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A TY ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN 


QUYÊN 13 


Phẩm 4: PHẨN BIỆT NGHIỆP (PHÁN 4) 

Do phân biệt an lập nghiệp đạo. Nghĩa nây 
trong đây nên thuyết minh. 

Có bao nhiêu thứ nghiệp đạo, sự cố ý cùng 
khởi, tương ưng với nghiệp đạo kia? 

Kệ nói: 

Cố ý cùng, cho đến 
Với tảm nghiệp đạo ác. 

Giải thích: Có thời điểm cô ý, đều cùng khởi 
với một nghiệp đạo ác, ly khai nghiệp đạo khác, 
nếu tham dục v.v.. . khởi hiện ở trước. Như người 
không có tâm nhiễm ô, do trước kia đã bảo người 
khác tạo ra nghiệp đạo có sắc, khi thuận theo một 
nghiệp đạo thành tựu. Với hai nghiệp đạo đều cùng 
khởi, nghĩa là nếu người khởi tâm giận dữ khi sát 
sinh, hoặc tâm đã nhiễm tham dục, thực hiện trộm 
cắp và lúc tà dâm, hoặc nói lời không thích hợp. 
Với cả ba đều cùng khởi, nghĩa là nêu người khởi 
tâm giận dữ, đều cùng lúc sát sinh, trộm cắp đôi 
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với chúng sinh khác. 

Nếu vậy, trộm cắp vào thời điểm nây, không do 
sự tham dục tạo thành. Hoặc khi tâm người không 
khác với nghiệp đạo thành tựu, nên biết là do nghĩa 
quyết định trước kia. Nêu người bị câu nhiễm do 
tham dục v.v..., do bảo người khác thì hai nghiệp 
đạo có sắc đã thành tựu. 

Những nghiệp đạo như đây đều cùng khởi với 
ba, với bôn, nghĩa là nêu người vì có ý muôn phá 
tan sự hòa hợp của người khác, nên nói dối, nói lời 
độc ác, nghiệp đạo của ý trong đây thuận theo một, 
nghiệp đạo miệng có ba. Có lúc bị nhiễm do tham 
dục v.v..., do khi bảo người khác thì ba nghiệp đạo 
riêng đã thành tựu. Năm, sáu, bảy nghiệp đạo khác, 
nên biết là hợp với nghĩa như đây. 

Với tám đêu cùng khởi. Nghĩa là với sáu nghiệp 
đạo bảo người khác và tự mình thực hiện tà dâm. 
Nêu người kia cùng thành chung một thời điểm, do 
nghĩa của nghiệp đạo ác cuôi hêt ở đây. 

Kệ nói: Nếu thiện, cho đến TƯỜI. 

Giải thích: Nêu biện luận sự cô ý tương ưng, 
không tương ưng với nghiệp đạo thiện, cho đến đắc 
tương ưng với mười nghiệp đạo, là đã tạo ra thuyết 
chung như vậy. Vì phân biệt, lựa chọn thuyết 
chung ấy, nên lại tạo ra thuyết riêng. 

Kệ nói: Bất cộng mười tám, năm. 

Giải thích: Sự cô ý không có nghĩa tương ưng 
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VỚI mười tắm, năm nghiệp đạo. Tương ưng với hai 
trong đây: như lúc ở năm thức thiện khởi, khi nhập 
định vô sắc, thời điểm tận trí, vô sinh trí khởi, 
tương ưng với ba, nghĩa là khi ý thức khởi. Tương 
ưng với chánh kiến. 

Tương ưng với bốn: Nghĩa là khi tâm ác, tâm 
vô ký khởi, chánh thọ giới Ưu-bà-tắc và giới Sa- 
SIẾ 

Tương ưng với sáu: Nghĩa là thời điểm năm 
thức thiện khởi, thọ hai g1ới trước. 

Tương ưng với bảy: Nghĩa là khi ý thức thiện 
khởi, thọ hai giới trước, hoặc vào thời điểm tâm ác, 
hoặc tâm vô ký khởi, thọ giới Tỳ- kheo. 

Tương ưng với chín: Nghĩa là lúc năm thức 
thiện khởi, thọ giới Tỳ-kheo. 

Nếu ý thức tương ưng với tận trí, vô sinh trí, là 
tâm tương ưng với tận trí, vô sinh trí và tương ưng 
với định. 

_Tương ưng với mười tướng: Khác với đây, ở 
chỗ khác, khi ý thức thiện khởi, thọ gIỚI lỳ- -kheo, 
sự cô ý tương ưng với giới tật cả định, giới vô lưu, 
lia tận trí, vô sinh trí. Nếu hệ thuộc với phi giới, tât 
nhiên cũng sẽ được tương ưng với một đạo. 

Nếu người khác với tâm, thọ một phân xa la, 
thì cũng sẽ được tương ưng với năm, tám. 

Nếu người khi ý thức thiện khởi, thọ hai phần 
xa lìa trong cùng một thời điểm, hoặc thọ năm phân 
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xa ha. 

Lại đôi với đạo nào? Có bao nhiêu nghiệp đạo? 
Hoặc ác, hoặc thiện do hiện tiên và đặc đạt đến đều 
cùng khởi? 

Kệ nói: 

Phi nơ ngữ, ác ngữ 
Sản ở địa ngục, hai. 

Giải thích: Là ba thứ đạo nghiệp và ở địa ngục 
do hai thứ nghĩa hữu: 

1. Do hữu hiện tiên. 

2. Do hữu của đắc đạt đến. 

Do hữu của xót thương, khóc lóc, không phải 
ứng ngữ, do ác ngữ của hữu măng nhiễc hỗ tương, 
do phiên não nôi tiệp nhau. Vì sự oán ghét hỗ 
tương, nên là hữu giận dữ. 

Kệ nói: Do đạt đến tham dục, tà kiến. 

Giải thích: Nêu do đạt đến hữu tham ái, tà kiến 
thì không do hữu hiện tiền. Vì không có trân khả 
ái, nên chứng biết quả nghiệp. Do vì nghiệp hết, 
chết, nên không có sát sinh, không thâu tóm của và 
vÌ vợ, nên không có trộm cặp tà dâm. Vì vô dụng, 
nên không có nói dối. Vì luôn tự không có sự hòa 
hợp, nên không có ngữ phá hoại. 

Kệ nói: Châu Bắc ba. 

Giải thích: Do đắc đạt đến, nên lời nói lưu loát. 
Sự tham dục, giận dữ, tà kiên, không do hữu hiện 
tiên. Không có ngã sở, vì không có thâu tóm, vì 
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mêm mại trơn nhẫn nối tiếp nhau, vì không có cảnh 
của loại giận dữ, vì không có ý ác. 

Kệ nói: Thứ bảy, người kia tự có. 

Giải thích: Không phải ứng ngữ, hữu hiện tiền 
ở người kia. Vì sao? Vì người kia có lúc khởi tâm 
nhiễm ô, ca hát. Vì không có ý ác, nên không có 
sát sinh v.v... Vì mạng sông nhất định, nên không 
thâu tóm của cải và vì vợ, vì vô dụng. 

Người kia làm sao tạo ra phì phạm hạnh? 

Người châu Bắc, nếu muôn đùa giỡn hòa hợp 
chung với người nữ Ấy, tức cầm tay cÔ gái, cùng đi 
qua phía dưới tàng cây. Cô gái nây nếu chịu đi, thì 
cây tức thì che lấp kín. Ấy là tư thông với cô ĐÁI. 
Nêu cô gái không chịu đi, thì cây không che lấp, 
tức thì quay lưng nhau đi. 

Kệ nói: Với dục khác, mười ác. 

Giải thích: Tự có lời nói lưu loát, trừ địa ngục 
và châu Bắc, mười thứ nghiệp đạo ác ở xứ khác. 
Do hiện tiên cũng có hữu ở trong súc sinh, quỷ 
thân, thiên đạo nên chăng phải nghiệp đạo "không 
bảo hộ” trì. Nghiệp đạo thuộc vê “không bảo hộ” 
trì ở trong nhân đạo cũng có. Nếu trời không hay 
giết trời khác, thì có thể giết chúng sinh của đạo 
khác. Chư thiên, nếu chặt đầu, chặt lưng, tức xả 
mạng. 

Đã nói nghiệp đạo ác xong. 

Kệ nói: 
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Ba sau, tất cả hữu 
Vì đắc đạt hiện tiên. 

Giải thích: ỞÖ năm đạo và ba cõi, tất cả xứ đều 
không có tham, không có giận, chánh kiến, do hiện 
tiền và đắc đạt đến đêu có. 

Kệ nói: 

Vô tưởng thiên, vô sắc 
Do đắc đạt đến bảy. 

Giải thích: Nghiệp đạo thiện của thân, miệng 
có bảy. Ở trong cõi Vô sắc và trời vô tưởng, chỉ do 
hữu của đặc đạt đến. Thánh nhân đã sinh nơi cõi 
Vô sắc, vì tương ưng với đắc đạt đến của giới vô 
lưu ở quá khứ, vị lai. Vô tưởng thiên tương ưng với 
đặc đạt đến của sự hộ trì định, thuận theo địa, đôi 
tượng nương tựa. giới vô lưu của đối tượng sinh, 
và đôi tượng xả của Thánh nhân, nếu sinh nơi CỐI 
Vô sắc, thì sẽ tương ưng với sự hộ trì quá khứ nây, 
và nương tựa sự bảo hộ vị lai của năm địa cũng 
tương ưng. 

Kệ nói: 

Khác, do hiện tiên cũng có 
Trừ địa ngục, cháu Bắc. 

Giải thích: Khác: Nghĩa là cõi riêng, đạo riêng. 
Ở trong cõi khác, đạo khác, là bảy thứ nghiệp đạo 
thiện, do hiện tiền cũng có, trừ địa ngục và châu 
Bắc. 

Là khác, nghĩa là súc sinh, quý thân, trong đó, 
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chỉ có không phải sự bảo hộ. Ở cõi Sắc, chỉ thuộc 
về bảo hộ. Ở xứ khác, có đủ cả hai thứ. 

Lại nữa, mười thứ nghiệp đạo ác nây và nghiệp 
đạo thiện. 

Kệ nói: 

Tất cả đếu thường cho 
Quả báo tăng thượng lưu. 

Giải thích: Nay, biện luận về ác. Do tất cả sự 
của mười điều ác, vì hành tác thường khởi, nên 
sinh vào địa ngục, gọi là quả quả báo. Nếu thọ báo 
địa ngục xong, sẽ được loại như đây: Nghĩa là tụ 
đồng phân Của nơi CỐI người v.v... Do vì dứt bỏ 
mạng sông, nên mạng sông trở nên ngăn ngủi. Do 
vì trộm cấp,. nên có chướng nạn của vật. Do vì tà 
dầm, nên phân nhiêu oán ghét, có chướng ngại đối 
với thê thiếp. Do nói dối, nên phần nhiêu bị chê 
bai. Do vì ngữ phá hoại, nên bạn thân không hòa 
hợp. Do lời nói ác, nên luôn nghe tiếng không đáng 
yêu. Do không phải ứng ngữ, nên dù lời nói thật, 
có lý thì người khác vẫn không tin thọ. Do tham 
dục, nên có nhiêu tham dục nặng. Do sự giận dữ, 
nên phân nhiêu giận dữ nặng. Do tà kiến, nên tôi 
tăm, đần độn, đa nghĩ. VÌ cái thây này nhiêu vô 
minh, nên gọi là quả đăng lưu của mười ác. 

Mạng sống trong nhân đạo, nếu ngắn ngủi, 
cũng là quả của nghiệp thiện. 

Sao nói là quả đẳng lưu của sát sinh, không nói 
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mạng sông của con người là quả đắng lưu? 

Do nghiệp ác khiến cho mạng sống của con 
người bị giảm thiểu, còn sát sinh là nguyên nhân 
chướng ngại của mạng sống nơi cõi người. Nghĩa 
nây nên biết. 

Quả tăng thượng: Do sự việc sát sinh, tu tập 
thường khởi tật cả công cụ bên ngoải, cấp dưỡng 
cho sự sông, không có vị thế nữa. 

Do trộm cắp, nên hay bị sét đánh thình lình, 
nhiều bụi bặm. Do tà đâm, nên nhiều trần nhơ. Do 
nói dối, nên phần nhiều hôi hám, nhơ nhớp. Do ngữ 
phá hoại, nên khí thế gIớI ngoại, có cao, sâu. Do 
lời nói hung đữ, nên đât của họ có nhiều vị xâu ác, 
cao, khô ráo trái nhau, không thích nghĩ tật cả. Do 
ngữ không thích ứng, nên thời tiết không điêu hòa, 
thích hợp, bốn đại đối khác không bình đẳng. Do 
tham dục, nên tất cả trái cây đã trông đều không 
chắc hạt, ít, yếu. Do giận dữ, nên hâu hết chỗ sinh 
sông đều Đặp hiểm nguy, khô sở. Do tà kiến, nên 
tật cả tư chất sông hoặc ít hiệu quả, hoặc không có 
hiệu quả. 

Trên đây, được gọi là quả tăng thượng của 
mười điều ác. Vì do nghiệp â ầy, nên mạng sông của 
đời nay quá ngắn ngủi, và do nghiệp cá biệt. 

Có sư khác nói: Tức là nghiệp nây. Vì sao? Vì 
thời xưa, quả quả báo của nghiệp nây đã qua, trở 
thành là quả đăng lưu của quả báo kia trong hiện 
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nay. 

Có sư khác nói: Thời đại xưa là do phần trước. 
Thời đại hiện nây là do căn bản. Do chấp loại bạn 
chung, nên đã nói như thế. 

Quả đắng lưu của sát sinh v.v... Không phải 
chủng loại của đăng lưu, mà do sự sai biệt tương 
tự, nên nói như vậy. 

Lại nữa, thế nào là mười nghiệp đạo? Có ba thứ 
quả sinh, nêu người gây tạo ra sự sát sinh, sự sinh 
bị người giết, là đau khổ. Vì đoạn mạng người kla, 
vì trừ vị thế của người kla, thế nên Kệ nói: 

Do khốn khô trừ mạng Diệt quả vị thế, ba. 

Giải thích: Do gây khôn khô cho người khác, 
nên có quả quả báo, sẽ phải cam chịu tai hại khôn 
khô ở địa ngục. 

Do hành động sát, nên có quả đăng lưu. Mạng 
sông đáng yêu của đời nây bị ngăn ngủi, là do diệt 
vị thế của người khác, nên có quả tăng thượng. VỊ 
thê, cỏ thuốc v.v.. . bên ngoài, hoặc không có, hoặc 
yếu ớt. Ba quả của nghiệp đạo khác, nên biết cũng 
thể. Ba quả của nghiệp đạo thiện, nên biết cũng 
như vậy. 

Phật, Thế Tôn đã nói: Có tà ngữ, tà nghiệp, tà 
mạng. 

Có tà mạng nào khác với hai tà nầy, không có 
khác với hai tà ấy? 

Kệ nói: 
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Tham sinh nghiệp thân, miệng 
Lập riêng là tà mạng. 

Giải thích: Nêu đôi với chúng sinh, từ giận, sỉ 
sinh ra hai nghiệp thân, miệng, gọi là tà ngữ, tà 
nghiệp. Khác với hai thứ tà nây, lập riêng làm tà 
mạng. 

Kệ nói: Khó chữa trị. 

Giải thích: Pháp tham dục được trộn lẫn chung 
với chúng sinh. Thê nên, tâm trong nghiệp đã sinh 
của chúng sinh kia, khó có thể ngăn câm, bảo hộ. 
Do đó, chánh mạng không dễ gì có thể chữa trị. Ở 
trong đó vì tâm sinh ân cân, tôn trọng người khác, 
nên chia hai tà nầy lập làm thứ ba. Trong đây nói 
kệ: 

Kiển tại gia khó trị 

Luôn chấp môi thứ kiến 
Mạng TÙ- -kheo khó frị 

Nuôi sông thuộc người khác. 

Kệ nói: Giúp tham sinh nếu chấp. 

Giải thích: Nêu có người chấp làm hỗ trợ giúp 
cho mạng sông, tạo hai nghiệp thân, miệng do 
tham dục sinh gọi là tà mạng, không phải chi khác. 
VỊ sao? VI tự thân đi dạo chơi ở nơi ca múa v.Vv..., 
không lập là tư lương của thọ mạng. 

Kệ nói: Vì không phải là kinh. 

Giải thích: Nghĩa nầy không hợp lý. Vì sao? 
Vì do kinh nói: Ở tụ giới, trong kinh nói: Việc xem 
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đâu voi. Phật, Thê Tôn đã lập trong tà mạng. Vì 
sao? 

Do thọ dụng tà về ngoại cảnh. Nghĩa nây đã nêu 
XONE. 

Trước hết, trước kia đã nói năm thứ quả, ở 
trong đó, nghiệp nào do bao nhiêu quả có quả? 

Kệ nói: 

Nơi diệt, đạo, có cầu 
Nghiệp có quả do nam. 

Giải thích: Vì được diệt, nên tu đạo nây. Lại, 
do đạo nây, nên hoặc bị tiêu diệt, gọi là diệt đạo. 
Nghĩa là đạo thứ lớp, đạo nây, nếu hữu lưu, ở đó 
có nghiệp, có năm thứ quả làm quả. Vì sao? Vì 
nghiệp nây đã được quả khả ái ở trong địa mình, 
nên gọi là quả quả báo. Thời gian sau, pháp tương 
tự hoặc băng nhau, hoặc trội hơn, là quả đăng lưu. 

Quả lia nhau: Nghĩa là tâm trạch diệt lìa các 
kết. 

Quả công sức: Đạo nây dẫn sinh các pháp, 
nghĩa là đạo giải thoát và đêu cùng khởi các pháp 
và vị lai lẽ ra được pháp hữu vi khác của tự tánh, 
trừ sự sinh trước. 

Kệ nói: Đối vô câu do bốn. 

Giải thích: Nghiệp ở trong diệt, đạo vô lưu, do 
bốn quả có quả, trừ quả quả báo. 

Kệ nói: Hữu lưu, thiện ác khác. 

Giải thích: Nêu nghiệp hữu lưu thiện khác với 
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diệt, đạo và nghiệp ác, thì hai pháp nây do bốn quả 
có quả, trừ quả lìa nhau. 

Kệ nói: 

Nghiệp vô lưu chỗ khác Chính do ba vô ký. 

Giải thích: Nghiệp vô lưu hiện có, nêu khác 
với diệt, đạo và nghiệp vô ký. Do ba quả có quả, 
trừ quả quả báo và quả lìa nhau. 

Kệ nói: 

Bốn, hai và ba khác 
Nghiệp thiện cùng quả thiện. 

Giải thích: Nghĩa nây nên biết về thứ lớp (sẽ 
nói sau). Có lúc, nghiệp thiện dùng pháp thiện làm 
quả, tức sẽ có bốn quả, trừ quả quả báo. Nếu lây 
pháp ác làm quả, sẽ có hai quả, nghĩa là quả công 
lực, quả tăng thượng. Nếu dùng pháp vô ký làm 
quả, sẽ có ba quả, trừ quả đăng lưu và quả lìa nhau. 

Kệ nói: 

Nếu ác, thiện cùng hai 
Ba, bốn, như thứ lớp. 

Giải thích: Nghĩa nầy, nên biết về thứ lớp. Nếu 
nghiệp ác dùng pháp thiện làm quả, thì sẽ có hai 
quả, nghĩa là quả công lực, quả tăng thượng. Nếu 
lây pháp ác làm quả, thì sẽ có ba quả, trừ quả quả 
báo và quả lia nhau. Nếu dùng pháp vô ký làm quả, 
thì sẽ có bỗn quả, trừ quả lia nhau, quả đắng lưu. 

Thế nảo là thân kiến, biên kiến vô ký? 

Là quả đăng lưu của hoặc biến hành bắt thiện, 


SỐ 1559 - A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN, Quyền 13 15 


đối tượng diệt của kiễn khổ đề. 
Kệ nói: 
Vô ký có hai, ba 
Ba, lại ở nơi thiện. 

Giải thích: Nêu nghiệp vô ký lẫy pháp thiện 
làm quả, tất nhiên sẽ có hai quả. Nghĩa là quả công 
lực và quả tăng thượng. Nêu dùng pháp ác làm quả, 
thì có ba quả, trừ quả quả báo và quả lìa nhau. 

Như đây là sao? 

Hoặc bất thiện do kiến khô để đã diệt, là quả 
của hai kiến đăng lưu, vô ký. Nếu lấy pháp vô ký 
làm quả, thì sẽ có ba quả. 

Kệ nói: Quá khứ, tất cả bốn. 

Giải thích: Tất cả, nghĩa là pháp ba đời. Nếu 
pháp nây là quả của nghiệp quá khứ, thì đều sẽ có 
bốn quả, trừ quả lìa nhau. 

Kệ nói: Nghiệp giữa, quả tiếp, như thế. 

Giải thích: Nếu nghiệp hiện đời lây pháp vị lai 
làm quả, thì sẽ có bốn quả (như trước đã nói). 

Kệ nói: GIữa, quả hai. 

Giải thích: Nêu pháp hiện đời là quả của 
nghiệp hiện đời, thì chỉ có hai quả. Nghĩa là quả 
công lực và quả tăng thượng. 

Kệ nói: 

Do nghiệp nồi tiếp nhau 
Quả vị lại có ba. 
Giải thích: Nếu nghiệp vị lai dùng pháp vị lai 
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lìa nhau. 

Kệ nói: Pháp địa đồng có bốn. 

Giải thích: Trừ quả lìa nhau, quả khác đều có. 

Kệ nói: Ba, hai, nêu địa khác. 

Giải thích: Nghiệp của địa khác, nêu vô lưu, 
thì sẽ có ba quả, trừ quả quả báo và quả la nhau, 
do vì không rơi vào cõi. Nêu là hữu lưu, thì sẽ có 
hai quả, tức quả công lực và quả tăng thượng. 

Kệ nói: Hữu học có ba học. 

Giải thích: Nếu nghiệp Hữu học dùng pháp 
Hữu học làm quả, thì sẽ có ba quả, trừ quả quả báo 
và quả lìa nhau. Nếu lây pháp Vô học làm quả, 
cũng thê. Nếu dùng pháp phi học, phi phi học làm 
quả, thì sẽ có ba quả, trừ quả quả báo và quả đăng 
lưu. 

Kệ nói: 

Nghiệp Vô học cùng học 
Các pháp chỉ một quả 
Hoặc ba quả và hai quả. 

Giải thích: Nêu nghiệp Vô học lây pháp Hữu 
học làm quả, tất nhiên sẽ có một quả. Nghĩa là quả 
tăng thượng. Nêu dùng pháp Vô học làm quả, thì 
sẽ có ba quả, trừ quả quả báo và quả lìa nhau. Nêu 
dùng pháp phi học, phi phi học làm quả, thì sẽ có 
hai quả, nghĩa là quả công lực và quả tăng thượng. 

Kệ nói: 
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Khác, nơi đáy hai học 
Hai, hai và năm quả. 

Giải thích: Nghiệp Vô học của dị học, nghĩa là 
nghiệp của phi học, phi Vô học. Nếu lấy pháp Hữu 
học làm quả, tất sẽ có hai quả, nghĩa là quả công 
lực và quả tăng thượng. Dùng pháp Võ học làm 
quả cũng vậy. Nêu lấy pháp phi học, phi Vô học 
làm quả, thì sẽ có năm quả. 

Kệ nói: 

Ba bốn quả và một 
Nghiệp kiến diệt kia thảy. 

Giải thích: Nếu nghiệp do kiên để diệt, lấy 
pháp, đôi tượng diệt của kiên để làm quả, tất sẽ có 
ba quả, trừ quả quả báo và quả lìa nhau. 

Nếu lây pháp, đối tượng diệt của tu đạo làm 
quả, thì sẽ có bốn quả, trừ quả lìa nhau. Nêu dùng 
pháp không phải đôi tượng diệt làm quả, thì sẽ có 
một quả, tức là tăng thượng. 

Kệ nói: 

Hai quả, bốn và ba 
Nghiệp, do tu đạo diệt. 

Giải thích: Nếu nghiệp do tu đạo diệt, dùng 
pháp, đôi tượng diệt của kiên đề làm quả, thì sẽ có 
hai quả, nghĩa là quả công lực và quả tăng thượng. 
Nếu lấy pháp, đối tượng diệt của tu đạo làm quả, 
tật sẽ có bôn quả, trừ quả lìa nhau. Nêu dùng pháp 
không phải đối tượng diệt làm quả, thì sẽ có ba quả, 
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trừ quả quả báo và quả đăng lưu. 

Kệ nói: 

Không phải nghiệp diệt một 
Hai, bôn quả thứ lớp. 

Giải thích: Nghiệp không phải được diệt, nếu 
lây pháp được kiên đê diệt làm quả, thì sẽ có một 
quả, nghĩa là quả tăng thượng. Nếu dùng pháp 
được tu đạo diệt làm quả, thì sẽ có hai quả, nghĩa 
là quả công lực và quả tăng thượng. Nếu lấy pháp 
không phải đối tượng diệt làm quả, thì sẽ có bôn 
quả, trừ quả quả báo. 

Lại, thuyết minh lời nói thứ lớp: Nghĩa là nên 
biết ở trước, giữa, sau. Vì biểu thị sáng tỏ nhân, 
quả, nên nói lập lại các nghĩa, do phân biệt nghĩa 
tương ưng của nghiệp. Về thê, tướng của nghiệp 
nây cũng nên 

Hỏi: Trong Tạng A-tỳ-đạt-ma, thuyết minh có 
ba nghiệp, nghĩa là phi lý tác, như lý tác, phi lý, phì 
phi lý tác. 

Tướng mạo của nghiệp nây ra sao? 

Kệ nói: R 

Phi lý tác có nhiêm 
Thuyết khác, không phương lóp. 

Giải thích: Nêu nghiệp có nhiễm ô thì nói là 
phi lý tác, vì từ tư duy không thích đáng sinh. 

Sư khác nói như vây: Hoặc có sư nói: Mất thứ 
lớp phương tiện gọi là phi lý tác. 
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Nghĩa là người nên đi như đây, nên cư trú như 
đây, nên ăn như đây, nên mang y phục như đây. 
Những việc như đây v.v..., nêu không thực hành 
như vậy, gọi là phi lý tác. "Nghiệp nây do không 
phải được tạo nên một cách hợp lý, nên đêu gọi là 
phi lý tác. Tất cả nghiệp thiện, đều được gọi là như 
lý tác. Và không mất đi thứ lớp phương tiện, cũng 
được gọi là như lý tác. Khác với hai pháp nây, gọi 
là nghiệp phi lý, phi phi lý tác. 

Do vì một nghiệp dẫn dắt một đời, vì một 
nghiệp dẫn dắt nhiều đời. Lại nữa, vì nhiều nghiệp 
dẫn một đời, vì một nghiệp dẫn một đời. Nêu căn 
cứ ở tât-đàn nây, nên thuyết minh như vậy. 

Kệ nói: Một nghiệp dẫn một đời. 

Giải thích: Chỉ một đời, chỉ một nghiệp có thể 
dẫn, không có khả năng dẫn nhiều đời. Sinh: là tên 
của tụ đồng phân. Nêu được tụ đồng phân của kia 
gọi là sinh. 

Nếu vậy, sao Đại đức A-ni-lâu-đà nói: Nay, tôi 
do quả báo của một bữa ăn đã thí cho hồi thời xưa, 
nên đã bảy lần sinh trở lại trời thứ ba mươi ba, bảy 
lần trở lại làm Chuyển luân Vương Xong và mãi cho 
đến tận hiện nay, tôi vẫn còn sinh ở nhà Thích-ca 
là được phú quý. 

Do quả báo của nghiệp nây mà được quả giảu 
sang, và được nhớ rõ sự việc ở đời trước, đông thời 
lại sinh nghiệp cá biệt. Vì muốn chỉ rõ công năng 
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của nghiệp, nên nói lời nây. Thí dụ như có người 
dùng một đồng tiền vàng, tạo ra công lực được một 
ngản tiên vàng, nên nói lên lời nây: Hiện nay, tôi 
do một đồng tiền vàng, nên được giàu có. 

Lại nói: Người nây lây việc thí cho thức ăn của 
thời điểm ấy để làm y chỉ và các sự cô Ỷ nối tiếp 
nhau, khởi lên rất mãnh liệt. Ở đó có các sự cố bi 
có công năng dẫn nhiếp quả báo. Không được nói 
nhiêu nghiệp chiêu cảm một đời. Chớ cho, do từng 
phân đã dẫn dắt tụ đồng phân của để trở thành tụ 
động phân của nây, mà là do một nghiệp đã dẫn 
đến cho nghiệp khác. 

Kệ nói: Nhiêu nghiệp có thể viên mãn. 

Giải thích: Thí dụ như họa sư, do một màu sắc 
vẽ ra hình mạo của con người, dùng nhiều màu sắc 
để tô điểm cho viên mãn. Vì sao? Vì ở trong thê 
Ø1an, có chúng, sinh đồng với tụ đồng phần của 
người tức có đây đủ căn thân và các tướng hình 
mạo, kích cỡ, thể lực đoan chánh v.v... viên mãn, 
rất phân minh, khả ái ở trong tụ con người. Có 
người khác ở trong số đó không đủ phân, không 
chỉ nghiệp có công năng dẫn sinh, mà còn làm sao 
để có pháp của quả báo khác, nếu là tất cả chủng, 

Kệ nói: - 

Hai định không thể dẫn 
Vô tâm cùng đạt đến. 
Giải thích: Hai định vô tâm cũng có quả báo, 
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nhưng không thể dẫn tụ đồng phân. Vì không cùng 
khởi với nghiệp, nên đắc cũng vậy, vì không đồng 
quả với nghiệp. Phật, Thế Tôn nói: Chướng có ba 
thứ. Nghĩa là nghiệp chướng, phiền não chướng, 
quả báo chướng. 

Thể tánh của ba chướng nây thế nào? Kệ nói: 

Nghiệp nặng như vô gián 
Cối ác, nhiêm trụ, hoặc 
Trời Vô tưởng, châu Bắc 
Nói đáy gọi ba chướng. 

Giải thích: Có năm nghiệp vô gián v.v..., øỌI là 
nghiệp chướng. Nghĩa là giết cha, giết mẹ, giết A- 
la-hán, phá hòa hợp lăng, cô ý hại thân Như Lai 
chảy máu. Những điêu nây gọi là nghiệp chướng. 
Nhiễm trụ hoặc, gọi là phiên não chướng. Hoặc có 
hai thứ: 

1. Nhiễm trụ, nghĩa là luôn hiện hành. 

2. Mạnh mẽ, nhạy bén. 

Nghĩa là phâm nặng. Nhiễm trụ hoặc trong đây, 
được gọi là phiên não chướng, ví như huỳnh môn 
v.v... Hoặc mạnh mẽ, nhạy bén. Vì sao? Vì nếu 
hoặc do phẩm nặng, nên mạnh mẽ, nhạy bén, hoặc 
nây vì có lúc khởi, không thường hắng, nên có lúc 
có thê diệt, không phải hoặc của phâm nhẹ khởi 
luôn. Vì sao? Vì nêu hoặc khởi luôn là diệt. Hoặc 
nây không được thời gian, công của con người. 
Hoặc nây được căn cứ ở phẩm nhẹ để trở thành 
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phẩm trung, dựa vào phẩm trung, trở thành phẩm 
thượng. Hoặc nây là chướng ngại Thánh đạo. Ba 
thứ cõi ác, gọi là quả báo chướng. Một phân đạo 
thiện cũng vậy. Nghĩa là người châu Bắc và trời 
Vô tưởng. 

Ba chướng ấy chướng ngại pháp nào? 

Có thể chướng ngại Thánh đạo và gây trở ngại 
cho căn thiện gia hạnh của Thánh đạo. 

Lại có nghiệp khác đối với định báo của cõi ác 
v.v... Nghĩa là đôi với noãn sinh, thập sinh, sinh 
thân người nữ, sinh định trong hữu thứ tám, cũng 
nên nói là nghiệp chướng. Nếu nghiệp do năm thứ 
nhân có thê hiểu rõ, có thê nói, sẽ lập nghiệp nây 
làm chướng. Năm thứ nhân đó là: 

Do y. 

Do quả. 

Do đạo. 

Do sinh. 

. Do con người. 

Do vậy, nên chỉ nói năm nhân. Ở trong đó, hoặc 
chướng là rất thô, nghiệp chướng thô thứ tiếp. Vì 
sao? Vì do hai hoặc nây đối với sự sinh thứ hai, là 
thứ con người không thể để đối trị. 

Sư Ty-bà-sa nói: VÌ sau, sau có thể nhân theo, 
nên thuyết minh theo thứ lớp. 

Vô gián là nghĩa gì? 

Ở trong quả báo của sự sinh, không có nghiệp 
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riêng và quả của sự sinh riêng nào có thể ngăn ngại. 

Lại nữa, người tạo ra nghiệp nây, nêu xả mạng 
sông, thì tức liên sinh quả địa ngục, sẽ không có 
pháp nào có thê ngăn ngại. Người nây do tương 
ưng VỚI pháp nây và vì tức liền sinh trong địa ngục, 
nên nói là vô gián, ví như Sa-môn. 

Lại nữa, ba thứ chướng ấy, nên biết ở trong đạo 
nào có? Nếu quyết định, Kệ nói: Vô giản ở ba châu. 

Giải thích: Ö châu Bắc và cõi khác đều không 
có, huông chi cõi khác. Hai người nam, nữ ở trong 
cõi người, có thể tạo ra nghiệp nây. 

Kệ nói: Huynh môn cùng không thuận. 

Giải thích: Nhân nào? Tức là người huỳnh 
môn kia do nguyên nhân không có giới, tức là nhân 
nây. 

Lại, có nhân riêng, Kệ nói: Ít ân, ít hồ thẹn. 

Giải thích: Theo thứ lớp, cha mẹ đôi với họ, họ 
đối với cha mẹ. Cha mẹ ít ơn đôi với họ, do phân 
thân không đủ làm tăng thượng. Vì niệm ái Ít, nên 
họ đối với cha mẹ không khởi hồ thẹn của phẩm 
nặng. Do phá sự hộ thẹn nây, nên bị chạm xúc tội 
vô gián. Do nhân nây, nên không có nghiệp vô gián 
trong đạo súc sinh, quỷ thân. 

Đại đức nói: Nếu trí tuệ sảng tỏ, sẽ có năm vô 
gián. Ví như ngựa thông tuệ. Nếu người giết cha 
mẹ phi nhân, không có nghiệp vô gián. 

Đã nói nghiệp chướng xong. 
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Kệ nói: Chướng khác ở năm đạo. 

Giải thích: Những gì là khác? Nghĩa là hoặc 
chướng, quả báo chướng. Quả báo chướng: Người 
châu Bắc ở trong cõi người, vô tưởng thiên ở trong 
CỐI tTỜI. 

Thể tánh của nghiệp vô gián nây thế nào? 

Bồn thân nghiệp làm thê, một khâu nghiệp làm 
thể, ba sát sinh làm tánh, một nói dỗi làm tánh, 
phân trước của một việc sát sinh làm tánh. Chư 
Phật Như Lai lấy không thể sát hại làm tánh. Vì đối 
với nhân, lập tên quả nên nói phá hòa hợp Tăng là 
nghiệp vô gián. Tăng do nhân nây phá, nên nhân 
được mang tên phá. 

Sự phá nây, nghĩa nó thê nào? Kệ nói: 

Tăng phá phi tánh hợp Không phải pháp tương 
ưng Pháp vô ký, không nhiễm. 

Giải thích: Hòa hợp. Nghĩa là vô phú vô ký với 
tâm bất tương ưng hành. Phá tăng cũng vậy. 

Phá tăng nây làm sao trở thành nghiệp vô gián? 
Người có thể phá không tương ưng với tăng nây. 
Là sao? 

Kệ nói: Chúng tương ưng với tăng. 

Giải thích: Vì sao? Vì phá này thuộc về đối 
tượng phá, không thuộc chủ thê phá. 

Nếu vậy, chủ thê phá tương ưng với pháp nào? 

Kệ nói: 

Dựa tội nói dối nây 
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Chủ thể phá tương ưng. 

Giải thích: Người có thể phá, tương ưng VỚI tỘI 
phá hòa hỢp tăng. Tội nây nghĩa là tội nói dối. Lại 
nữa, sự nói dôi â ây với phả hòa hợp tăng, đều cùng 
khởi hữu biểu, vô biêu. Chủ thê phá tương ưng với 
tội nây. 

Kệ nói: Ty-chỉ, một kiếp thục. 

Giải thích: Quả báo của một kiếp riêng ở A-tỷ- 
chỉ đại địa ngục đã chín muôi, nghiệp vô gián khác, 
không quyết định. Ở đại địa ngục A- -tỳ- chỉ chín 
muôi, nêu người { tạo ra nhiều nghiệp vô gián, thì đa 
sô nghiệp nây, đêu là quả thuân thục vô gián. 

Do nghiệp nây là sở đắc nào của con người? Kệ 
nói: Như khô tăng, thọ tăng. 

Giải thích: Người nầy do nhiêu nghiệp thục vô 
giản ở địa ngục A- tỷ-chỉ, được À chỉ rất lớn, rất 
dày, mềm mại, là việc khổ não tât nhiều thứ, thật 
khó chịu đựng nồi, khởi do hai nhân nây đã thọ khổ 
thọ, tăng haI, ba, bốn, năm phân. 

Người nào có thê phá hòa hợp tăng? Kệ nói: 
Kiến Tỳ-kheo hạnh tốt, phá. 

Giải thích: Người tại gia không thể phá. Tỳ- 
kheo-ni v.v... cũng không thể phá, mà là Tỳ-kheo 
nhiêu kiến hành, không phải hành tham ái, trụ ở 
chánh hạnh. Do hạnh không thê quở, tà hạnh không 
thê phá. Vì sao? Vì người nây giáo hóa không thê 
tín thọ. 
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Ở xứ nào được phá? Kệ nói: Ở xứ khác. 

Giải thích: Nêu Đức Thê Tôn ở xứ nây, vì khác 
với xứ nây, nên được phá. Vì không được thân cận 
đối trước Thê Tôn, vì chư Phật Như Lai không thể 
xem thường, bắt buộc, nên ngôn giáo rất đáng tín 
thọ. 

Nếu phá thì người nào phá? Kệ nói: Phàm phu. 

Giải thích: Chỉ phá hòa hợp tăng phàm phu, 
chứ không thê phá Thánh nhân, vì Thánh nhân đã 
tự chứng kiên pháp chánh lý. Là phàm phu, vì chưa 
được nhãn trước. 

Sư khác nói như vây: Tăng được phá (bị phá) 
do số lượng bao nhiêu? 

Kệ nói: 

Đạo của sư riêng khác 
Lục nhán đã bị phá. 

Giải thích: Là thời điểm tăng kia đã nhẫn, thọ 
sự riêng khác với Như Lai, và tín thọ đạo riêng, 
khác hăn với chánh đạo mà Như Lai đã nói. Do sự 
xét lường nây, nên nói là tăng đã phá. 

Phá xong thời gian bao lầu thi được cư trú? 
Ngay đêm nây. 

Kệ nói: Cư trú không qua đêm. 

Giát thích: Đại chúng đã phá, không Vượt qua 
đêm nây, nhất định lại hòa hợp, là đã nói phá hòa 
hợp tăng. 

Kệ nói: Ở đây gọi phá luân. 
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Giải thích: Vì sao? Vì thời điểm nây, pháp luân 
của Phật, Thế Tôn đã bị phá, có thể chướng ngại 
cho sự sinh khởi của Thánh đạo, nên gọi là phá 
luân, hoặc nói phá tăng. 

Phá luân nây ở xứ nào được thành? Kệ nói: 
Châu Diêm-phù. 

Giải thích: Chỉ phá ở châu Diêm-phù, xứ khác 
thì không có. Do bao nhiêu người được phả? 

Kệ nói: Chín người v.v... 

Giải thích: Nhật định lây chín người để phá, 
quá con số nây thì không nhất định: Tám Tỳ-kheo, 
gọi là tăng, thứ chín là chủ thể phá. Vì sao? Vì tăng 
nhất định nên cư trú ở trong hai tụ, hai hỗ trợ. 

Nếu vậy thì được phá, có riêng tăng phá? 

Từ phá yết-ma thành: Nếu đối với một trú xứ 
riêng, không hòa hợp tác yết-ma, gọi là phá yết- 
ma. 

Sự phá nây, Kệ nói: Ba châu có nghiệp phá. 

Giải thích: Ö ba châu v.v..., nêu có chánh giáo 
của Như Lai. Ở đây, do bao nhiêu Ty-kheo thành? 

Kệ nói: Đây do tám và khác. 

Giải thích: Trong đây, chỉ tác yết-ma, không 
lập mười bốn pháp của loại phá, nên dùng tám làm 
con số nhất định, là phá pháp luân ở sáu thời điểm 
không được thành. 

Kệ nói: 

Sau, đầu, trước Ái-phù 
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Cung trước lục sư diệt 
Chưa kết khi biệt trụ 
Phá luân không được thành. 

Giải thích: Đầu tiên, nghĩa là chuyển pháp luân 
chưa bao lâu. Sau, nghĩa là thời điểm Đức Thê Tôn 
sắp nhập Niết-bản. Trong hai thời điểm ây, đại 
chúng cung kính tu. Vì đồng một vị, nên không có 
phá. Ở trung gian, trước Át- -phù-đà, tăng không 
phá. Ở trong chánh pháp, cho đến khi giới Át-phù- 
đà, kiến Át-phù-đà chưa khởi. Ở trước hai, cũng 
không phá, cho đến thời điểm hai Xa-ma-tha, Tỳ- 
bát-xa-xa của hai đệ tử chưa khởi. Do vì đã phá 
không trải qua đêm, nên do hai hòa hợp lại. Nêu 
khi Đại sư đã nhập Niết-bản, vì không có tương đối 
lập, nên không có phá, cho đến thời điểm chưa kết 
cư trú riêng, cũng không có phá. Vì sao? Vì nêu 
chung ở một trú xứ riêng, an lập hai sự hỗ trợ, gọi 
là tăng phá. Ở sáu thời điểm nây, việc phá pháp 
luân không thành. Không phải tât cả Phật đều có 
phá pháp luân nây. Vì sự việc nầy được căn cứ ở 
nghiệp mà thành. 

Sao trong vụ việc giết mẹ v.v... có nghiệp vô 
gián, còn ở chỗ khác không có? 

Kệ nói: 

Có ruộng công đức án 
Do lìa bỏ dụt trừ. 
Giải thích: Ö trong việc giết cha, mẹ, do bỏ 
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người có ơn. Thê nào là song thân kia có ơn? 

Vì là gốc sinh thân mình. Bỏ song thân kia là 
sao? 

Nghĩa là bỏ mạng căn của song thân kia. 

Ruộng công đức: Nghĩa là A-la-hán. Thân A- 
la-hán là trạch diệt hoặc của ba cối và đồ đựng của 
âm như giới v.v..., nên gọi là ruộng công đức. Do 
vì loại bỏ đi thần La-hán nây, nên trở thành nghiệp 
VÔ gián. 

Nếu cha mẹ chuyển căn, sẽ ở trong một chỗ dựa 
ây. Kệ nói: Chướng căn riêng cũng có. 

Giải thích: Thê nên, trong kinh nói: Vì có như 
đây, nên không khiến người nam lìa mạng căn, 
không phải cha, không phải A-la-hán, mà vì đã xúc 
phạm tội vô gián không? 

Có. 

Nếu mẹ chuyền căn, khiến người nữ lìa mạng 
căn, không phải mẹ, không phải A-La-Hán, mà vì 
bị chạm xúc tội vô gián không? 

Có. 

Nếu cha chuyền căn có kha-la-Ìa của người nữ 
đọa, có người nữ riêng, liên lấy an trí trong sản 
môn. Người nây sẽ lây người nữ nảo làm mẹ? Nêu 
giết người nữ nào, thì thành nghiệp vô gián? 

Kệ nói: Từ máu sinh là mẹ. 

Giải thích: Nêu từ máu của người nữ ấy hình 
thành thân người nây, thì người nữ ây là mẹ sinh 
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ra người kia tức ở người nữ thứ hai. 

Trong tất cả sự, đều nên nghe, hỏi. Vì sao người 
nữ nây có thể cho đứa trẻ bú sữa ây và có thê nuôi 
lớn dạy dỗ phải, quây? 

Nếu người đối với mẹ, thực hiện phương tiện 
sát hại, giêt lầm người khác, thì không có nghiệp 
vô gián. Nếu không thực hiện phương tiện giết hại 
đối với mẹ mình, mà giết lâm mẹ mình, cũng 
không có nghiệp vô gián. Nhân con định dùng 
phương tiện giÊt, người mẹ núp dưới giường, 
người cha vì chạy ra chỗ khác, nên chết, người ây 
thành nghiệp vô gián. 

Nếu người thực hiện một vụ việc sát hại, giết 
mẹ và giết người khác, thì hai nghiệp vô biêu đều 
khởi. Hữu biểu chỉ cho nghiệp vô giản. Sức của 
nghiệp vô gián nây rất mạnh. Đại đức Cù-sa nói: 
Vì Lân hư đã thành, nên hữu biểu cũng có hai thứ: 
Nếu không tưởng là A-la-hán, mà giệt A-la-hán, 
thì sẽ có nghiệp vô gián. Nay ta quyết giết, vì Ý 
quyết định đối với ý chỉ nây. Nếu người giêt cha, 
mà cha là A-la-hán, thì người nây chỉ mắc một 
nghiệp vô gián, do một chỗ dựa. 

Nếu vậy, kinh A-bà-đà-na nây nói thể nào? 
Như kinh nói: Ông đi nói, bắt đầu xem, gìn giữ, 
nay ông tạo ra hai nghiệp vô gián. Do ông khiến 
cho cha lìa mạng căn, cũng làm cho A-la-hán hìa 
mạng căn. Như vậy, đủ rõ nghiệp vô gián nầy do 
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hai nhân duyên tạo thành, nên nói lời nây. Lại nữa, 
do hai môn ây, vì quở trách người kia nên nói lời 
Ây. 

Vì quyết định khởi tâm ác, ở bên cạnh Như Lai, 
làm cho thân Như Lai chảy máu, có nghiệp vô giản 
hay không? 

Nếu do cô ý giết, thì có nghiệp vô gián. Kệ nói: 
Không có ý đánh Phật. 

Giải thích: Nêu người chỉ có đánh, cố ý làm 
cho máu Phật chảy ra, thì sẽ không có nghiệp vô 
gián. Nêu người thực hiện việc sát hại đối với phi 
A-la-hán, sau khi hại xong, người kia trở thành A- 
la-hán, thì có mắc nghiệp vô gián không? 

Kệ nói: Sau hại, Vô học, không. 

Giải thích: Đối với người này, không có 
nghiệp vô gián. Vì sao? 

Vì phương tiện giết nầy không khởi ở A-la-hán. 

Nếu người đã tạo ra phương tiện vô gián, khi 
chưa thay đôi phương tiện, là trước được lia dục và 
quả Thánh không? 

Kệ nói: 

Hành vô gián người trước 
Không lìa dục và quả. 

Giải thích: Nêu người tạo ra nghiệp vô gián, về 
phương tiện, tất nhiên nhất định nên thành. Trong 
khi áp dụng phương tiện nây, không lìa dục và 
được quả Thánh. Nêu không nhất định, sẽ không 
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như vậy. 

Nếu người đối với nghiệp đạo khác, khi tạo ra 
tiên phương tiện, thì đạo sinh, được lia dục và 
nghiệp đạo sau Thánh quả không sinh. Vì sao? Vì 
chỗ dựa hiện nay hoàn toàn mâu thuẫn với nghiệp 
kia. 

Trong năm tội vô gián, tội của nghiệp vô gián 
nào nặng hơn hết? Kệ nói: 

Nói đối phá hòa hợp tăng 
Cho là tội nặng hơn hết. 

Giải thích: Người phân biệt rõ pháp, phi pháp 
thì nói dỗi tức phá hòa hợp tăng. Vì nhân rõ ràng 
trái ngược với lý, nên là tội rất nặng đối với tt cả 
tà hạnh. Vì sao? Vì có thể hại pháp thân của các 
Như Lai, có thể chướng ngại cho thiện đạo thê gian 
và đạo Niết-bàn. Vì sao? Vì khi chính thức phá đại 
chúng, là thê gian nhập tụ chánh định, chứng quả. 
Phá lìa dục tận v.v... đêu bị ngăn cấm. Tu định, đọc 
tụng, tật cả sự chánh tư duy, đều không được khởi. 
Tất cả thế gian và người trời, đêu phân vân, sinh 
tâm rối loạn, lo buôn. Sự việc nây luôn diễn biến 
cho đến khi tăng chưa hòa hợp lại. 

Lại nữa, do nghiệp báo nây sẽ đầy đủ một kiếp 
ở địa ngục A-tỳ- chỉ, nên nói là nặng nhất. Với 
nghiệp vô gián khác, theo thứ lớp nên biết: thứ 
năm, thứ ba, thứ nhất là nặng. Thứ hai trong tất cả 
là rất nhẹ. Nếu vậy, Phật, Thê Tôn nói: Trong ba 
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thứ trị phạt, ý trị phạt rất nặng. Lại nói: Trong tật 
cả tội, tà kiên rất trội hơn. Ở trong nghiệp vô gián, 
phán quyết nhất định phá tăng là tội rất nặng! 

Lời nói nây thê nào? 

Nếu căn cứ ở quả báo của một kiếp vô gián, sẽ 
không trội hơn tội vọng ngữ phá hòa hợp tăng. Nếu 
phán quyết ba nghiệp, thì trị phạt ý ý là rât nặng. Trị 
phạt khác tùy thuộc trị phạt nây. Nếu phán quyết 
các kiên, thì tà kiến rất nặng, Tuy nhiên không phải 
bác bỏ cảnh giới của các kiến kia. 

Lại nữa, căn cứ vào quả báo lớn, căn cứ ở chỗ 
sát hại nhiều chúng sinh và căn cứ đoạn trừ căn 
thiện, nên nói lời nây. Theo thứ lớp nên biết. 

Ở trong các hạnh thiện, quả báo của hạnh thiện 
nào lớn hơn hết. 

Kệ nói: 

Cố ý Hữu đánh đời 
Quả rất lớn írong thiện. 

Giải thích: Sự cô ý của Phi tưởng, phi phì 
tưởng ở trong nghiệp thiện là quả báo rất lớn. Vì 
sao? Vì sự tĩnh lặng mâu nhiệm ở tám vạn kiếp là 
quả báo của Phi tưởng, phi phi tưởng kia. Lời nói 
nây là căn cứ ở quả quả báo để nói. Nêu căn cứ ở 
quả lìa nhau, thì sự cô ý của Tam- ma-đề kim cang 
là quả rất vĩ đại ở trong tật cả, vì hết thảy kết diệt 
tận là quả. Thế nên, nói ở thế gian là do nghiệp vô 
gián. Ở địa ngục được vô gián sinh là cũng do đồng 
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loại vô gián, vì do hai thứ nây có. 

Có sư khác nói: Chỉ do nghiệp vô giản, nhất 
định sẽ được vô gián sinh, do đông loại không nhất 
định. 

Gì là đồng loại vô gián? Kệ nói: 

A-la-hán ô mâu 

Sát Bồ-tát định địa 

Và Thánh nhán Hữu học 
Đoạt duyên hỏa hợp tăng 
Là đồng loại vô gián 
Năm phá chi-đề Phật. 

Giải thích: Năm nghiệp như đây với năm 
nghiệp vô gián nên biết đông loại theo thứ lớp. 

Nếu người ô hoại mẹ mình là A-la-hán, do vì 
thực hiện phi phạm 

hạnh. 

Nếu người giết Bồ-tát trụ địa định, nếu giết 
Thánh nhân Hữu học, 

nếu đoạt nhân duyên hòa hợp của đại chúng, 
nếu khởi tưởng Chi-đề Phật, phá Tâu-đâu-ba Phật 
thì nghiệp nây được nói tên là đồng loại vô gián. 

Có nghiệp khác, nêu có quả báo, thì sẽ khởi 
chướng rât gâp ở trong ba thời 

Ba thời là gì? Kệ nói: 

Nhân Na-hàm, La-hán 
Khởi chướng nghiệp trong VỊ. 
Giải thích: Nếu người từ đảnh tư tưởng nhẫn, 
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thì bây giờ, tất cả dẫn nghiệp quả báo của cõi ác, 
đều khởi làm chướng, do qua địa của quả báo kia. 
Ví như có người phải lìa bỏ quốc độ mình, tất cả 
chủ nợ đều đứng lên. Các nghiệp cũng vậy. 

Nếu người lẽ ra phải đến quả A-na-hàm, thì tất 
cả tạp nhiễm của cõi Dục đều khởi làm chướng, chỉ 
trừ nghiệp hiện báo. 

Nếu người lẽ ra phải đạt đến quả A-la-hán, thì 
tât cả nghiệp của cõi Sắc, Vô sắc đêu khởi làm 
chướng (trước đã nói). 

Nêu người giết Bô-tát của địa định? Kệ nói: 
Bồ-tát từ nơi địa nào? 

Giải thích: Lây địa nào? Lễ ra phải nói: Đây là 
Bỏ-tát. Kệ nói: Từ khi nghiệp tạo tướng. 

Giải thích: Từ khì tụ hành, có khả năng cảm 
nghiệp quả bảo của ba mươi hai tướng tốt, tám 
mươi tướng. tùy hình. Vì sao? Vì người nây ở trong 
thời điểm nây đã nhập vị chánh định của Bô-tát. 

Như đây là sao? 

Người nây từ thời điểm nây, hướng về sau, luôn 
như thê. Kệ nói: 

Đạo thiện, nhà sang, đủ 
Nhớ lại đời trước không lui. 

Giải thích: Đạo thiện: vì vượt trội hơn đáng 
khen, nên gọi là đạo thiện, do sinh ở trong đạo 
người trời. Lại ở trong đạo thiện, sinh vào chủng 
tánh Sát-đế-lợi, Bà-la-môn, Trưởng giả. Ở trong 
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đó, sinh vào nhà Ma-ha-bà-la, người nây đã sinh 
vào nhà cao sang. Có người nhà cao sang đủ căn, 
có không đủ căn. Căn nây có hai thứ: sắc căn, pháp 
căn. Nếu không đủ căn nây, thì từ sảng hướng đến 
tối. Nếu đủ căn nây, thì từ sáng hướng đến sáng, 
luôn được thân trượng phu, không phải thân người 
nữ, huông chi làm huỳnh môn v.v.. - Người â ầy nhớ 
lại tất cả vụ việc trong đời nây và việc đã xảy ra ở 
đời trước, do hai tuệ căn tự viên mãn. Do phẩm loại 
tật cả nỗi khô trong sự yên vui nên làm lợi ích 
chúng sinh. Do không nhàm chán tột độ tất cả việc 
độc ác ngang trái của người khác, tức thuyết thê 
gian đã nói, không phải mua ngay được Đà-bà, nên 
biết là Bô-tát. Vì sao? Vì các Đại sĩ nây đã đạt đến 
tật cả địa vị của phẩm tối thượng thượng của đức 
thù thăng không có nhân duyên nào khác. Chỉ do 
hệ thuộc đại bi, nên đôi với hết thảy chúng sinh, an 
lập thân mình giống hệt tôi tớ, sai khiên của chúng 
sinh. Do không có kiêu mạn, nên có khả năng chịu 
đựng tất cả vụ việc rất khó mong cầu của tất cả 
chúng sinh mong muôn. Các vị luôn gánh vắc tất 
cả việc khô hạnh. Do còn gây trở ngại cho người 
khác, nên không lập việc của mình. Thế nên nói 
không phải mua ngay được, tức là thuyết đã nói. 

Khả năng cảm nhận quả báo của tướng mạo. 
Kệ nói: 

T rượng phu cháu Diêm-phù 
Có ý đổi Phật Phật 
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Loại tu tuỆ trăm kiếp 
Nơi khác dán ở đáy. 

Giải thích: Chỉ ở châu Diêm-phù, Bô-tát tu dẫn 
nghiệp của báo tướng, không phải ở châu khác. Vì 
sao? Vì người châu Diêm-phù với căn trí rất nhạy 
bén, chỉ trượng phu (người nam) không phải người 
nữ, vì đã vượt qua phân vị người nữ. 

Tu dẫn nghiệp nây vào thời điểm nào? 

Thời điểm đại sư ở hiện tiền. Do Bồ-tát cỗ ý 
duyên loại, không phải văn, tu tuệ. Vào thời gian 
khác, nghĩa là vô lượng một trăm đại kiếp, không 
phải số nhiều khác, tất cả chư Phật đều như thê. 
Chỉ Thế Tôn Thích-ca Mâu-mi, vì sức siêng năng 
thích đáng rất thịnh vượng, nên có năng lực siêu 
việt chín mươi mốt kiếp dẫn nghiệp của tướng mạo 
khác. Thê nên, Như Lai nói: Chủ đất! Ta sinh từ 
nơi nây. Trước đây, ta đã trải qua chín mươi mốt 
kiếp, không nhớ lại, không thây. Vào thời kỳ xa 
xưa, ta sinh trong một nhà, nhưng thí cho một thức 
ăn chính mà còn có giản cách, có hao hụt, huống 
chỉ là Đại sư. Từ thời điểm nây, vì tự tánh nghĩ nhớ 
đến nơi cư trú ở đời trước, ta đã vượt ra ngoài A- 
tăng-kỳ đầu tiên, trong địa vị Bồ-tát, đã diệt trừ bỗn 
thứ lỗi lầm, luôn được hai thứ đức trội hơn hết. 

Các sư trước đây đã nói như thế nây: Trong các 
tướng ở Bô-tát, Kệ nói: Mỗi mỗi trăm phước sinh. 

Giải thích: SỐ lượng phước nây ra sao? Trừ 
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Bồ-tát tu hành gân, tật cả chúng sinh khắp mười 
phương đêu có thể chiêu cảm nghiệp giảu có, nên 
vui làm sô lượng. 

Sư khác nói: Như duyên tăng thượng nơi 
nghiệp của chúng sinh, có thể chiêu cảm sự sinh 
của ba ngàn đại thiên thế giới, như số lượng nây. 

Sư Ty-bà- sa nói: Có sư khác nói: Chỉ có chư 
Phật mới có thể biết số lượng của nghiệp nây. Lại 
nữa, Thế Tôn hiện nay, xưa ở trong địa Bồ-tát đã 
phụng sự bao nhiêu chư Phật? Ở sơ A-tăng kỳ đã 
phụng sự bảy mươi lăm ngàn vị Phật. Ở A-tăng-kỳ 
thứ hai đã phụng sự bảy mươi sáu ngàn vị Phật. 
Đến A-tăng-kỳ thứ ba Bôồ-tát đã phụng sự bảy 
mươi bảy ngàn vị Phật. 

Vào thời kỳ sau cuối của mỗi một A-tăng kỳ 
như vậy, Phật Thế Tôn nào xuất thê? 

Do ngược dòng thời gian nên biết theo thứ lớp. 
Kệ nói: 

Sau ba tăng kỳ, xuất hiện 

Ty-bà-thi, Nhiên Đăng, Bảo Quang. 

Giải thích: Đỗi với Phật, Thê Tôn, Thích-na 
Thi-khí, A-tăng kỳ thứ nhất đã hết, rồi đến Phật, 
Thế Tôn, Nhiên Đăng là cuối A-tăng kỳ thứ hai. 
Phật Thế Tôn Tỳ-bà-thi ở cuối A-tăng kỳ thứ ba. 
Đôi với tât cả chư Phật, Kệ nói: Trước hệt, Thích- 
ca. 

Giải thích: Có Phật, Thế Tôn hiệu Thích-ca 
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Mâu-ni, khi xưa đã xuất thế ở chỗ Thế Tôn nây. 
Hiện nay là Phật Thế Tôn đang cầu tu hạnh Bô-tát. 
Đầu tiên, phát nguyện Bô-đê: Nguyện tu thành 
Phật, đêu đồng như tướng nây! 

Đức Thế Tôn của thời kỳ xa xưa, như hiện nay, 
sinh vào thời kỳ của đời cuối, cho đến Đức Thế 
Tôn an trụ chánh pháp, chỉ trong một ngàn năm. 

Bồ-tát ở địa nào? Viên mãn Ba-la-mật nào? Kệ 
nóI: 

Khắp chỗ, thí tất cả Do đại bi thí đây. 

Giải thích: Vào thời điểm này, đỗi với tất cả 
chúng sinh, Bô-tát luôn bồ thí bình đắng đôi với tất 
cả loại đáng được thí cho: hoặc cho của cải, thậm 
chí cho cả mắt và xương, tủy, hoặc thí pháp bí mật 
vô sư, hoặc thí cho sức vô úy, cứu giúp cả hai đời 
hiện tại, vị lai, với tâm đại bi không có mong cầu. 

Do số lượng thí nây, nên bô thí Ba-la-mật mới 
được viên mãn! Kệ nói: 

Chia chẻ thân, không ngại Có dục, giới, nhẫn 
thành. 

Giải thích: Nếu lúc ấy, Bô-tát chưa được pháp 
lia dục, nếu bị chém chặt thân, đứt thành từng phân 
nhưng vì đỗi với mình và người khác, không có 
chút yêu, ghét nên tâm rất nhẹ nhàng và kinh ngạc 
cũng không khởi. Chính trong lúc nây, cả hai giới, 
nhẫn Ba-la-mật đều cùng viên mãn! 

Kệ nói: Khen Đế-sa tỉnh tấn. 
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Giải thích: Xưa có Đức Như Lai, hiệu Đề-sa, 
ở trong đỉnh núi Bảo Sơn, nhập định trong giới lửa. 
Phật, Thế Tôn hiện nay, xưa ở địa vị Bỏ- tát, do ý 
riêng đi gặp thây Đức Như Lai nây với một chân 
sát đất, một chân giở hỏng, suốt bảy ngày, Dảy 
đêm, tụng một kệ ca ngợi Phật xong, mới ngôi 
xuống. Kệ nêu: 

Trời, đất, xứ Phạm tĩnh đều không 
Mười phương ba đời chưa tưAg có 
Đi khắp từn đất, núi rừng nây 

Ai tôn kinh bằng tôn do ba đức? 

Bây giờ, tĩnh tân Ba-la-mật đã viên mãn, chín 
đại kiệp, Bô-tát đã siêu việt rôt ráo. 

Kệ nói: Định, tuệ, giác, không dứt. 

Giải thích: Trước hết là Bồ-đề vô thượng, trì 
A-na Ba-la-mật, Bát-nhã Ba-la-mật đã viên mãn. ở 
vị Tam-ma-đề kim cang. 

Sáu pháp nây sao gọi là Ba-la-mật-đa? 

Do đạt đến biên vực viên đức của mình! Lại 
nữa, Ba-la-ma nghĩa là phẩm trên hết của Bô-tát, 
tức là chánh hạnh của Bô-tát ây được gọi là Ba-la- 
mĩ. Đây cũng là tụ chánh hạnh của Bô-tát nên gọi 
là Ba-la-mï- đa, vì không rời lẫn nhau. 

Trong kinh nói: Có ba loại phước nghiệp: 

1. Loại phước nghiệp của tánh thí. 

2. Loại phước nghiệp của tánh giới. 

3. Loại phước nghiệp của tánh tu. 
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Ba pháp nây sao gọi là phước nghiệp? Kệ nói: 

Nghiệp phước, loại nghiệp phước Ba nây như 
nghiệp đạo. 

Giải thích: Ba thí v.v... nầy cũng là phước, 
cũng là nghiệp, cũng là loại, theo thứ lớp tương 
ưng. Ví như nghiệp đạo, nghiệp đạo kia cũng 
nghiệp, cũng đạo chỉ tạo gia nghiệp không phải 
nghiệp, nên nói nghiệp đạo. Ba pháp nây cũng thé. 
Trong loại nghiệp phước của tánh thí, nghiệp thân, 
miệng có ba thứ. Vì chủ thể phát khởi, nên ý có 
hai: cũng phước, cũng nghiệp. Các pháp khác, 
chung với ý kia đêu cùng khởi, chỉ phước, không 
phải nghiệp, không phải loại. Ở trong tánh giới, vì 
chỉ nghiệp thân, miệng, nên chỉ có ba thứ. 

Tu vô lượng từ ở trong tánh tu, chỉ phước, cũng 
là loại nghiệp phước. Sự cô ý tương ưng với loại 
nghiệp phước ây. 

Do môn từ đã sinh khởi, vì đều cùng khởi với 
quán nây, nên sự cô ý và giới cũng phước, cũng 
nghiệp. Pháp tương ưng của tín v.v... khác, chỉ 
phước không phải pháp khác. 

Lại nữa, tạo tác phước, gọi là nghiệp phước, 
nghĩa là thực hành phân trước của phước. Ba thứ 
nây là loại nương dựa của phân trước. Vì thành tựu 
ba thứ nây, thế nên tạo ra phước. Nghiệp phước 
chân thật chỉ là có ý. Ba pháp nây là loại nghiệp 
phước, đôi tượng duyên của sự cố ý. 
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Sư khác nói như thê nây: Thí, nghĩa là pháp gì? 
Hoặc nói đối tượng thí, gọi là thí? 

Trong ba thứ nây, Kệ nói: Do thí nây là thí. 

Giải thích: Nêu do nhân của thí nầy mà sự thí 
cho được thành, thì sẽ nói nhần nây là thí. Do sự 
sợ hãi, nên mong cầu được ái dục v.v..., sự thí cho 
cũng thành. Trong trường hợp nây, không thừa 
nhận sự thí cho kia là nhân tô của thí. Vì phân biệt 
sự thí cho kia, nên nói lời ây. 

Kệ nói: Ý lợi, muốn cúng dường. 

Giải thích: Đỗi với người khác, do muốn thực 
hiện cúng dường và sự lợi ích, nên thí cho. Thê 
nên, hai việc nây là nhân của thí cho. 

Nếu vậy, thí chỉ nhân không phải nghiệp. Tuy 
nhiên, nếu chính do pháp nây nên sự thí cho được 
thành, đây chính là thí. 

Pháp nầy mang tướng gì? 

Kệ nói: Thần, miệng và duyên khởi. 

Giải thích: Duyên khởi là pháp gì? Là tụ pháp 
có công năng sinh khởi nghiệp thần, miệng, nên 
øọI1 là duyên khởi. Trong đây, nói kệ: 

— Người tuệ do tâm thiện Bỏ của cho người khác 
Âm thiện sát-na nầy Nói đây gọi nghiệp thí. 

Kệ nói: Giàu to nây là quả. 

Giải thích: Loại nghiệp phước của tánh thí nây, 
có thê được quả báo giảu, vui lớn. 

Thí nây lại vì mục đích gì? Kệ nói: 
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Vì hai lợi mình, người 
Không vì hai, nên thí. 

Giải thích: Trong đây, nếu Thánh nhân chưa 
lia dục và phàm phu chưa ly khai dục, đối với vật 
thí Chi-đê, sự thí này chỉ nhằm đem lại lợi ích riêng 
mình, không vì ích lợi người khác. Do đây, người 
khác sẽ không có lợi ích. Nêu là Thánh nhân đã lìa 
dục, đem vật dụng để thí chúng sinh khác, trừ 
nghiệp hiện báo, sự thí cho nây chỉ vì lợi ích cho 
người khác. Vì vậy người khác do thí â ây được lợi 
ích, không vì thân mình. Nghiệp nây là địa của quả 
báo, vì vĩnh viễn đã qua. Nếu Thánh nhân chưa lìa 
dục và phàm phu chưa ly khai dục, dùng vật dụng 
thí cho chúng sinh khác thì sự thí nây vì hai lợi ích. 
Nghĩa là mình và TBười khác. Nếu là chính nhân 
đã ly khai dục, đối với vật thí Chĩ- đề, trừ nghiệp 
hiện báo, thì nghiệp ây sẽ không vì hai lợi ích. 
Nghĩa là mình và người khác. Sự thí nây, chỉ vì 
cung kính, biết ơn, nên thí. Nếu căn cứ ở nghĩa 
chung mà nói, thì sự thí cho nây sẽ lẫy sự giàu có 
vên vuI to lớn làm quả báo. 

Kệ nói: 

Riêng hơn chủ thể thí 
Loại thí do vượt hơn. 

Giải thích: Trong đây chủ thể thí vượt trội hơn. 
Kệ nói: Do người tín trội hơn. 

Giải thích: Do tín, giới, văn v.v... tương ưng 
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với đức, nên là trội hơn. Người nây đã thực hành 
thí cho, do thí chủ có đức trội hơn đôi với việc cho 
quả trội hơn. 

Nếu thí chủ có đức như vậy, Kệ nói: Do kính 
trọng nên thi. 

Giải thích: Nêu thực hành thí cho với tân kính 
trọng, tự tay thực hiện thí cho, thực thi việc thí cho 
hợp thời thì không gây hao hụt, bực bội trong khi 
bồ thí. Thế nên, Kệ nói: 

Được tôn trọng, vui lớn 
Họp thời và khó đoạt. 

Giải thích: Nêu thí chủ có thể thực hành bốn 
đức thí, tất nhiên theo thứ lớp, sẽ nhận được bốn 
loại quả trội hơn khả ái. Nghĩa là sẽ được người 
khác tôn trọng, cung kính. Đối với trân khả ái trội 
hơn nhiêu, khởi thọ dụng ý vui. Lúc ưng thọ dụng, 
liên được của vật, không vượt qua sự thọ dụng. Của 
vật đã được, không thể xâm đoạt, nghĩa là kẻ oán, 
người thân, thủy tai v.v... 

Đã thuyết minh về nghĩa đức trội hơn của thí 
chủ xong. Do thí chủ vì đức trội hơn, nên sự thí cho 
có loại trội hơn. 

Lại nữa, vật được thí cho có đức trội hơn thế 
nào? Kệ nói: Đức như sắc hơn vật. 

Giải thích: Hoặc vật đối tượng thí như đức sắc, 
hương, vỊ, XÚC V.V.. . Nếu thuận theo một tương 
ưng, thì vật nầy sẽ do sự trội hơn của đức nây. 
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Nếu thí cho vật có đức như đây. thì sự thí ây sẽ 
thế nào? Có thứ lớp nên biết. 

Kệ nói: 

Tiếng tăm tốt sắc đẹp 
Trơn, mêm, tướng đáng yêu 
Theo thời, wa chạm thán. 

Giải thích: Nếu thí vật có đức sắc, sẽ được báo 
của sắc đoan chánh. Nếu cho vật có đức hương, sẽ 
được tiếng đôn tốt đẹp nhất, như mùi hương ngào 
ngạt, lan tỏa khắp bốn phương. Nếu thí cho vật có 
đức vị, sẽ được bảo như vị ngon nhất, được tất cả 
thê gian ưa thích! Nếu cho vật có đức xúc, sẽ được 
thân mêm mại, mịn màng, lại được tủy lúc thân tiếp 
xúc sự yên vui. Ví như của quý báu, thần gái, ruộng 
đức nào là trội hơn? 

Kệ nêu: 

Do đạo khổ, ơn đức 
Ruốộng thí có đực hon. 

Giải thích: Như Đức Thê Tôn nói: Nếu thí vật 
cho súc sinh, sẽ phải tiếp nhận gập một trăm lần 
quả báo. Nếu thí vật cho chúng sinh phá giới ở 
nhân đạo, thì phải nhận gấp ngàn lần quả báo. 

Do nỗi khổ khác biệt, ruộng có đức trội hơn, 
nghĩa là như có thâu tóm trong loại nghiệp phước 
nóI: 

1. Thực hành thí đôi với bệnh nhân. 

2. Thực hành thí đôi với người xem, chữa trị 
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bệnh nhân. 

3. Thực hành thí lúc trời lạnh giá. Nói thí cho 
như đây v.v... 

Lại nói: Nếu tương ưng với sự thí cho nây, sẽ 
có thâu tóm bảy thứ loại nghiệp phước. Người 
thiện nam, thiện nữ có đức tin, đã được phước đức 
không thể so sánh, xét lường. 

Do ruộng sai biệt của ơn nên có đức trội hơn 
như cha mẹ và người có ơn khác. Ví như kinh Bi 
Lộc Bản Sinh nói: Do ruộng saI biệt của đức, người 
có đức vượt trội hơn. Như kinh nói: Nếu cho vật ở 
người có giới, sẽ xứng đáng tiếp nhận quả báo gấp 
trăm ngàn lần. Như đây v.v... ở trong tất cả sự thí 
cho. 

Kệ nói: 

Thát cho người giải thoát 
Là giải thoát trội hon. 

Giải thích: Nếu người lìa dục, thí vật cho người 
lia dục thì sự thí nây, Đức Thế Tôn nói là trội hơn 
trong tất cả việc bố thí của cải. 

Kệ nói: Bồ-tát. 

Giải thích: Bồ-tát đã thực hành thí, sự thí cho 
nây là nhân của sự tạo lợi ích yên vuI cho tất cả 
chúng sinh. 

Sự thí nây đã thực hiện với người không phải 
lia dục, và không thí cho người lia dục, sự thí cho 
nây trội hơn đối với tất cả thí, trừ sự thí cho của 
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Bồ-tát. 

Đây là tám sự bố thí mà Phật Thế Tôn đã nói. 
Ở đó, Kệ nói: Và thứ tám. 

-_ Giải thích: Những gì là tám sự bô thí rất thù 
thăng? 

I. Thí đã đến. 

2. Thi sự sợ hãi. 

3. Đã thí, ta thí. 

4. Sẽ thí, ta thí. 

5. Xưa đã thí, thí nghĩa là cha và người đã mất 
trước v.v... 

6. Thí sẽ được đạo trời. 

7. Thí sẽ được tiếng tăm tốt. 

Š. Thí vì trang nghiêm tâm, thí vì tư lương tâm, 
thí vì đáp lại một đạo lý, thí vì được lợi mình của 
phẩm tôi thượng. 

Thí đã đến: Sư xưa kia 

Giải thích: Đỗi với đã đến và người thân cận 
đã thực hành thí cho. 

Thí sự sợ hãi: Người nây thấy của vật hiện ở 
trước, hướng đến diệt hoại. Nếu thí cho sự trội hơn, 
họ sẽ tự diệt hoại. Do ý nây nên thực hành thí. Các 
thí cho khác vì dễ hiểu, nên không phân biệt. 

Nếu thí vật cho người hướng Tu-đà-hoàn, thì 
quả báo của sự thí cho nây không thể lường tính. 
Nếu thí vật cho bậc Tu-đả-hoàn, thì sẽ gấp trăm lần 
vô lượng. Nói rộng như đây, nên biết như nơi kinh. 
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Lại nữa, Kệ nói: 

Cha mẹ bệnh, thuyết pháp 
Người sau sinh Bồ-tát 

Dù thí trong phàm phu 
Quả báo vô số lượng. 

Giải thích: Năm người nây nếu đêu là phàm 
phu, thì đối với việc thực hành thí kia, căn cứ ở quả 
báo, là vô số, vô lượng, trong đó, sau cuối sẽ sinh 
Bô-tát. 

Người nói pháp, ở trong bốn thứ ruộng trội hơn, 
an lập ở ruộng nào? 

Nhập thuộc về ruộng ơn đức Vì sao? Vì người 
nây là thiện tri 

thức. Thê gian đã bị mù tối do vô minh, người 
nây có khả năng thí cho tuệ nhãn, khả năng biểu 
thị rõ bình đăng, bất bình đăng, khả năng sinh khởi 
pháp thân vô lưu. Nếu lược nói, thì người nây có 
khả năng tạo ra sự nghiệp Đức Phật đã làm. 

Nếu người muốn biết tướng nhẹ, nặng của các 
nghiệp, thì lược nói, nên biết có sáu thứ nhân. 

Kệ nói: 

Ruộng phân sau và dựa Nguyện cô ý phần 
trước Vì phẩm thượng hạ nây Nên nghiệp có 
thượng hạ. 

Giải thích: Phần sau: Như đã tạo ra nghiệp ấy 
xong, lại còn thường thường tạo theo. 

Ruộng: Là chỗ thực hành tốn hại, thực hành ích 
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lợi. Nương dựa: Nghĩa là nghiệp đạo. 

Phân trước: Nghĩa là vì được nghiệp đạo cố ý 
của thân miệng, hoặc do đây nghiệp đạo hoàn 
thành. 

Cô ý: Nghĩa là như đây, ta phải làm như đây. 
Như đây ta đang 

làm. 

Nguyện: Câu công dụng vị lai. Có người do vì 
lệ thuộc về phân 

sau, nên trở thành nghiệp của phẩm nặng, vì 
nhất định an lập quả báo. Lại có người do vì thuộc 
về Tuộng, nên nghiệp trở thành phẩm nặng. Đối VỚI 
ruộng, do thuộc về nương dựa. Nghiệp nây trở 
thành phẩm nặng và không do nương dựa nhân 
khác, nghĩa là nghiệp đạo. Ví như cha mẹ và chúng 
sinh khác, do sát sinh nương dựa nặng, không do 
trộm cắp V.V... nặng. Nghiệp khác nên biết cũng 
vậy. Nêu người tạo nghiệp tất cả sáu nhân này đều 
là phẩm thượng thì nên biết nghiệp ấy là phẩm tất 
nặng. 

Nếu người tạo nghiệp, tất cả sáu nhân nây đều 
là phâm hạ, thì nên biết nghiệp ấy là phẩm rất nhẹ. 

Trong kinh nói nghiệp có hai thứ: 

1. Được tạo tác. 

2. Được tăng trưởng. 

Thế nào là nghiệp được tăng trưởng? Do năm 
thứ nhân. 
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Kệ nói: 
Cố ý tạo viên mãn 
Đổi trị không lo hồi 
Do quả báo loại bạn 
Nói nghiệp đã tăng trưởng. 

Giải thích: Do cô ý tạo là sao? Nghiệp nây do 
cô ý mà làm, không phải vô ý làm trước, không 
phải bỗng nhiên mà là làm một cách vô tội vạ, hoặc 
phải nghiên cứu chín chăn, tìm tòi, lựa chọn, sau 
đó mới làm. 

Thế nảo là do viên mãn? 

Có người do một hành vi bất chính, đọa và cõi 
ác. Có người cho đến do ba hành vi tạo tác, có 
người do một nghiệp tạo, đọa vào cõi ác, cho đến 
có người do mười hành vị ác đọa vào cối ác. Trong 
đây nêu người do sỐ lượng nghiệp nây phải đọa 
vào cõi ác thì số lượng nây chưa viên mãn. Nghiệp 
ây chỉ là được tạo tác, chưa phải là được tăng 
trưởng. 

Nếu đã viên mãn thì mới là được tăng trưởng. 

Thế nào là do đôi trị không lo hồi? 

Nếu người tạo nghiệp, qua đó không có tâm lo 
lắng, ăn năn, không tiếp nhận hành vi thiện làm đôi 
trỊ. 

Do loại bạn là sao? 

Hoặc tạo ác, lây ác làm loại bạn. Thế nào là do 
quả báo? 
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Nghiệp này đã được quyết định, có thể do quả 
báo. Đôi với nghiệp thiện cũng nên tư duy như vậy. 
Nếu khác với tưởng nây mà tạo nghiệp, thì chỉ tạo 
tác, không phải tăng trưởng (trước đã nói). 

Người chưa lìa dục, đối với vật thí nơi Chi-đè, 
thì sự thí nây chỉ vì lợi mình, không vì lợi cho 
người khác. 

Trong đây, nếu không có khả năng thọ vật dụng 
thí, làm sao nghiệp nây trở thành phước? 

Nghiệp phước có hai thứ: 

1. Buông bỏ làm loại: Nếu do buông bỏ vật, thì 
nghiệp phước nây sẽ sinh. 

2. Thọ dụng làm loại: Nếu do thọ dụng đã thí, 
thì nghiệp phước nây sẽ sinh. 

Trong đây, Kệ nói: Phước loại xả chi-đề. 

Giải thích: Ö đó có phước của loại không thọ 
dụng. 

Nêu người kia không tiếp nhận, làm sao có 
phước? Nhân nào làm chứng? 

Nếu có khả năng tiếp nhận, tất nhiên sẽ có 
phước. Vì tùy thuộc một hành vi không có lợi ích, 
nên nhân nây không thành chứng. Vì sao? Vì nếu 
phước lợi tha, thì sẽ trở thành tu lượng từ v.v... và 
chánh kiến ứng với không có phước. Thê nên, phải 
thừa nhận nghĩa nây: Đôi với phước chi-đê, chỉ lây 
xả làm loại. 

Kệ nói: Như từ tuy không thọ. 
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Giải thích: Thí dụ như ở trong quán từ bị, bình 
đăng, mặc dù không có khả năng tiệp nhận và tạo 
lợi ích cho người khác, nhưng vân có vô lượng 
phước sinh, theo tâm mình sinh khởi. Như đây, nêu 
người có đức đã diệt sự cung kính do tâm đã tạo, 
thì từ tâm khởi phước. 

Nếu vậy, nghiệp thí cho, cung kính v.v..., lẽ ra 
phải trở thành không có quả? 

Nghĩa nầy không hợp lý! Vì sao? Vì nghiệp 
sinh ra tâm duyên sự cung kính rất trội hơn. Ví như 
có người định giết oán gia, nhưng oán gia đã chết 
trước đó. Người nây cũng tưởng oán gia, nên khởi 
cô ý tạo nghiệp thân, miệng, sinh nhiêu phi phước, 
không chỉ do ý muôn giết. Như Đại sư đây đã lìa 
bỏ đời. Nếu người do sự kính trọng, tâm khởi sự 
cung kính, thí cho v.v..., sẽ sinh rât nhiều phước, 
không chỉ do tâm của sự cung kính. Nếu thực hành 
thí cho ở ruộng thiện và khởi chủng tử của nghiệp 
cung kính v.v... lẽ tất nhiên sẽ được quả báo tỐt. 
Nếu ở ruộng xấu ác, sẽ không được quả báo tốt. 

Kệ nói: 

uộng xâu có trải tốt 
Vì giông trải không lộn. 

Giải thích: Với thửa ruộng xấu, thấy có kết 
quả, là do từ hạt giống không có lẫn lộn. Nghĩa là 
từ hạt giỗng Bồ-đào, chỉ hạt Bô-đào sinh, vị nó rất 
ngon ngọt, từ hạt giống Duy-bà, chỉ hạt Duy-bà 
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sinh, vị nó đăng. 

Như đây, ở ruộng xấu ác, do ý đem lại lợi ích, 
yên vui cho người khác, đã sinh ra hạt giông của 
nghiệp thí tức chỉ quả báo tốt sinh, không phải bất 
thiện. Hành vị ác cũng vậy, do sự lỗi lâm của 
ruộng, chủng tử nây, hoặc có một ít quả, hoặc 
không có quả. 

Đã nói loại nghiệp phước của tánh thí và có lập, 
phá xong. Về tánh giới, nay sẽ nói: 

Kệ nói: 

Giới tà, tức sắc ác 
Giới chánh lìa hai thư. 

Giải thích: Sắc của tánh ác, nghĩa là nghiệp 
thân, miệng, gọi là giới ác. Xa lìa nghiệp nây, nói 
là giới thiện. Giới xa lìa nây có hai thứ: Nghiệp hữu 
biểu thân, miệng . Vì có thể xa lìa ác, nói là giới 
hữu biểu. Chỉ là của sự xa lìa loại tánh, gọi là giới 
vô biểu. Không chỉ xa lìa giới ác, gọi là giới thiện. 

Vì sao? Kệ nói: Và là Phật ngăn cấm. 

Giải thích: Nghiệp này dù không phải là giới 
ác của tự tánh, vì người gìn giữ và vì chánh pháp 
nên Phật, Thế Tôn lập giới ngăn cầm, như ăn phi 
thời v.v... Xa la đối tượng ngăn cấm, gọi là giới 
thiện. Giới nầy có hai thứ. Nghĩa là hữu biểu, vô 
biểu. Nếu người thọ giới ấy, do vì việc phạm, nên 
đặc tội phá giới. 

Nếu do nghĩa lược thì về tánh giới đã nói. Kệ 
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nói: Bốn đức thanh tịnh nây. 

Giải thích: Nêu đủ bỗn đức, gọi là giới thanh 
tịnh. Nếu trái với bốn đức, gọi là giới nhiễm ô. 

Thê nào là đủ bốn đức? 

Kệ nói: 

Chăng giới tà, nhận nhiễm 
Dựa tĩnh lặng đổi trị. 

Giải thích: Không phải giới tà đã ô nhiễm: Như 
trước đã nói: Tướng phả giới tùy thuộc một chỗ 
không hủy phạm. Các phiền não như tham v.v... và 
nhiễm ô như lợi v.V.. . đều không chạm xúc, là chỗ 
dựa của giới nây. 

Đối trị phá giới, nghĩa là căn cứ ở niệm xứ v.v.. 
nên giới nây nương dựa nơi vắng lặng (Niết- bàn) 
khởi chứ không nương dựa nơi đạo thiện, sinh loại 
trội hơn, khởi. Vì được nơi hồi hướng là Niễt-bàn. 

Có sư khác nói: Do năm nhân, nên được thanh 
tịnh: 

Do nghiệp đạo căn bản thanh tịnh 

Do phân trước thanh tịnh 

Không phải bị giác quán tà xâm, xúc. 

Được gin giữ do bốn niệm xứ 

Được hôi hướng về Niết-bàn. Có sư khác 
nÓI: Giới có bốn thứ: 

1. Giới sợ sệt: Do không tư lương, ưu não, sợ 
hãi về sự trừng phạt nặng của cõi ác mà được. 

2. Giới hy vọng được: Nghĩa là do vuI trong 


| hết bị 
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sinh tử và được người khác cung kính, được lợi 
dưỡng, ưu danh, tham dục mà được. 

3. Giới thuận giác phân: Nghĩa là công năng 
dẫn đến giải thoát, người có chánh kiến, chán sự 
tai hại nơi sinh tử, cầu xuất ly đã được. 

4. Giới vô lưu: Công năng đối trị các hoặc là 
vô ký thanh tịnh. Đã nói giới tảnh xong. Loại 
nghiệp phước của tu tánh, nay sẽ nói. 

Kệ nói: Tu nghiệp thiện, địa tĩnh lặng. 

Giải thích: Tĩnh lặng là pháp gì? Nghiệp cùng 
khởi với pháp tự tánh của địa định. 

Nói pháp nây gọi tu là sao? 

Kệ nói: Vì công năng huân tập. 

Giải thích: Thế nào là huân tập? Nghiệp thiện 
của địa tĩnh lặng này, rất có khả năng huân tập, vì 
có thể khiến tâm với đức thành một tánh, và nối 
tiếp nhau cũng vậy. Ví như dùng hoa để ướp cây 
gai (như trước đã nói). Sự thí nây lấy sự giàu, vui 
to lớn làm quả báo. 

Tu giới thế nào? Kệ nói: 

Do giới hơn cảm trời 
Tu cảm quả cùng la. 

Giải thích: Thí cũng có thê cảm thiên đạo. Giới 
do trội hơn, có thê chiêu cảm quả lìa nhau, cũng có 
thể chiêu cảm thiên đạo v.v... 

Trong kinh nói: Có bốn người có thể sinh 
nghiệp phước phạm. Pháp nào gọi là phước phạm? 
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Sư Tỳ-bà-sa nói: Vì so sánh, xét lường, có thể 
chiêu cảm nghiệp báo. Nói nghiệp phước phạm là 
thuận theo một nghiệp do Bồ-tát đã tu, có công 
năng khiến được một tướng trong các tướng. Sô 
lượng của nghiệp nây được gọi là phước phạm. 

Các cựu luận sư trước nói kệ: 

Bốn nghiệp gọi phước phạm 
Kiếp sinh vui cối trời. 

Giải thích: Thuận theo luận nghiệp phước có 
thể chiêu cảm một kiếp thiện ở thiên đạo và báo 
vui nên nghiệp nây gọi là phước phạm. Thuyết 
minh nghiệp â ây có bôn thứ: 

I. Nếu xứ của địa này chưa trải qua kiến lập 
chi-đề của Như Lai thì trong đó nên tạo lập Tâu- 
đâu-ba của Như Lai. 

2. Nếu xứ của địa nây chưa trải qua việc kiến 
lập Tăng-già-lam thì ở trong đó sẽ tạo lập Tăng- 
già-lam. 

3. Chúng đệ tử của Thê Tôn đã bị phá, có thể 
dẫn thâu lại, khiến hòa hợp. 

4. Đối với chúng sinh mười phương, tu quán 
bốn tâm vô lượng. 

Bốn hạng người nây, như thọ lượng của cõi 
Phạm tiên hành, sinh trong thiên đạo thọ báo hỷ 
lạc. Thọ lượng của trời Phạm tiên hành là một kiếp. 
Đức Phật nói nghiệp của người này đông nghiệp 
phước của trời kia. 
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Trong bộ khác, sư kia nói kệ nây: 
Người có tin, chánh kiến 
Tu mười hạnh thù thắng 
Tức sinh nghiệp phước phạm 
Kiếp sinh vui cối trời. 

Đã nói về tài thí xong, pháp thí nay sẽ thuyết 
minh. 

Kệ nói: 

Pháp thí, lý như thát 
Không nhiêm, nói như kinh. 
. thích: Mười hai bộ kinh như Tu-đa-la 
.. là đạo lý như thật của chánh giáo. Không có 
và nhiễm ô ô, giải thích rõ về nghĩa văn, gọi là pháp 
thí. 

Thế nên, người nây đã tự tạo ra phước của mình 
thật rộng lón, giảm bớt và hao hụt phước của người 
khác. Nếu người. thuyết pháp một cách điên đảo, 
hoặc có tâm nhiễm ô, vì câu lợi dưỡng, sự cung 
kính, tiếng tăm, nên thuyết pháp thì người nây 
cũng như trên. 

Đã nói sự khác biệt của nghiệp phước xong. Lại 
có ba thứ loại nghiệp saI biệt. 

Kệ nói: 

Phước giải thoát, quyết trạch 
Năng cảm thiện có ba. 

Giải thích: Lại có sự khác biệt của ba thứ loại 

nghiệp nây: 
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I. Năng lực của phần phước đức: Nếu nghiệp 
nây có khả năng chiêu cảm quả báo tốt đẹp của cõi 
người, trời. 

Đệ Năng lực của phân giải thoát: Nếu nghiệp đã 
khởi, thời gian sau, người nây nhất định dùng Niết- 
bàn làm pháp. Nếu người ây lăng nghe lỗi lâm của 
sinh tử, công đức của các pháp vô ngã, Niết-bàn, 
tất nhiên sẽ tương ưng với ơn đức của chư Phật. 
Nếu đang nghe thuyết pháp, rùng mình, rơi lệ, xót 
thương, ca ngợi v.v... khởi lên, điều đó chứng tỏ 
người này xưa kia đã có căn thiện của năng lực nơi 
phân giải thoát, nên mới có quyết định như vậy. Ví 
như tháng mùa hè, do thấy mầm nhô ra, Người ta 
biết ngay nơi đất, trong chỗ lõm xuống, nứt ra 
trước đó đã có hạt giông. 

3. Năng lực của phần quyết trạch. Ở vị noãn 
v.v... có bôn thứ (sẽ nói sau) là điều thế gian đã nói. 
Nghĩa là chữ, in, lường tính, văn chương, sô. 

Về thể tướng của năm thứ thế nào? Kệ nói: 

Như lý chỗ thành nghiệp 
Cùng duyên khởi có ba 
Chữ, in, và lường tính 
Văn chương, số, thứ lóp. 

Giải thích: Như lý chỗ thành: Chánh phương 
tiện được sinh có ba: Nghiệp thân, miệng, ý. In, 
chữ trong đây, nếu được tạo ra do phương tiện vượt 
trội, thì thuộc về thân nghiệp, là duyên khởi chung. 
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Lượng tính, văn chương, nếu do phương tiện 
trội hơn, thì thuộc vê khẩu nghiệp, cũng là duyên 
khởi chung. Bốn thứ nây dùng năm ấm làm tánh. 

Nếu SỐ được tạo ra do phương tiện trội hơn, thì 
thuộc vỆ ý nghiệp, cũng cùng duyên khởi chung, 
lây bốn ấm làm tánh. Số nây, tức là tư duy của tâm. 

Mọi danh từ của các pháp, nay sẽ nói. Kệ nói: 

Có quở trách, che giấu 
Tánh thấp kém nhiễm ô. 

Giải thích: Nếu pháp có nhiễm ô, thì có lúc nói 
là quở trách, hoặc đôi khi nói là che giấu, hoặc nói 
là tánh thấp kém. 

Kệ nói: Thiện vô lưu tốt đẹp. 

Giải thích: Nếu thiện vô lưu, gọi là đẹp đế. 
Tánh thấp kém và pháp đẹp đẽ, nên biết những thứ 
nây được mang tên là chính giữa (trung). 

Kệ nói: Thiện hữu vi, sự ứng. 

Giải thích: Nếu thiện hữu vị, thì nói pháp nầy 
øọI1 là sự thích ứng. 

Sự không thích ứng của pháp khác, nghĩa nầy 
tự thành. 

Vô vi là sự không thích ứng là sao? 

Vì vô vi không thê thường tập, tăng trưởng. Lại 
vì không có quả, nên tât cả sự đêu là được quả. 

Tất cả pháp khác đều có trên, pháp nảo riêng 
một mình không có trên? 

Kệ nói: Thoát, vô thượng. 
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Giải thích: Niết-bàn là ra khỏi pháp sinh, tử 
nên gọi là giải thoát. 

Pháp nây, đối với tất cả pháp, không có pháp 
nảo bằng. Vì sao? Vì thiện, chân thật, thường trụ, 
còn không có pháp nào băng Niết-bàn, huông chi 
là có trên. 


A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN 


QUYÊN 14 


Phẩm 5: PHẨN BIỆT HOẶC (Phân 1) 

Trước đã nói, ở thế gian, có nhiêu thứ khác biệt 
đều từ nghiệp sinh. Các nghiệp do tùy thuộc hoặc, 
nên được sinh trưởng. Nêu lìa hoặc tùy miên, thì 
đối với sự sinh khởi các hữu, các nghiệp, không có 
còn công năng nữa. Thê nên, cần phải biết. 

Kệ kia nói: Hoặc tùy miên có gôc. 

Giải thích: Thê nào là có gốc? Nếu hoặc hiện 
tại đang khởi, thì chúng sẽ có khả năng tạo ra mười 
Sự VIỆC: 


1. 
. An lập sự nối tiếp nhau. 

. Thường đối trị ruộng của mình. 
. Sinh khởi đăng lưu. 

. Khả năng dẫn sinh nghiệp hữu 


\© œ ~) G2 KÓ 


Căn bản kiên cô. 


Viên mãn tư lương của mình. 
Làm cho mê châp nơi cảnh g1ới. 


.. Dẫn dắt thức nối tiếp nhau. 
. Khiên ly khai loại pháp thiện của phâm tịnh. 
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10. Tạo nên nghĩa ràng buộc. 

Do không được vượt qua cõi của mình, nên 
hoặc tùy miên kia có bao nhiêu thứ? 

Nếu lược thuyết minh, thì có những thứ sau: Kệ 
nói: Sáu. 

Giải thích: Những gì là sáu? 

Kệ nói: Nghĩa là như dục, sân Kiêu mạn, vô 
minh kiên Tâm nghi. 

Giải thích: Như dục: Nêu rõ hoặc khác, đồng 
với dục, do tùy miên của cảnh giới sinh (Nghĩa nây 
Sẽ nói sau). 

Kệ nói: 

Lại nói sảu kia do dục 
Phân riêng ra thành bảy. 

Giải thích: Trong kệ trước đã nói: Sáu hoặc tùy 
miên, trong đó, dục được chia làm hai thứ. Lại nói 
tùy miên kia là bảy thứ. Nghĩa là tùy miên dục dục, 
tùy miên sân, tùy miên hữu dục, tùy miên kiêu 
mạn, tùy miên vô minh, tùy miên kiến, tùy miên 
tâm nghi. 

Nghĩa nây thế nào? 

Nên biết, vì tùy miên tức là tham muốn dục lạc, 
vì tùy miên khác với sự tham muốn dục lạc. Thí dụ 
như thê nơi đứa con của Thạch nữ, chỗ dựa của Đề- 
bà-đạt-đa. 

Nếu vậy thì đâu có? Nếu tham muốn dục lạc 
tức là tùy miên, thì sẽ trái với kinh Phật. Kinh nói: 
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Thể gian có người không phải dục trên dục, tâm bị 
hoặc nhiễm, tâm thường thường dừng lại trong thời 
gian dài. Như thật thấy biết là nghĩa xuất ly hoặc 
của tâm vượt trên sự tham muôn dục lạc. Đối với 
người nây là hoặc của tâm vượt trên sự tham muôn 
dục lạc. Do căn, do lực chính thức đã đoạn trừ nên 
với tùy miên vĩnh viễn được lìa diệt. Nêu ông chấp 
dục riêng, tùy miên riêng, do lập tùy miên không 
tương ưng với dục, thì sẽ mâu thuẫn với Tạng A- 
tỳ-đạt-ma, vì tạng ấy nói: Tùy miên dục, tương ưng 
với ba căn. Sư Tỳ-bà-sa nói: Tham muốn dục lạc 
tức là tùy miên, cho đến nghi tức là tùy miên. 

Trước kia không nói mâu thuẫn với kinh ư? 

Không mâu thuẫn. Vì sao? Vì kinh nói: Với tùy 
miên được vĩnh viễn lìa diệt, nghĩa là với pháp tùy 
tùng, vĩnh viễn được lìa diệt. 

Lại nữa, ở trong kinh, tùy miên được nói là ngữ 
phương tiện, hoặc ngữ của đắc đạt đến. Ví như nỗi 
khổ của địa ngục, thú vui trên trời, và nỗi khổ của 
lửa. 

Tạng A-tỳ đạt-ma nói: Đều dựa vào tướng ngay 
thăng, khởi tùy miên. Vì tức là hoặc, nên tất cả tùy 
miên đều tương ưng với thọ. 

Làm sao biết được? 

Do vì tùy miên khởi tâm nhiễm ô, nên có thế 
làm chướng ngại. Vì mâu thuẫn với thiện, do tâm 
bị nhiễm ô do hoặc tùy miên. Vì chưa sinh thiện, 
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không được sinh và từ lúc đã sinh thiện cũng lùi 
lại, nên biết hoặc tùy miên không tương ưng VỚI 
tâm. Nếu do không tương ưng, thì nghĩa nây sẽ 
được thành: Không lúc nào pháp thiện có thể được, 
do tùy miên kia luôn tôn-tại. 

Do pháp thiện đôi khi có thê được, nên biết tùy 
miên tương ưng với tâm? 

Sư kinh bộ nói: Nghĩa nây không phải chứng. 
Nếu người chấp hoặc tùy, miền không tương ưng 
với tâm, thì với ba nghĩa nây, người kia không chấp 
là do tùy miên tạo ra mà chỉ là đối tượng tạo tác 
của tầm trên. 

Nếu tạo ra lối chấp như đây, sẽ không có lỗi 
lầm. Vì như kinh bộ chấp: Tùy miên, nghĩa là tùy 
miên của sự tham dục. Tùy miên nây không tương 
ưng với tâm, cũng không tách rời tâm. Do vì không 
phải loại riêng, nên nếu hoặc, miên, nói tên tùy 
miên, nêu hoặc giác thi nói tên tâm trên. 

Hoặc, miên nây có tướng gì? 

Tướng tùy miên nây không tôn-tại hiện-tiên, 
chủng tử theo đuôi hoặc giác. 

Tướng mạo đang khởi hiện tiên, cái gì là chủng 
tử hoặc? 

Là công năng tương tục của thân. Từ hoặc sinh, 
công năng sinh hoặc, được nói là chủng tử. Ví như 
mâm v.v... từ hạt Xá-lợi sinh tức có công năng sinh 
hạt Xá-lợi. Nếu người chấp chủng tử các hoặc là 
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pháp riêng, nghĩa là tùy miên không tương ưng, 
người nây lẽ ra phải lập pháp riêng làm chủng tử 
của niệm. 

Nếu nói tùy miên không phải tương ưng, không 
phải không tương ưng, thì ở trong Kinh Lục Lục, 
nghĩa nây thế nào? Kinh ấy nói: Hoặc nây đỗi với 
lạc thọ của người ây, trở thành tùy miên dục. 

Do lời nói nây v.v... hoặc ấy, vào thời điểm ấy, 
chưa được tùy miên. 

Nếu vậy, vào thời điểm nào? Lúc ngủ là thời 
điểm, hoặc ở nhân nói tên quả, nên gọi là tùy miên. 
Và vì gác lại cuộc biện luận nây, nên biểu thị rõ 
nghĩa gốc. 

Trong kinh đã nói: Sự khác biệt của dục, nghĩa 
là sự tham muốn dục lạc và hữu dục. Hữu dục nây 
là pháp gì? 

Kệ nói: Hữu dục hai cõi sinh. 

Giải thích: Dục sinh trong cối Sắc, cõi Vô sắc, 
nói là hữu dục. Vì nhân gì tạo ra tên gọi là như đây? 

Kệ nói: 

Khởi môn trong, nên nói 
Đoạn tưởng giải thoát kia. 

Giải thích: Người ở ba cõi, đa số khởi dục 
Tam-ma-bạt-đề. Dục ấy vì dựa vào môn trong 
khởi, nên nói tên hữu dục. Lại nữa, ở trong hai cối 
nây, có người khác khởi tưởng Niết- bàn. Vì loại 
trừ tưởng Niết-bàn kia, nên nói dục nây có tên dục 
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hữu. Hữu, nghĩa là thân thê, tức là năm âm. Đôi với 
chúng sinh, thức ăn chính là Tam-ma-bạt-đề và 
nương dựa. Vì lia dục cối Dục, thế nên, dục ây ØỌI 
là dục hữu. 

Sáu thứ tùy miên nây, ở trong A-tỳ đạt-ma lại 
chia làm mười thứ. Những øì là mười? 

Kệ nói: 

Kiến năm là thân kiến 
Biên kiến và tà kiến 
Kiến thủ, giới chấp thủ. 

Do kiến nây lại tạo thành mười thứ. 

Giải thích: Vôn lập sáu thứ là hoặc tùy miên, 
vì trong ấy chia kiên làm năm, nên thành mười. Ở 
đó, năm thứ lây kiến làm tự tánh. Nghĩa là thân 
kiến, biên kiến, tà kiến, kiến thủ, ĐIỚI chấp thủ. Có 
năm thứ không phải lẫy kiên làm tánh. Nghĩa là 
dục, sân, mạn, vô minh, nghi. 

Lại nữa, mười hoặc tùy miên này, Ở trong tạng 
A- ty-đạt- -ma lại lập làm chín mươi tám thứ. Ở trong 
cối Dục có ba mươi sáu thứ, trong cõi Sắc có ba 
mươi mốt thứ, trong cõi Vô sắc có ba mươi mốt 
thứ. 

Nếu lược nói, hoặc tùy miền nây được gọi là 
hoặc thuộc ba cõi. Hoặc nây có thuyết gọi là hoặc 
thuộc đối tượng diệt của kiến, tu, rong đó, đôi 
tượng diệt của kiên để nơi cõi Dục gồm có ba mươi 
hai thứ. 
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Những øì là ba mươi hai? Kệ nói: 
Mười, bảy, bảy, tăm kia 
Chỗ lìa: Ba hai kiến 
Lần lượt cùng đoạn diệt 
Kiến dục, khổ các thứ. 

Giải thích: Mười hoặc đã nói nây, ở cõi Dục 
đủ mười là đối tượng diệt của kiến khổ. Trong đó, 
bảy thứ do kiến tập diệt, Dảy thứ do kiến diệt diệt, 
trừ thân kiến, biên kiến, giới chấp thủ, tám thứ do 
kiến đạo diệt, trừ thân kiên, biên kiến. 

Ba mươi hai hoặc cõi Dục như đây, được gọi là 
đối tượng diệt của kiến đề, do chỉ kiên để diệt trừ. 

Kệ nói: Bốn hoặc øọI tu diệt. 

Giải thích: Bôn hoặc, nghĩa là dục, sân, mạn, 
vô minh. Sao hoặc kia là do tu diệt? 

Nếu người trước đã kiến bỗôn đê, sau do thường 
xuyên tu tập đạo mới có thê diệt trừ thân kiễn như 
đây, trong đó, kiến khổ biên kiến cũng thế. Tà kiến 
có bốn phẩm, đôi tượng diệt của kiến khổ, diệt, 
đạo. Kiên thủ, nghi cũng thê. 

Giới chấp thủ có hai phẩm: Đối tượng diệt của 
kiến khổ, đạo. 

Dục, sân, mạn, vô minh có năm phẩm: Kiến 
bốn đề và đôi tượng diệt của tu đạo. Ở đó, tướng 
nảo của năm phẩm kia là đối tượng diệt của kiến 
khô, cho đến tướng nào là đối tượng diệt của tu 
đạo? Do tướng của kiến đề, tướng đó diệt và chủ 
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thê duyên tướng của kiên để đó nên nói là kiến để 
diệt, tức là đôi tượng diệt. Pháp khác, gọi là đối 
tượng diệt của tu đạo. 

Nếu lập kiến như đây, thì sẽ trở thành mười hai. 
Nghi thành bốn, dục năm, sân năm, mạn năm, vô 
minh năm. 

Hoặc của cõi Dục như đây, hợp thành ba mươi 
sáu thứ. Kệ nói: 

Hợp với hoặc kia chỉ Trừ sân, hoặc cõi Sắc. 

Giải thích: Trừ năm phân sân như đây, gọi là 
hoặc của cõi Sắc, hợp với ba mươi mốt thứ, như 
hoặc của cõi Sắc. 

Kệ nói: Vô sắc cũng vậy. 

Giải thích: Hoặc của cõi Vô sắc cũng gôm ba 
mươi mốt thứ? 

Kệ nói: Nên lập chín mươi tám. 

Giải thích: Pháp tướng, đối tượng duyên của 
sáu tùy miên như đây và đôi trị, đều là sự khác biệt 
của gIỚI. Sư A-ty-đạt-ma lập chín mươi tám hoặc 
tùy miên, là đối tượng diệt của kiến đề. Hoặc tùy 
miên là quyết định, chỉ do kiến bốn để diệt, vì 
không phải. 

Nói không phải là sao? Kệ nói: 

Chó diệt Hữu đảnh, Nhân 
Nhất định là kiến diệt. 

Giải thích: Hoặc tùy miên nây đối với đối 

tượng diệt của Nhãn là loại sinh của Đảnh. Tùy 
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miên kia nhất định do kiến để diệt, không phải do 
tu đạo diệt. 

Kệ nói: Khác sinh, kiến, tu diệt. 

Giải thích: Đôi tượng diệt của Nhẫn, ở đây nói 
lưu. Ở địa khác là đối tượng diệt của Nhẫn, loại 
nhẫn pháp nhẫn như lý. Hoặc tùy miễn đối với 
Thánh nhân là đối tượng của kiên đề, đối với phàm 
phù là đôi tượng của tu đạo. 

Kệ nói: : 

Không phải là nhân diệt 
Tắt do tu đạo diệt. 

Giải thích: Hoặc ở trong tật cả địa, phàm là đối 
tượng diệt của trí. 

Đối với hai người, luôn là đối tượng diệt của tu 
đạo. 

Có sư khác nói: Hoặc, đối tượng diệt của kiến 
đề, không phải là đối tượng diệt của phàm phu, 
ngoại đạo. Vì sao? Vì ở trong Kinh Đại Phân Biệt 
Nghiệp nói: Phân biệt người của phân trước, nói là 
thường trụ, hoặc nói là thuận theo một thường trụ, 
hoặc nói là không do nhân sinh. Ba người lìa dục 
nây duyên nơi cối Dục, khởi các kiến, nói là có 
hành chung. Nếu hoặc cõi Sắc không thể dùng 
pháp cõi Dục làm cảnh, thì do vì lia dục cối Dục. 
Thế nên biết được các kiến tương ưng với cõi Dục 
không được diệt, đồng với thời điểm các kiến sinh, 
người lìa dục kia đã lùi lại định, cũng như Đê-bà- 
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đạt-đa. 

Sư Tỳ-bà-sa nói như vây: Năm kiến nây do 
danh đã nói, không do tự tánh. 

Tự tánh của kiến kia thế nào? 

Kệ nói: 

Ngã, ngã sở, thường đoạn 
Không kiến hơn so dưới. 
Không nhân đạo kiến nây 
Là gọi năm tánh kiến. 

Giải thích: Chấp ngã và ngã sở, gọi là thân 
kiến. Do vì sát-na, sát-na hủy hoại, nên nói diệt, do 
vì tụ tập, nên gọi là thân, lây âm làm nghĩa. Vì pháp 
nây cũng hủy hoại, cũng tụ tập, nên gọi là diệt. 
Thân, nghĩa là năm thủ ấm. Vì trừ tưởng, chập 
thường kia và vì chập, một tưởng ở tụ, nên nói như 
thê. Vì sao? Vì ngã kiên đối với năm âm, lẫy tưởng 
nây làm ưu tiên. Đối với diệt, và thân, không như 
chấp nói tên thân kiên. Tất cả kiến có thể duyên 
pháp hữu lưu làm cảnh, đều duyên diệt thân, đề chỉ 
lập chấp ngã, ngã sở nên gọi là diệt thân kiến. 
Nghĩa là muốn cho người kia biết kiến nây, chỉ đối 
với diệt ở thân khởi, không phải Ở ngã, ngã sở. Như 
kinh nói: Thế gian, nếu có Sa-môn, Bà-la-môn 
khởi kiến, nghĩa là có ngã, thì tất cả kiên kia chỉ ở 
năm âm khởi ngã kiến loại nầy người kia cho là 
ngã, hoặc chấp kiến là thường hoặc chấp kiến là 
đoạn, gọi là biên kiến. Điều ây, cũng do vì chấp 
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biên thường, biên đoạn. Vì đối với để khổ v.v... 
thật có, châp kiến mười hai duyên khởi không có, 
nên gọi là tà kiến. Tất cả kiên đêu trái với lý duyên 
khởi, đều là tà kiên. Chỉ nói một kiến là tà kiến, 
nghĩa là do kiến nây rất ác, có thê đoạn căn thiện, 
nên nói là tả kiến. Ví như vang sữa hư và Chiên- 
đà-la xấu, ở đây hoàn toản không phải bác bỏ. Các 
kiến khác chỉ có tăng ích, đối với pháp phẩm hạ, 
chấp cho là vượt trội hơn, gọi là kiến thủ. 

Pháp nào gọi là phẩm hạ? 

Nghĩa là tật cả pháp hữu lưu mà Thánh nhân đã 
dứt bỏ, lại chấp pháp nây là hơn hết nên gọi là kiến 
thủ, nên nói nhận lây kiên trội hơn kiến v.v... Trong 
đây, trừ nói đắng-kiên, không phải kiến nhân trong 
nhân, không phải kiến đạo trong đạo, gọi là giới 
chấp thủ kiên. Ví như Ma-hê-thủ-la không phải là 
nhân của thế gian, quán trời kia làm nhân và trời 
Thế chủ v.v... Các vật khác cũng vậy. ĐI vào lửa, 
nước v.v... không phải là người sinh lên cõi trời, 
quán trời kia làm nhân, chỉ chấp Tăng-khư, trí Du- 
già v.v... không phải đạo giải thoát. Quán trời kia 
là đạo, trong ây nên biết trừ nói đắng kiến, tánh của 
năm kiến như vậy, nêu không phải khởi kiên của 
nhân trong nhân, làm sao kiến nây không phải đối 
tượng . diệt của kiến tập. Nếu có người châp Tự tại 
và Thế chủ làm nhân, thì người nây quyết chấp họ 
là thường, là một ngã, giả tạo. Thế nên, kệ nây nói: 

Đối với xứ Tự tại 
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Từ thường, ngã, đảo sinh 
Nhân hư vọng nên chấp 
Do đó kiến khổ diệt. 

Giải thích: Do kiễn khô đê, nên đôi với xứ Tự 
tại v.v... chấp thường, chấp ngã đêu cùng diệt, chứ 
không phải nhân chấp đối tượng tạo tác của hai thứ 
điện đảo nây. Thế nên, diệt chung với kiến nây. 
Nếu người do phương tiện vào lửa, nước v.v... khởi 
chấp sinh lên cõi trời, hay do giới và châp chặt 
được thanh tịnh, thì chấp nầy cũng do kiến khô 
diệt. 

Văn Tạng A-tỳ-đạt-ma nói: Lại nói, nêu có 
người chập như vậy, là thời điểm thiện nam vâng 
giữ giới bò, thực hành giới nai, giới chó. Và do 
thực hành giới nây, sẽ được thanh tịnh, giải thoát, 
xuất ly. Vượt thoát khổ vui, được đạt đến vượt qua 
xứ khô, vui. Nêu tin không phải nhân là nhân, là 
giới chấp thủ kiến, đôi tượng diệt của kiên khô (nói 
rộng như tạng kia). 

Thế nào chấp nây là đôi tượng diệt của kiến 
khổ? 

Vì trái với nỗi khổ, chấp nây thái quá, nên bị 
lỗi. Tất cả đều duyên nơi cảnh hữu lưu, hoặc trái 
với khô, với không phải nhân chấp là nhân. 

Lại có tướng øì, chấp lây giới riêng, do kiến 
đạo diệt? 

Duyên pháp do kiến đạo diệt làm cảnh, điều 
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nây cũng trái với khô. Nếu người duyên đạo khởi 
tà kiễn và nghị, hoặc cho không có đạo giải thoát, 
hoặc tư duy đạo nây vì là đạo giải thoát, hay vì 
không phải dựa vào hai đạo này? Thế nào phân biệt 
quán là thanh tịnh? 

Nếu người kia vì chập có riêng đạo giải thoát, 
nên báo không có đạo giải thoát nây. Người nây do 
đạo giải thoát riêng, châp cho là thanh tịnh, không 
do tà kiến. Thế nên, châp nây không thành duyên 
đối tượng diệt của kiến đạo, hoặc làm cảnh. 

Nếu người do tà kiến, đối tượng diệt của hai để 
kiến tập, diệt, chấp là thanh tịnh, làm sao gIớI chấp- 
thủ nây không phải đối tượng. diệt của kiến, tập, 
diệt đế? Thế nên, về nghĩa mà ông đã chấp, lại cân 
phải lựa chọn. 

Vì là thuyết trước đã nói có chấp điên đảo về 
thường và ngã hay vì chỉ ở đây gọi là điên đảo? 

Có thuyết khác nói: Điên đảo có bốn thứ, nghĩa 
là đối với vô thường, điên đảo cho là thường, đối 
với khô, điên đảo cho là vui, đôi với bất tịnh, điên 
đảo cho là tịnh, đối với không có ngã, điên đảo cho 
là ngã. 

Thể tướng của bốn thứ điên đảo nây thế nào? 

Kệ nói: 

Từ hai kiến rưỡi 
Sinh bốn điên đảo. 
Giải thích: Từ trong biên kiến, chấp lây thường 
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kiến, là điên đảo về thường. Từ kiến thủ, lập điên 
đảo lạc là điên đảo về tịnh. Từ thân kiến lập ngã 
kiến là điên đảo về ngã. 

Sư khác nói: Kiến thủ là thế nào? Lấy ngã sở 
làm điên đảo. Người kia vì thấy ngã tự tại ở chỗ 
nậy, nên ở chỗ nây khởi ngã sở kiến. Thế nên, kiến 
nây đêu là thân kiến. Do hai môn khởi: Nếu ông 
chấp ngã là chập thứ nhất, thì ngã sở là chấp thứ 
hai. Nếu ngã với kèm vật, gọi là ngã thì hai lời văn 
nây phải trở thành chấp riêng. 

Sao không lập hoặc khác làm điên đảo? 

Do dùng ba nhân đề thành lập nghĩa điên đảo. 
Những øì là ba? 

Kệ nói: Vì điên đảo quyết vượt qua tăng ích. 

Giải thích: Đây là hai kiên rưỡi. Vì hoản toàn 
điên đảo đôi với cảnh giới nên quyết định vượt qua. 
Vì nghĩa tăng ích, nên đoạn kiến, tà kiến, không 
thể tăng ích, vì không phải có môn khởi. Giới chập 
thủ không phải hoàn toàn điên đảo, mà tùy phân 
lượng thanh tịnh làm cảnh giới. Các hoặc khác 
không thê quyết định vượt qua. Thế nên, không lập 
làm điện đảo. 

Nếu vậy, ở trong kinh nói: Đối với vô thường, 
chấp thường, đây gọi là tưởng điên đảo, tâm điên 
đảo, kiến điên đảo. Trong đây, sao lại nói chỉ kiến 
là điện đảo? 

Kệ nói: Tâm tưởng tùy nơi kiến. 
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Giải thích: Do tùy thuộc kiến điên đảo, tương 
ưng với kiến điên đảo nên tưởng và tâm cũng nói 
là điên đảo. 

Sao không nói thọ v.v... là điên đảo? 

Vì do thế gian thành lập, nên ở thê gian nói: 
Người nây với tưởng điên đảo, tâm điên đảo. 

Nghĩa nây rõ ràng không nói thọ điên đảo. Sự 
điên đảo như đây, đôi với quả vị Tu-đà-hoàn, tất cả 
đều diệt! Do các kiến, đôi tượng diệt của kiên đề, 
nên các pháp tương ưng khác cũng đồng diệt. 

Sự điên đảo có mười hai thứ: Đối với vô 
thường, chập thường là tưởng, tâm, kiến điên đảo, 
cho đên đôi với vô ngã châp ngã, là tưởng, tâm, 
kiến điên đảo. Ở đó, tám thứ điên đảo thuộc đôi 
tượng diệt của kiến đề. Bốn thứ điên đảo thuộc đối 
tượng diệt của tu đạo, nghĩa là đôi với khô, chấp 
lạc, là tưởng, tâm điên đảo, đối với bất tịnh, chấp 
tịnh, là tưởng tâm điên đảo. 

Bộ khác nói như vây: Nếu không như vậy, thì 
lia điện đảo của tưởng lạc và của tưởng tịnh, Thánh 
nhân chưa lia dục, sao dục của dâm dục được khởi? 

Sư Tỳ-bà-sa không thừa nhận nghĩa ây. Vì sao? 
Vì bộ kia nói: Nếu do tưởng lạc, tịnh, thì tâm sẽ 
sinh khởi. Đối với Thánh nhân, lập hai thứ lạc, tịnh 
nây làm điên đảo. Vì tưởng chúng sinh nên tâm sẽ 
sinh khởi. 

Sao không thành lập hai thứ nây làm điên đảo 
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ngã? Vì sao? Vì đối với người nữ và thân mình, 
nêu đã xa lìa tưởng chúng sinh, lẽ tất nhiên, dục 
của dâm dục sẽ không tương ưng thành. Lại, ở 
trong kinh nói: Do đệ tử Thánh học hỏi rộng, đã 
như thật thấy biết khô Thánh để xong, cho đên đệ 
tử Thánh nây ở trong thời điểm ây, đối với vô 
thường, chấp thường, tưởng điên đảo, tâm điên 
đảo, kiến điên đảo vĩnh viễn diệt (nói rộng như 
kinh). 

Thế nên, nêu từ kiến sinh tưởng tâm, sẽ trở 
thành điên đảo, không phải chi khác. Do vì tâm rồi 
loạn tạm thời, ví như tâm rồi loạn đối với vòng tròn 
lửa và tâm rối loạn của Dạ-xoa. 

Nếu vậy, Đại đức A-nan dựa vào Đại đức Bà- 
kỳ-xá nói: 

Do khởi tưởng điên đảo Nên tâm ông cháy 
sém! Lời nói nây thế nảo? 

Chính vì thê, nên tất cả tám tưởng điên đảo và 
tâm điên đảo đối với Thánh nhân chưa diệt. 

Bộ khác nói như thê nây: Nếu vậy, sao không 
trái với kinh Phật? Như kinh nói: Tám thứ nây, sau 
cùng, do thây, biết như thật về bốn đề, mới đều diệt 
hết. Rời ngoài bốn để mà quán, chắc chắn sẽ không 
có được nghĩa diệt. Do vì nói phương tiện diệt, nên 
không mâu thuẫn với nhau, vì chỉ kiên điên đảo có 
khác biệt, vì hoặc khác cũng có, mạn cũng có. 

Có khác biệt là sao? Kệ nói: Bảy mạn. 
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Giải thích: Bảy mạn đó là: 
Mạn. 

Quá mạn. 

Quá quá mạn. 

Ngã mạn. 

Tăng thượng mạn. 

Hạ mạn. 

.. Fà mạn. 

Nếu không phân biệt, chỉ lây tâm cao ngạo làm 
mạn. Tâm cao ngạo nây do sinh khởi khác biệt, nên 
trở thành bảy thứ: 

Đối với người thập kém, chấp tự vượt trội hơn, 
hoặc đối với người ngang bằng, chấp đông với 
mình. Nêu người phân biệt như đây, khởi tâm cao, 
øọI1 là mạn. 

Đôi với bằng nhau, chấp mình vượt trội hơn, 
øọI1 là quá mạn. 

Đối với phẩm trên, chấp mình trội hơn, gọi là 
mạn quá mạn. 

Đôi với năm thủ ấm, phân biệt chấp là ngã và 
ngã sở, gọi là ngã mạn. 

Chưa đạt đến đức trội hơn, chấp mình lượng Ít, 
kém cỏi, gọi là hạ mạn. 

Thật sự tự không có đức, chấp mình có đức, gọi 
là tà mạn. 

Nếu vậy, ở trong Tạng A-tỳ-đạt-ma nói về loại 
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mạn có chín thứ: 

I. Loại ngã thắng mạn. 
Loại ngã đẳng mạn. 
Loại ngã hạ mạn. 
Loại hữu thăng ngã mạn. 
Loại hữu đẳng ngã mạn. 
Loại hữu liệt ngã mạn. 
Loại vô thăng ngã mạn. 
Loại vô đắng ngã mạn. 
. Loại vô hạ ngã mạn. 

Nghĩa nây thể nào? 

Chín thứ nây từ bảy mạn trước sinh. Kệ nói: 
Loại chín mạn, từ ba 

Giải thích: Những gì là ba? Nghĩa là từ quá 
mạn, mạn, hạ mạn. Thứ nhất trong đây là ba mạn. 
Nương dựa nơi kiến khởi, tức là ba mạn. Nghĩa là 
quá mạn, mạn, hạ mạn, mạn quá mạn, tức là ba 
mạn thứ hai. Mạn, quá mạn, hạ mạn, tức là ba mạn 
thứ ba tương ưng với nghĩa nây. 

Đôi với lượng nhiêu là trội hơn, chấp lượng ít 
của mình là thua kém, lập làm mạn. 

-_ VÌ có chỗ cao, nên chấp không có người khác 

thâp kém hơn mình. 

Trong đây, gì là chỗ cao? 

Có chỗ cao như đây, là chỗ mình ưa thích, biết 
mình thấp nhất trong số chúng sinh thập kém 
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nhưng khởi tâm tôn trọng bản thân mình. 

Lại nữa, trong luận Phát Tuệ, đã thuyết minh rõ 
về VIỆC nây. Như nói: Ta là vua Chiên-đả-la, nêu 
căn cứ vào thuyết của luận Phân biệt đạo lý mà nói, 
thì chấp ngã trội hơn mạn nây. Luận nói: Hoặc 
mạn, hoặc quá mạn, hoặc quá quá mạn, đều do 
quán người của phẩm thấp kém, bằng nhau, trội 
hơn. 

Lại nữa, bảy thứ mạn nây, pháp nào là đôi 
tượng diệt? 

Kệ nói: Kiến, tu diệt. 

Giải thích: Do kiên và tu, nên nói kia diệt. Tất 
cả bảy mạn đều thuộc đôi tượng diệt của kiến đề, 
tu đạo. Đối tượng diệt của tu đạo nây, đối với 
Thánh nhân chưa diệt, vì nhất định đối với Thánh 
nhân khởi hiện tiên hay là không khởi, vì không 
nhất định. 

Ví như Kệ nói: 

Tám hoặc thượng như sát V.V... 
Tu diệt như nếu Ria. 

Giải thích: Có tâm hoặc thượng, có thê khởi cô 
ý để tạo ra sát sinh, cho đến nói dỗi. Các hành vi 
nây đều là đối tượng diệt của tu đạo, duyên pháp, 
đối tượng diệt của tu đạo làm cảnh. 

Lại nữa, Kệ nói: 

Chăng phải có ái, Thánh nhân Không khởi. 

Giải thích: Không phải có tham ái, cũng là đối 
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tượng diệt của tu đạo. 

Không phải có là pháp gì? 

Nghĩa là không có đối tương ưng với ba cõi, ở 
trong đó, khởi ái lạc, gọi là không phải có ái. Như 
lời nói, chứng tỏ một phân có ái, nghĩa là người kia 
nguyện cho ta sinh thành vua voi Y-la-bàn-na v.v... 

Kệ nói: Loại mạn vân vân. 

Giải thích: Trong chín loại mạn, loại có mạn, 
do tu đạo phá từ Ngã mạn cũng vậy. Những mạn 
như vậy, đôi với Thánh nhân không khởi hiện tiên. 
Chín loại mạn không phải là ngã mạn, do những 
lời nói cho đến thâu tóm không phải có ái. 

Nhân đâu, pháp như đây v.v... chưa diệt? Vì 
không phải khởi hiện tiên. 

Kệ nói: Chỗ viên mãn không kiến. 

Giải thích: Do vì kiên viên mãn, nên ái kia 
không khởi. Nghĩa nây thê nào? 

Chín loại mạn và ngã mạn, vì thân kiến đã có 
đủ, do chế ngự nên không thể khởi trở lại. Tâm 
hoặc bậc thượng như sát sinh v.v... tà kiến được 
gôm đủ, nên không phải có ái đoạn thì kiến mới 
được gôm đủ mà có một phân ái, thường kiến đã 
được gôm đủ. 

Kệ nói: Tánh ác lo cũng không. 

Giải thích: Tầm ăn năn, lo lắng, nêu là tính chất 
ác, thì cũng là đôi tượng diệt của tu đạo nên đôi với 
Thánh nhần cũng không được khởi hiện tiên, vì 
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nghị, hoặc đã viên mãn. 

Lại nữa, ở trong chín mươi tám hoặc, có bao 
nhiêu hoặc biến hành, bao nhiêu hoặc không phải 
biến hành? 

Kệ nói: 

Khô tập, kiến biến hành Diệt hoặc là các kiến 
Nghi cùng vô minh kia Và vô minh hành riêng. 

Giải thích: Các kiên và nghi hoặc, đôi tượng 
diệt của của kiến khổ, tập, tương ưng chung VỚI Các 
kiến kia, khởi vô minh và vô minh hành riêng, đêu 
là đôi tượng diệt của kiến khô, tập. 

Mười một hoặc nây, ở trong đây không phải 
giới bộ đông loại nên gọi là biến hành. Bảy kiến, 
hai nghi, hai vô minh, nên thành mười một thứ, 
duyên đủ giới mình sinh khởi. 

Có người nào lấy cõi Dục, chấp là thanh tịnh, 
lây không phải nhân duyên, chấp làm nhân duyên? 

Không nói là đủ do duyên hay đủ giới mình và 
khởi cùng một thời điểm. Mặc dù không như vậy, 
nhưng vân có công năng duyên tất cả năm phẩm 
của giới mình, nên nói có thể duyên đủ giới mình. 

Nếu vậy, không thể chỉ lập mười một là hoặc 
biên hành, chỗ ấy có ngã kiên, tất nhiên có ngã ái, 
nơi ây có kiến thanh tịnh, kiến trội hơn. Trong kiến 
nây, tất nhiên có đặc lạc. Do những kiến nây, khởi 
tâm cao ngạo, thế nên ái và mạn, lẽ ra phải thành 
hoặc biến hành. 
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Nếu vậy, hai hoặc nây duyên kiến diệt, tu diệt 
làm cảnh giới. Hai hoặc nây là đối tượng diệt của 
đạo nào? 

Là đối tượng diệt của tu đạo, mặc dùng cảnh 
ĐIỚI rỗi loạn, xen tạp. 

Lại nữa, hoặc chấp đôi tượng của kiến để là do 
sức kiên đã sinh nên lập. Hai hoặc nây là hoặc của 
tướng riêng, không phải hoặc của tướng chung, thê 
nên không phải biến hành. 

Sư Tỳ-bà-sa nói như vậy: Đôi với giới bộ 
không phải đồng loại, là hoặc biên hành đã nói, có 
mười một thứ. Ở trong đó, Kệ nói: 

Cảnh địa trên, chín hoặc 
Ở đấy trừ hai kiến. 

Giải thích: Ö trong mười một hoặc trừ thân 
kiến, biên kiến, chín hoặc còn lại, được gọi là biến 
hành. Biên hành nây không phải hoặc của giới 
đông loại, có lúc có thể duyên một cõi không đông 
loại làm cảnh, hoặc duyên hai cõi. Như Tạng A- -tý- 
đạt-ma nói: Hoặc nây tương ưng ở cõi Dục và có 
lúc có thể duyên pháp tương ưng của cõi Sắc làm 
cảnh. Hoặc nây tương ưng với cõi Dục, đôi lúc có 
thể duyên pháp tương ưng của cõi Vô sắc làm cảnh. 
Hoặc nây tương ưng ở cõi Dục, có khi có thể duyên 
pháp tương ưng của cõi Sắc, Vô sắc làm cảnh. 

Do câu văn ẤY, nên biết được nghĩa nây: Nếu 
người sinh ở cõi Dục, đối với Phạm vương, khởi 
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chúng sinh kiến và thường kiến, thì sao thân kiên 
và biên kiên không lập duyên nơi cõi trên không 
đồng loại làm cảnh? 

Do không chấp làm tự ngã và ngã sở của mình, 
nên biên kiến từ kiến nây khởi. 

Kiến nây là kiến gì? 

Hai chấp ấy không phải kiến, chỉ là tà trí. Vì tất 
cả biến hành đêu là tà hoặc nên nói không phải 
kiến. 

Kệ nói: 

Lìa đạt đến cùng khởi Với hoặc cũng biến 
hành. 

Giải thích: Hoặc đều cùng khởi với hoặc biến 
hành, các pháp còn lại đều là biến hành. Sắc đạt 
đến thì không như vậy, vì quả không là một. Thê 
nên, nói bốn luận chứng, có hoặc, biến hành, không 
do nhân của biến hành mà thành nhân. Trong đây, 
nên lập bốn luận chứng: 

I. Luận chứng thứ nhất: Nghĩa là hoặc biến 
hành của đời vị lai. 

2. Luận chứng thứ hai: Pháp khác đều cùng 
khởi hiện đời, quá khứ. 

3. Luận chứng thứ ba, thứ tư: Nên tư duy lập. 

Trong chín mươi tám hoặc, có bao nhiêu hoặc 
duyên pháp hữu lưu làm cảnh, bao nhiêu hoặc 
duyên pháp vô lưu làm cảnh? 

Kệ nói: 
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Tà kiến, nghỉ với hai 
Họp võ mình hành riêng 
Chồn diệt kiến diệt, đạo 
Sáu vô lưu làm cảnh. 

Giải thích: Ba hoặc, đối tượng diệt của kiến 
diệt. Nghĩa là vô minh tương ưng với hai thứ hoặc: 
Tà kiến, nghi và vô minh, hành riêng một mình, 
đối tượng diệt của kiến đạo. Cũng là ba hoặc nây, 
như sáu hoặc nây duyên pháp vô lưu làm cảnh. Các 
hoặc còn lại, duyên hữu lưu làm cảnh. Nghĩa nây 
tự thành. 

Lại nữa, trong đây, Kệ nói: 

Tự địa, diệt và đạo 
Sáu địa, và chín địa 

Duyên nơi cảnh hoặc vô lưu Do đạo cùng làm 
nhân. 

Giải thích: Các hoặc tà kiến v.v... có thê duyên 
diệt để làm cảnh. Diệt của địa mình là cảnh của diệt 
đề kia. Nếu thực hiện cõi Dục, thì cõi Dục diệt, cho 
đến thực hiện theo trời Hữu đảnh, thì Hữu đảnh sẽ 
diệt và duyên nơi đạo làm cảnh. Thực hành hoặc 
cõi Dục, duyên pháp trí, loại đạo của tất cả sáu địa 
làm cảnh. Đôi trị của cõi Sắc, Vô sắc duyên nơi 
đạo làm cảnh. Thực hành hoặc của tám địa của cõi 
Sắc, Vô sắc, duyên nơi loại trí, loại đạo của tất cả 
chín địa làm cảnh. Vì sao? Vì do đạo làm nhân lẫn 
nhau. Mặc dù pháp trí, loại trí, lại hỗ tương làm 
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nhân, nhưng loại trí vì không phải đối trị của cõi 
Dục, nên duyên nơi đạo làm cảnh. Hành hoặc cõi 
Dục, không thể duyên nơi loại trí, loại đạo làm 
cảnh. 

Nếu vậy, vì pháp trí là đối trị của cõi Sắc, Vô 
sắc, nên duyên nơi đạo làm cảnh, thì hành hoặc của 
cõi Sắc, Vô sắc, lẽ ra trở thành cảnh nơi đối tượng 
duyên? 

Pháp trí, loại đạo nầy không phải đối trị hoàn 
toàn đủ. Vì pháp trí khổ, tập, không phải là đối trị 
của cõi Sắc, Vô sắc. Lại vì không phải là đối trị 
hoặc đủ của cõi Sắc, Vô sắc, vì trước, sau không 
có, thê nên không phải cảnh. 

Lại nữa, thê nào là dục, sân, mạn, kiến thủ, ĐIỚI 
chấp thủ không chấp nhận duyên vô lưu kia làm 
cảnh? 

Kệ nói: Không phải đối tượng lìa của dục. 

Giải thích: Dục: ắt phải lìa bỏ. Nêu dục nây 
duyên nơi vô lưu làm cảnh, sẽ không có thê lìa. Ví 
như pháp thiện dục lạc. 

Kệ nói: 

Không phải là sân 
Vì không phải lồi. 

Giải thích: Sân: Nêu khởi, thì duyên lỗi lầm 
của người khác khởi. Vì diệt, đạo đề đã không phải 
lỗi lâm, nên sân không duyên diệt, đạo đề nầy khởi. 

Kệ nêu: 
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Không phải mạn, hai thủ 
Tánh tĩnh lặng trội hơn. 

Giới thích: Hai đề diệt, đạo, vì sự tĩnh lặng là 
tánh, tất nhiên sẽ không do hai thủ nầy mà khởi tâm 
cao ngạo, do hai thủ nây là tự mình chân thật thanh 
tịnh. Đối với hai thanh tịnh, chấp sẽ không thành 
giới chấp thủ. Hai pháp nây trội hơn trong tất cả 
pháp. 

Khởi châp trội hơn trong pháp thấp kém, nói là 
kiến thủ. Thế nên, các hoặc như đây v.v... không 
nên duyên pháp vô lưu làm cảnh. 

Trong chín mươi tám hoặc tùy miên, có bao 
nhiêu hoặc do duyên nơi cảnh tùy miên, bao nhiêu 
hoặc do tùy miên tương ưng? 

Kệ nói: 

Hoặc tùy miên biến hành 
Đủ tùy miên địa mình 
Chỉ vì do duyên duyên. 

Giải thích: Các hoặc biên hành ở địa mình, 
duyên bộ mình và bộ khác, được sinh khởi, tăng 
trưởng. 

Kệ nói: Không phải bộ mình biến hành. 

Giải thích: Bộ khác, không phải hoặc biến 
hành, ở trong địa mình, chỉ duyên tùy miên của bộ 
mình. Ví như hoặc do kiến khô diệt, duyên tùy 
miên bộ hoặc đối tượng diệt của kiến khổ, cho đến 
hoặc do tu đạo diệt, duyên tùy miên bộ hoặc, đôi 
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tượng diệt của tu đạo, không duyên bộ khác. 

Đã lập thuyết chung xong. Nay lại phân biệt. 

Kệ nói: Không phải cảnh trên vô lưu. 

Giải thích: Hoặc nây nêu duyên vô lưu làm 
cảnh, thì sẽ không do cảnh của đối tượng duyên. 
Tùy miên duyên địa trên làm cảnh cũng vậy. 

Nhân gì như đây là pháp nơi đôi tượng duyên 
của kia? Kệ nói: Vì không phải tự đối lây. 

Giải thích: Nêu ngã kiến, ngã ái của loại pháp 
nây, chấp lấy làm tư nương tựa, thì hoặc khác ở 
trong đây, cũng có thế duyên tùy miên kia. Thí dụ 
như áo ướt dính bụi và hạt giỗng ở ruộng âm thấp. 
Pháp vô lưu không như vậy, địa trên cũng không 
như vậy. 

Thê nên, duyên tùy miên kia làm cảnh, hoặc ở 
tùy miên kia mà không có nghĩa tùy miên. Nếu 
người ở cõi dưới cầu được sinh địa trên, thì đây là 
dục của pháp thiện, chứ không phải hoặc. Niết-bàn 
và đạo là chủ thể duyên địa trên đối trị các hoặc, 
cũng là đối trị hoặc của địa đưới. Thế nên, hoặc kia 
đối với ba cảnh nây, không được dừng lại, nương 
tựa. Thí dụ như giẫm chân lên tảng đá nóng, không 
được dừng lại. 

Nói tùy miên, nghĩa là lấy sự tăng trưởng theo 
làm nghĩa. Mặc dù có thể duyên ở giữa, nhưng 
không có tăng trưởng theo, không như chứng bệnh 
phong, uống thuốc thô, ráp. 
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Nếu hoặc do duyên tùy miên nơi cảnh đã nói, 
thì theo như sau. 

Kệ nói: 

Nếu hoặc kia trơng ng 
Ở đây do tương ưng. 

Giải thích: Tùy miên nói lưu, nếu hoặc tương 
ưng với pháp nây, thì hoặc đó đôi với pháp nây, do 
vì tương ưng, nên được tùy miên, cho đến chưa 
diệt. Lại có các hoặc không duyên vô lưu làm cảnh, 
không phải biến hành, không đông với giới phân. 
Hoặc nây chỉ do tương ưng, được tùy miên, không 
do duyên nơi cảnh phải không? Có, nghĩa là biên 
hành không phải là hoặc của địa tụ đồng phân. 

Trong chín mươi tám hoặc, có bao nhiêu hoặc 
thuộc tánh ác, bao nhiêu hoặc thuộc tánh vô ký? 

Kệ nói: Hoặc cõi trên vô ký. 

Giải thích: Tất cả hoặc của cõi Sắc, Vô sắc đều 
lây vô ký làm tánh. Vì sao? Vì tất cả tánh ác, nhiễm 
ô, có quả báo của khô thọ. Báo của khô nây ở cõi 
kia không có, vì không phải là nhân tố bức não họ. 

Kệ nói: 

Thân kiến và biên kiến 
Ở cõi Dục chung vô mình. 

Giải thích: Thân kiến, biên kiến ở trong cõi 
Dục và Vô minh tương ưng với hai, ba thứ nây lây 
vô ký làm tánh. Nhân gì như đây, không mâu thuẫn 
với thí v.v...? Nghĩa là ta ở đời vị lai, tất nhiên sẽ 
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được tiếp nhận niềm vui. Đời nay, thực hành điều 
thiện, giữ giỚI, tu định, biên kiến đã tùy thuận giải 
thoát. Thế nên, Đức Thế Tôn nói: Trong năm kiến 
Ở TgÐài, kiến nây rất trội hơn. Nghĩa là ngã không 
có, ngã sở không có, ngã đã không có, ngã sở cũng 
không. 

Cũng thế, hai chấp nây không có quả báo khô, 
vì mê ở tự thể, nên không có bức não người khác 
sinh khởi. 

Nếu thê, sự tham ải ở trên trời và ngã mạn, lẽ 
ra đồng VỚI nghĩa nây: Sinh đắc, thân kiến là vô 
ký? Nêu ở câm thú v.v... có, nễu có phân biệt thì sẽ 
trở thành ác. Các cựu luận sư trước nói như thế. 

Kệ nói: Hoặc nơi khác tánh ác. 

Giải thích: Ö cõi Dục khác với hai tánh nây, 
các hoặc đêu bất thiện. 

Có bao nhiêu hoặc không phải căn thiện, bao 
nhiêu hoặc không phải căn chăng thiện? 

Kệ nói: 

Căn ác ở cối Dục 
Tham dục, sân, võ mình. 

Giải thích: Tât cả dục, tất cả sân, tật cả vô minh 
ở trong cõi Dục, trừ hoặc khác, tương ưng với thân 
kiến, biên kiến, theo thứ lớp nói là ba căn bất thiện. 
Nghĩa là căn bất thiện tham dục, căn bất thiện giận 
dữ, và căn bất thiện vô minh. Nêu hoặc không phải 
thiện, lại vì không phải căn của pháp thiện, nên cho 
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pháp nây là căn bất thiện thì các hoặc khác chăng 
phải căn chắng thiện, nghĩa nây tự thành. 

Có bao nhiêu pháp là căn vô ký, bao nhiêu pháp 
không phải là căn vô ký? 

Kệ nói: Căn vô ký có ba. 

Giải thích: Những gì là ba? Kệ nói: Ái, vô 
minh và tuệ. 

Giải thích: Tùy thuộc hữu, vô ký, tham ái, vô 
minh và quả báo nên sinh tuệ. Tất cả những thứ 
như đây là căn vô ký. 

Sư nước Kế Tân nói như vây: Kệ nói: 

Vì hai duyên sinh cao 
Nên duyên khác không phải. 

Giải thích: Sư kia nói nghị, nghĩa là do hai 
duyên sinh, không được thành căn. Vì chuyên 
động, nên mạn lây Sự nây sinh cao làm tướng. Do 
nây sinh cao ngạo nên không phải căn, vì khác với 
pháp căn. Vì sao? Vì căn, nghĩa là cứng, dính mắc, 
sinh trở xuống. Về nghĩa căn nây, thế gian đã hiểu 
rõ. Vì nghi, mạn không có nghĩa nây, nên không 
lập làm căn. 

Kệ nói: Sư ngoàải nói: Có bốn. 

Giải thích: Các sư ngoài nước Kê Tân nói: Căn 
vô ký có bốn. 

Nghĩa là Kệ nói: Ái, kiến, mạn, ngh1. 

Giải thích: Bỗn thứ nây chỉ vô ký, nghĩa là ái 
vô ký, kiến vô ký, mạn vô ký, vô minh vô ký. 
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Nhân đâu, bốn thứ nây trở thành căn vô ký? 

Kệ nói: Ba quán người do định. 

Giải thích: Do người tụ định có ba thứ nây. 
Nghĩa là do ái, kiên, mạn, tu hạnh quán trên. Ba 
người nây do căn cứ ở vô minh, nên được trở thành 
ba thứ. Trong kinh đã nói: Có mười bôn chúng loại 
VÔ ký. 

Vì vô ký kia, nên nói vô ký, hay vì do nghĩa 
riêng khác? Không phải. 

Thê là thế nào? 

Nếu hỏi, thì ngăn ngừa, dứt đi, gọi là vô ký. Hỏi 
có bôn thứ: 

I1. Nên hoàn toàn ghi nhận. 

2. Nên phân biệt ghi nhận. 

3. Nên hỏi ngược lại ghi nhận. 

4. Nên gác lại, ghi nhận. 

Trong đây, theo thứ lớp nên biết. 

Kệ nói: 

Hoàn toàn là ghi nhận 
Phán biệt, hỏi ngược lại 
Và gác lại, ghi nhận 

Ví như chết, sống hơn 

Và nghĩa ngã khác, đông. 

Giải thích: Nếu Hỏi: Tất cả chúng sinh đều 
phải chết chăng? Nên hoàn toàn ghi-nhận: Nhất 
định đều phải chết! 

Nếu Hỏi: Đã chết, tất cả có sông lại không? 
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Nên phân biệt ghi nhận: Nếu có hoặc thì sẽ sinh 
lại, không có hoặc thì không sinh lại. 

Nếu Hỏi: Cõi người là trội hơn, hay là thua 
kém? 

Nên hỏi ngược lại, ghi nhận: Nay ông căn cứ ở 
đâu mà hỏi câu nây? 

Nếu người kia Đáp: Căn cứ ở trời, thì nên ghi 
nhận: CõI người thua kém. 

Nếu người kia Đáp: Căn cứ ở cõi ác, thì nên ghi 
nhận: Con người vượt trội hơn. 

Nếu người kia Hỏi: Chúng sinh với năm âm là 
một hay là khác? Câu hỏi nây "nên gác lại, phì 
nhận”: Vì chúng sinh không phải có thật. Ví như 
con của Thạch nữ có màu sắc (nước da) đen, trăng 
V.V.. 

Gác lại câu hỏi nây, trở thành ghi nhận là sao? 
Câu hỏi nây không thể ghi nhận. là có ghi nhận ấy. 

Lại có sư khác nói: Nghĩa nây cũng hoàn toàn 
nên ghi nhận, nghĩa là không phải tật cả nên sinh. 

Nên có người Hỏi: Nếu chúng sinh phải chết, 
chúng sinh đó có sống lại không? Về câu hỏi nây 
nên phân biệt ghi nhận: 

Trong cõi người có hai hạng: Có thua kém, có 
trội hơn. Hai hạng người nây đều có đôi tượng 
quán. Thế nên, hai người nây hoản toàn nên ghi 
nhận. Ví như thức cũng là nhân, cũng là quả. 

Nếu người hoàn toàn hỏi, do không hoàn toàn 
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chi nhận, nên trở thành phần biệt ghi nhận: 

Chúng sinh với năm âm là khác không? 

Nói không phải đối tượng ghi nhận. Điều nây 
không phải ghi nhận, không nên trở thành ghi 
nhận, mà nên gác lại ghi nhận. Do gác lại, nên ghi 
nhận như đây. Sao ở đây không thành ghi nhận? 

Sư A-ty-đạt-ma nói: Đa-tha-a-già đồ-bà-già- 
bà, A-la-ha, tam- nhược-tam Phật-Đà, nói thích 
đáng pháp nây, hạnh chân chánh của chúng đệ tử, 
là sắc vô thường cho đến thức, nói khổ cho đến nói 
đạo. Những pháp v.v... như vậy, nên hoàn toàn ghi 
nhận. Do vì tương ưng với ích lợi cho người khác, 
nên phân biệt ghi nhận. Nghĩa là nếu có người nói: 
Thỉnh Thế Tôn nói pháp, người nây nên Hỏi: Các 
pháp kia nhiêu, hoặc quá khứ, hiện đời, vị lai, ta 
nên nói pháp nào? 

Nếu người kia nói: Nên nói pháp quá khứ, nên 
hỏi người kia: Pháp quá khứ nhiêu, nghĩa là từ sắc, 
cho đên thức? 

Nếu người kia nói: Nên nói về sắc, nên hỏi 
người kia: Sắc có nhiêu thứ, nghĩa là thiện, ác, vô 
ký? 

Nếu người kia nói: Nên nói sắc thiện, nên hỏi 
người kia: Sắc thiện có bảy thứ, nghĩa là lìa sát sinh 
v.v..., nên hỏi người kia: Lìa sát sinh có ba thứ, 
nghĩa là từ vô tham, vô sân, vô si sinh. Nêu người 
kia nói: Nên nói vô tham, nên hỏi người kia: Từ vô 
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tham sinh có hai thứ, nghĩa là sự khác biệt g1ữa hữu 
biểu, vô biêu? 

Như đây, gọi là Phân biệt ghi nhận. 

Nếu người tâm tà vạy, dua nịnh đặt ra cầu hỏi 
như đây, nên phân biệt như đây, ghi nhận, đôi với 
người kia, nên nói: 

Các pháp nhiêu, không nên tự phân biệt, cho 
đến khi người kia đứng yên lặng, và họ tự ghi nhận. 
Hai người nây đều không có hỏi, hoàn toàn thỉnh 
nói pháp. Hai người nây không có một ghi nhận, 
hoàn toàn hỏi lẫn nhau. 

Sao người kia trở thành hỏi, người nầy trở 
thành ghi nhận? 

Trong đây, hai nghĩa đều thành. Vì sao? Vì nêu 
người nói thỉnh là vì nói đạo, người nây vì không 
hỏi đạo ư? Do hỏi người kia, nên ghi nhận câu hỏi 
của người kia. 

Nếu vậy, người nây sao không phải hỏi ngược 
lại và ghi nhận? Gác lại ghi nhận: Nghĩa là thê gian 
hữu biên và vô biên v.v... 

Lại nữa, căn cứ ở kinh nên thấy có trạng mạo 
ghi nhận của bốn câu hỏi. 

Đại đức Ma-ha Tăng-kỳ nói kinh nói: Ty-kheo 
chi nhận câu hỏi có bốn thứ. Những øì là bốn? Tỳ- 
kheo có hỏi, nên hoàn toàn ghi nhận, cho đến có 
hỏi, nên ghi nhận, gác lại. 

Tỳ-kheo! Hỏi gì nên hoàn toàn ghi nhận? Tất 
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cả hữu v1 vô thường? 

1y-kheo! Hỏi gì nên phân biệt ghi nhận? 

Nếu người Hỏi: Nếu cô ý tạo nghiệp, thì sẽ cảm 
thọ quả báo g1? 

Câu hỏi nây, nên phân biệt ghi nhận. 

1y-kheo! Hỏi gì nên hỏi vặn lại, ghi nhận? 

Nếu người Hỏi: Tưởng tức là ngã, hay tưởng 
khác với ngã. Nếu người kia nêu câu hỏi nây, nên 
hỏi ngược lại: Trưởng lão kia, ông căn cứ ở ngã 
nào mà nêu câu hỏi như vậy? 

Nếu người kia đáp câu hỏi là ngã thô, nên ghi 
nhận: Ngã khác, tưởng khác. Ty-kheol Đây gọi là 
hỏi ngược lại, ghi nhận. 

Ty-kheo! Hỏi gì nên gác lại, ghi nhận? 

Nghĩa là mười bỗn loại không phải ghi nhận: 
Thê gian là thường, cũng chăng phải thường, cũng 
thường, chăng phải thường, không. phải thường, 
chăng phải không phải thường, thế gian là hữu 
biên, cũng vô biên, cũng hữu biên, vô biên, cũng 
không phải hữu biên, không phải vô biên, Như Lai 
khác với chết, không khác với chết, cũng khác với 
cái chết, không khác với cái chết, chăng phải khác 
với cái chết, chăng phải không phải khác với cái 
chết? 

Mạng, tức là thần, mạng khác với thân? 

Nếu hoặc tùy miên của con người đã được sinh 
khởi ở trong cảnh giới, thì người nây sẽ phải do 
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hoặc nây tương ưng với cảnh giới nây. Về nghĩa 
ây, nên nói: Do hoặc quá khứ tương ưng với cảnh 
nào, cho đến. Do hoặc hiện đời tương ưng ở cảnh 
nào? 

Nếu lược nói, thì các hoặc sẽ có hai thứ: 

Il. Hoặc của tướng riêng, nghĩa là dục, sân, 
mạn. 

2. Hoặc của tướng chung, nghĩa là kiến, nghị, 
vô minh. Ở trong đó, Kệ nói: 

Do dục, sân, mạn cao 
Quả khư, đời hiện tại 
Xứ nấy khởi chưa diệt 
Tương ưng với loại ấy. 

Giải thích: Dục, sân, mạn ở quá khứ, hiện đời, 
XỨ nây đã khởi, cho đến chưa diệt. Ba hoặc ở trong 
xứ nây, là chúng sinh tương ưng với xứ kia. Vì sao? 
Vì ba hoặc nây là hoặc của tướng riêng, không phải 
quyết định tật cả xứ khởi. 

Kệ nói: Do tương ưng tâm địa trong tất cả. 

Giải thích: Đã khởi, chưa diệt, lời nói này 
truyền đi, do dục, sân, mạn vị lai dựa vào tâm địa 
khởi. Tương ưng trong tất cả loại, nghĩa là ở ba đời. 

Kệ nói: Tự đời khác. 

Giải thích: Dục, sân, mạn khác với hoặc của 
địa tâm ở đời vị lai, chỉ tương ưng với cảnh ở vị 
lai. 

Khác là sao? 
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Vì dựa vào năm thức khởi, nên nhất định sinh 
là pháp do hoặc kia. 

Kệ nói: Không sinh trong tất cả. 

Giải thích: Nêu ba hoặc nây không sinh, là 
pháp dựa vào năm thức khởi, còn tương ưng với tất 
cả loại, nghĩa là ba đời. 

Kệ nói: Hợp trong tất cả phần khác. 

Giải thích: Những gì là khác? Nghĩa là kiến, 
nghị, vô minh. Ba hoặc nây, nếu ở ba đời, thì sẽ ở 
tât cả cảnh, và trong tất cả đời, tương ưng với cảnh, 
đời đó, và đó là hoặc của tướng chung. 

Cho đến chưa diệt, lời nói nầy truyên đi. 

Quá khứ, vị lai là vật có thật, hay là giả gọi là 

có? Nếu có thật thì tất cả thời gian đều có, và hết 
thảy pháp hữu vi lẽ ra trở thành thường trụ? Nếu 
không có, thì ở trong cái không có và do không có 
vật thê, làm sao tương ưng và giải thoát? 

Sư Tỳ-bà-sa đã thành lập tất cả pháp hữu vi đều 
không phải thường trụ. Do tương ưng với hành 
tướng, nên sư kia đã thành lập nghĩa nây rất phân 
minh. Nghĩa là Kệ nói: Ba đời có. 

Giải thích: Nhân đầu làm chứng? Kệ nói: Vì 
Phật nói. 

Giái thích: Phật, Thế Tôn nói: Tỳ-kheo! Sắc 
quá khứ nếu không có thi đệ tử Thánh học rộng, 
đối VỚI SẮC quá khứ, không nên trở thành sự tiệc 
nuối không có đôi tượng quán. Do sắc quá khứ có, 
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thế nên, đệ tử Thánh học rộng, đối với sắc quá khứ, 
trở thành nỗi tiếc nuối không quán sát. Nêu sắc VỊ 
lai không có, thì đệ tử Thánh học rộng đối với sắc 
VỊ lai, không nên trở thành không có đôi tượng 
mong muốn, tìm tòi. Do sắc vỊ lai có, thê nên, đệ 
tử Thánh học rộng, đối với sắc VỊ laI, trở thành sẽ 
không có đôi tượng để mong cầu. 

Lại nữa, Kệ nói: Do hai. 

Giải thích: Dựa vào hai thức sinh. Nghĩa nây 
là nghĩa do kinh nói. Những gì là hai? Nghĩa là mắt 
và sắc, cho đến ý và pháp. Kinh kia nói: Nếu quá 
khứ, vị lai không có, thì chủ thể duyên thức kia, sẽ 
không do hai thức sinh. Như đây, do kinh A-hàm 
mà chứng, biết được quá khứ, vị lai là có. Nếu 
dùng đạo lý làm chứng. 

Kệ nói: Có cảnh. 

Giải thích: Nêu có trân, thức được sinh, thì 
không phải là không có trần. Nếu như trần quá khứ, 
vị lai không có, lẽ ra phải có duyên nơi cảnh thức 
vô vi. Thế nên, nhân nghĩa nây, thức cũng không 
nên có cảnh nơi đối tượng duyên, vì không có. 

Lại nữa, Kệ nói: Quả. 

Giải thích: Pháp quá khứ nếu không có, thì hai 
nghiệp thiện, ác ở vị lai, làm sao có quả? Vì sao? 
Vì khi ở quả báo sinh, nhân của quả báo tất nhiên 
đã không tôn tại. Thê nên, biết được quá khứ, vị lai 
là có. 
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Sư Tỳ-bà-sa lập luận như thế nây: Nếu người 
tự nói ta là người đồng học với bộ Tát-bà-đa, thì 
nghĩa nây phải nên tin nhận. Vì sao? Vì Kệ nói: 

Do chấp thuyết Nhất thiết hữu Thừa nhận. 

Giải thích: Nêu người nói, tất cả có, nghĩa là 
quá khứ, vị lai, hiện đời, hư không, trạch diệt, phi 
trạch diệt, thì thừa nhận họ là thuyết nhất thiết hữu 
bộ. 

Lại có người khác nói: Pháp hiện đời, tật nhiên 
có nghiệp quá khứ. Nếu chưa cho quả là có, nếu 
nghiệp quá khứ đã cho quả và vị lai sẽ không có 
quả thì nghiệp nây đều là không có. Nếu vì phân 
biệt như đây, nên nói ba đời có, thì người nây 
không phải thuộc về thuyết Nhất thiết Hữu bộ, mà 
là thuộc về Thuyết Phân biệt bộ. 

Trong thuyết Nhất thiết hữu bộ có bao nhiêu 
hạng người? 

Kệ nói: 

Bốn hạng kia 
S1 1q CÓ VỊ tƯỚNg 
Khác với tên Phán DIỆP. 

Giải thích: Đại đức Đạt-ma-da-la, vì phân biệt 
có khác, nên an lập ba đời. Đại đức nói: Nêu pháp 
vận hành ở đời, thì chỉ có khác, không phải loại vật 
khác. Ví như đập vỡ đô đựng băng vàng ròng, để 
chế tạo ra dụng cụ trang sức riêng khác. Vì có hình 
tướng riêng, nên có khác, không do vì loại vật 
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khác, nên khác, sắc v.v... vì đồng. Lại nữa, ví như 
sửa đôi khác trở thành lạc, bỏ sức vị, cái chín v.v... 
không bỏ, pháp sắc cũng như thê. Từ chánh hành 
của đời vị lai, hiện đời, bỏ tướng có của vị lai, 
không bỏ tự loại vật. Từ chánh hạnh hiện đời, đời 
quá khứ, buông bỏ tướng có của đời hiện tại, không 
buông bỏ tự loại vật. 

Đại đức Cù-sa nói: Do vì tướng đỊ biệt, nên lập 
ba đời. Đại đức kia nói: Nêu pháp lưu hành ở đời, 
nếu quá khứ tương ưng với tướng quá khứ, thì 
tướng hiện đời với vị lai cũng sẽ không rời nhau. 
Nếu vị lai tương ưng với tướng của vị lai, lẽ tất 
nhiên, với tướng hiện đời, trong quả khứ, cũng 
không lìa nhau. Nếu hiện đời tương ưng với tướng 
hiện đời thì với tướng quá khứ, vị lai cũng sẽ không 
rời nhau. Các pháp cũng vậy. 

Đại đức Bả-tu-mật-đa-la nói: Do phân vị riêng 
khác, nên lập ba đời. Đại đức kia nói: Nếu pháp 
lưu hành ở đời, đạt đến mỗi phân vị, thì nói là khác 
khác. Vì do phân vị khác, nên khác, không do vì 
vật thể khác, nên khác. Ví như một bức họa để vên 
một chỗ, nói là một. Nếu để vên mười ân vị, thì nói 
là mười bức họa. Nếu đề vên một trăm ân vị thì nói 
là một trăm mười bức họa. Nếu đề vên một ngàn 
ân vị, thì nói là một ngàn bức họa. Pháp ở ba đời 
cũng vậy. 

Đại đức Phật Đà-đê-bà thuyết minh: Do vì khác 
khác, nên lập ba đời. Đại đức kia nói: Nếu pháp 
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vận hành ở đời, quản trước, quán sau, thì sẽ nói 
khác, khác. Thí dụ như một người nữ, hoặc nói là 
con, hoặc nói là mẹ. Pháp đối với ba đời cũng vậy. 

Sư trong bộ Tát-bà-đa nây, vị thứ nhất, do nói 
đối khác lập đời, nên đã dẫn trong nghĩa của Tăng 
Khư. Đối với nghĩa về ba đời của vị thứ hai, thứ ba 
lẫn lộn với nhau, vì tất cả đời đều tương ưng với 
tật cả tướng. 

Đại đức Đê-bà kia lập con người làm thí dụ. 
Nghĩa là người nây đôi với một phụ-nữ, khởi tâm 
dục, đối với phụ-nữ khác, chỉ có đắc đạt đến! 

Trong đây, nghĩa nào là đồng với thứ tư? Ba 
đời trong một đời đêu cùng đên. Ở đời quá khứ có 
sát-na trước, sau, gọi là quá khứ, vị lai. Sát- na 
chính giữa, gọi là hiện đời. Đời khác cũng vậy. 

Thế nên, trong bốn sư, Kệ nói: Thứ ba, có thể. 

Giải thích: Nêu sư dùng phân vị khác để thành 
lập đời, thì đối với người nây. 

Kệ nói: Các đời do công năng lập. 

Giải thích: Nếu vào thời điểm nây, các pháp 
chưa tạo ra công năng, thì nói là vị lai, vào thời 
gian nây, đang tạo ra công năng, thì nói là hiện tại, 
cũng với thời điểm nây, đã tạo ra công năng xong 
rôi dứt, thì nói là quá khứ. Sư nây đ đối với công 
năng, chấp trội hơn, đối với pháp thể đồng với công 
năng kia. Lối chấp của sư kia không qua nghĩa nây. 
Với nghĩa nây, nay ông nên nói: Nếu pháp đã quá 
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khứ, là vì do loại vật có thật. VỊ lai cũng thẻ. 

Sao nói tên quá khứ, vỊ lai, vì trước không là đã 
nói ư? Nghĩa là các đời do công năng đã an lập. 

Nếu vậy, đang hiện đời, không phải đồng phần 
với nhãn căn, thì có công năng gì chiêu cảm quả 
với quả? 

Lại nữa, nhân đồng loại v.v... của vị lai nây, do 
vì đang chiêu cảm quả, nên đã lập có công năng, 
hoặc lập một nửa công năng. Thê nên, lập tướng 
đời xen tạp nhau. 

Hơn nữa, nghĩa nây nên nói: Nghĩa là pháp nây 
do tự thê luôn có, nên luôn tạo ra công năng. 

Kệ nói: Có trở ngại nào? 

Giải thích: Pháp nào là trở ngại? 

Do vì trở ngại nây, nên pháp nây có lúc tạo ra 
công năng, đôi khi không tạo. 

Kệ nói: Duyên không đủ Không phải thường. 

Giải thích: NÊu ông nói vì nhân duyên không 
đủ, thì nghĩa này không hợp lý. Do vì công năng là 
nhân, nên nói pháp nây là quá khứ, vị lai, hiện đời. 
Công năng nây, đôi với ông thế nào? Vì lại có công 
năng riêng hay không có? 

Kệ nói: Vì hoại lý tất-đàn. 

Giải thích: Nêu ông nói: Công năng nây không 
phải do quá khứ, vị lai, đời hiện tại mà có thì công 
năng nây sẽ do không phải hữu vi, nên nghĩa đạt 
đến luôn có. Thê nên, không nên nói lời ây, nghĩa 
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là thời điểm nây, các pháp chưa tạo công năng, nói 
là vị lai, thời điểm ây đang tạo ra công năng nói là 
hiện đời, thời điểm nây tạo ra công năng đã dứt nói 
là quá khứ. 

Kệ nói: Vì không phải công năng không khác. 

Giải thích: Không có lỗi lầm như đây. Nếu 
công năng khác với pháp, thì có thể có lỗi lâm nây, 
do vì công năng không khác với pháp, nên không 
có lỗi lầm nây. 

Nếu vậy, chung quy sẽ không tránh khỏi sai 
lầm cũ, nghĩa là, Kệ nói: Nghĩa đời thì không 
thành. 

Giải thích: Nếu ông nói pháp tức là công năng, 
tất nhiên pháp nây do thể luôn có. Vậy thì sao lại 
nói có lúc nói là quá khứ, có khi nói là vị lai? Thê 
nên, an lập ba đời không thành. 

Trong đây, nghĩa đời nào không thành? 

Nếu pháp chưa sinh, gọi là đời vị lai. Nếu pháp 
đã sinh chưa diệt, gọi là đời hiện tại. Nếu pháp đã 
dứt diệt, gọi là đời quá khứ. Trong đây là nghĩa mà 
ông phải nên nói: Nêu như pháp hiện đời là vật có 
thật, thì quá khứ, vị lai cũng vậy. 

Kệ nói: Chưa sinh, diệt là sao? 

Giải thích: Nếu pháp do tự thê có thật, thì lời 
nói nây làm sao thành? Nghĩa là: Pháp nây chưa 
sinh, pháp nây đã diệt. ®) đời trước, pháp nào trước 
không có? Do vì pháp nây, nên nói pháp nây chưa 
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sinh. Lại, do pháp nào sau không có? Do vì pháp 
nây, nên nói pháp nây đã diệt. Thế nên, tất cả thứ 
của nghĩa ba đời đều không thành tựu. Nếu không 
tin, tiệp nhận nghĩa nây, nghĩa là chưa có, có rôi, 
có mới không có, là lời mà ông đã nói. Do vì pháp 
tương ưng của hành tướng, nên pháp nây không 
nên trở thành thường trụ. Vì lời nói nây hoàn toàn 
chỉ có lời nói, vì không tương ưng với sinh diệt, 
nên pháp nây luôn có mà không phải thường trụ. 
Lời nói nây và lý đã chưa từng có. Trong đây, nói 
kệ: 

Thể tánh pháp luôn có Mà không do pháp 
thường Có pháp không khác tánh Là sự chân tự tại. 

Là thuyết-mà ông đã thuyết minh. Do vì Phật 
nói, nên ba đời là có và chúng ta cũng nói quá khứ, 
vị lai có. Quá khứ: Nếu pháp xưa đã từng có. Vị 
lai: Nghĩa là nếu pháp có nhân, sẽ có. Nếu lập 
nghĩa như đây, thì có thể được nói là có chứ không 
do có thật, nên nói. 

Người nào nói như thế, như có hiện đời, quá 
khứ, vị lai cũng thế? 

Nếu nói khác với đây làm sao có? 

Kệ nói: Do vì thê khứ, lai. 

Giải thích: Do vì thê của quá khứ, vị lai, nên 
có lời nói nây: Nay lại đêm, sao nói tên quá khứ, 
vị lai? Thê nên, trước kia đã từng có nhân thì sẽ 
phải có quả. 
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Vì để cho người khác hiểu, vì muốn loại trừ tà 
kiên bác bỏ nhân quả của người kia, nên Phật, Thế 
Tôn nói là có quá khứ, có vị lai. Như nói có đèn, 
trước đã không có đèn, thì sau sẽ không có. Ở trong 
thê gian gian có lời nói như thế. 

Lại, có lời nói của đời, như nói có đèn đã tắt, 
không phải đôi tượng diệt của ngã. Nói có quả khứ, 
vị-lal, lời nói cũng như vậy. Nêu không như đây, 
lẽ tất nhiên, nghĩa quá khứ, vị lai sẽ không được 
thành, là lời mà ông đã nói. 

Phật, Thê Tôn vì dựa vào thuyết ngoại đạo nói 
trội hơn để nói: Nếu nghiệp đã dứt diệt hết, vượt 
qua sự hủy hoại, thì nghiệp nây cũng có. Vì ngoại 
đạo kia không thừa nhận nghiệp nây đã có trong 
thời gian trước nên nói có nây, là vì họ đã thừa 
nhận. 

Nếu vậy, cớ sao Phật, vì ngoại đạo kia lại nói 
có? 

Trong đây, Phật Thế Tôn căn cứ ở tự tướng nỗi 
tiệp nhau, có công năng của nghiệp đời trước. Vì 
có khả năng cho quả báo của hai đời, hiện nay, mai 
sau, nên nói lời nây, Nếu không thê, thì nghiệp nây 
do tự thể tánh có, thì sẽ không hợp lý. Do Phật Thế 
Tôn đã từ trong kinh chân thật không nói: Nêu 
nhãn căn sinh không có từ đâu đến, nếu diệt sẽ 
không có chỗ tụ tập thêm. Tỳ-kheo! Như nhãn căn 
nây, trước chưa có, có, có rồi, sau không có. Nếu 
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nhãn căn vị lai là có, thì sẽ không có thuyết này, 
nghĩa là chưa có, có v.v... Nếu ô ông chấp lời nói ây, 
nghĩa là ở trong hiện tại chưa có, có thì nghĩa nây 
không hợp lý. Vì sao? Vì đời đôi với nghĩa pháp 
không khác. 

Nếu ông chấp ở tự thê chưa có, có, thì nghĩa 
nây tự thành. Nghĩa là nhãn căn vị lai không có là 
thuyết- -mà ông đã nói: Do duyên hai thức sinh. Lời 
nói nây, nay cân phải suy nghĩ: Dựa vào ý căn 
duyên pháp trần, là đã sinh ý thức. Ví như ý căn, ở 
thức nây tạo ra duyên sinh pháp trên cũng thế, vì 
chỉ tạo ra cảnh nơi đôi tượng duyên. Nếu các pháp 
vì thức tạo ra duyên sinh, pháp vị lai nầy trong một 
ngàn kiếp đương lai lẽ ra có? Hoặc không có pháp 
kia, làm sao có thê sinh thức hiện nay? 

Lại nữa, Niết-bàn có thể trái với tất cả sự sinh, 
sao có thê lập làm ý thức duyên sinh? Nếu chấp các 
pháp chỉ là cảnh nơi đối tượng duyên, thì chúng tôi 
cũng nói các pháp vị lai chỉ là cảnh nơi đối tượng 
duyên. Nêu không có, làm sao tạo ra cảnh giới? 
Trong đây, ta nói: Như thành cảnh giới, có như thế, 
làm sao trở thành cảnh giới đã có, sẽ có? Vì sao? 
Vì không có người nhớ nghĩ lại sắc, thọ v.v... quá 
khứ, quán đôi tượng ây là có. 

Những øì là đã có? 

Như sắc hiện đời là chánh thọ của con người. 
Nếu nhớ nghĩ lại quá khứ cũng như thế. Như người 
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kia ở hiện đời, lẽ ra có chư Phật, Như Lai thấy sắc 
kia. Cũng vậy, nếu pháp kia có như hiện nay, thì lẽ 
ra sẽ trở thành hiện đời. Nêu không có như hiện 
nay, thế nên, có duyên pháp không có làm cảnh 
thức. Nghĩa ây nên thành. 

Nêu ông chấp pháp nây đã ly tan, thì nghĩa nây 
không hợp lý. Vì sao? Vì đã ly tan thì không thế 
biết. Nếu ông. chấp Sắc kia do nhân Lân hư phân 
tán và nếu vậy thì Lân hư lẽ ra phải trở thành 
thường trụ. Chỉ có Lần hư hòa hợp và phân tán, 
chứ không có một vật thể nào có công năng sinh, 
công năng diệt. 

Nay ô ông bèn tin, tiếp nhận ngoại đạo khoả thân, 
cô chấp mà từ bỏ kinh Phật. Kinh nói: Nhãn căn 
nây nêu sinh, sẽ không có từ đâu đến (nói rộng như 
kinh). Thọ v.v... không phải do nhóm Lần hư hình 
thành, làm sao phân tán? Là người kia như đang 
sinh, mà đã tiếp nhận sự nhớ nghĩ như đây. Nêu 
người kia như xưa nay đã có, thì vê nghĩa đạt đến 
lẽ ra trở thành thường trụ. Nếu không có duyên 
pháp không có làm cảnh, thì nghĩa nây tự thành. 
Nêu không có cái có, thì cũng là cảnh giới của thức, 
lẽ ra phải lập làm nhập thức mười ba, để thâu tóm 
cảnh này! Nếu không có nhập thứ mười ba, thì thức 
nây sẽ lấy gì nhập làm cảnh? Danh như đây, tức là 
cảnh gIỚI. 

Nếu vậy, trí nây phải duyên với danh, đối với 
danh tạo ra không có hiểu. Nếu người duyên với 
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tiếng, thì trước hết lây không có làm cảnh. Đối với 
người nây, sẽ dùng pháp nào làm cảnh? Tiếng làm 
cảnh. 

Nêu vậy, nếu người chưa được tiếng không có, 
thì người nây tất nhiên phải tạo ra tiếng. 

Nếu ô ông nói cảnh nây ở phân vỊ VỊ la1, thì nghĩa 
nây sẽ không hợp lý. Vì sao? Vì đây là có ở giữa, 
làm sao tạo ra không có hiệu? Nếu ô ông chấp vị lai, 
không có hiện đời, thì nghĩa nây không hợp lý. Vì 
sao? Vì cảnh nây có một thứ. Lại nữa, sự khác biệt 
của cảnh vị lai nây là chưa có, có, thì thành. Thế 
nên, cảnh giới của thức thành thử có hai thứ, nghĩa 
là có và không có. 

Nếu vậy, Kinh Bồ Tát Sở Thuyết thê nào? Kinh 
nói: Nếu pháp ở thế gian không có, thì ta nên biết, 
ta nên thây, sẽ không có lý nây. 

Sự dẫn chứng nây không hợp lý, vì không phải 
ý kinh. Kinh nói: Các ngoại đạo khởi tăng thượng 
mạn, vì lẽ tướng định thật sự chưa có, mà người 
kia thấy đã có. Nay, ta thì không như vậy, nêu 
tướng định có thật, thì ta sẽ thây có và đây chính là 
ý kinh. Vì nếu không như thế, thì Nhất thiết trí vì 
lây pháp thật có làm cảnh, nên sự ngờ vực và lựa 
chọn làm sao thành? Lại có sự khác biệt nào? 

Lại nữa, nghĩa nây do dẫn chứng nây, nhất định 
nên như thế. Trong kinh khác, Phật, Thê Tôn đã 
nói: Đến đây Tỳ-kheo! Là đệ tử của ta. Nêu ta buổi 
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sáng giáo huận ông, thì buổi chiêu đạt chứng đặc 
thù thăng, nếu chiêu dạy bảo ông, thì sáng đạt 
chứng đặc thù thắng. Nếu cái gÌ có thì ô ông nên biết 
là có, nếu pháp nào không có, thì ông nên biết là 
không có. 

Thế nên, lời nói nầy không phải chứng, nghĩa 
là do thức, tất nhiên có cảnh, là lời mà ông đã nói. 

Vì do nghiệp có quả báo, nên đời quá khứ 
không là không có. 

Trong đây, nay, biện luận chung. 

Vì lẽ gì các sư Kinh bộ không nói là từ quả báo 
của nghiệp quá khứ được sinh? Sao nghiệp nây từ 
sự nối tiếp nhau xưa, chuyên biến loại trội hơn 
khác sinh? 

Về nghĩa nây, đôi với thuyết phá, trong phẩm 
của ta, sẽ chỉ bày rõ: 

Nếu người chấp quá khứ, vị lai là vật thật có, 
thì quả báo đối với người nây luôn có. 

Đối VỚI nghiệp của quả báo nây, có công năng 
nảo? Nếu ông nói ở sự sinh có công năng và nêu 
vậy thì sinh, nghĩa là do nghĩa chưa có, có. Thê 
nên, xưa không có, nay có, nghĩa nây tự thành. 

Nêu như ông đã chấp tất cả đều có, thì hiện nay, 
đối với pháp nào, chỗ nào, nên có công năng? 

Nếu chấp như đây, thì nghĩa của Bà-sa-càn-nhã 
sẽ được thuận theo. Phái kia nói: Nếu có thì tất 
nhiên có, nêu không có thì tất nhiên sẽ không có. 
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Nếu không có thì không sinh, nêu có thì không 
diệt, khiến trở thành nhân hiện đời có công năng, 
để cho thành hiện đời thì pháp nào dẫn đến chỗ 
khác? 

Nếu vậy, pháp nây lẽ ra trở thành thường trụ. 
Nếu không có sắc ở chính giữa, thì sao nhân nây 
dẫn công năng chưa có, có? Nghĩa nây tự thành. 

Nếu ông chấp sự khác biệt của tự tánh là công 
năng của nhân, thì chưa có, có, nghĩa nầy cũng tự 
nhiên thành. Thế nên, ở trong thuyết Nhất thiết hữu 
bộ, nghĩa nây không như đạo lý. Nghĩa là tất cả quá 
khứ, vị lai có. 

Nếu như trong kinh nói: Nghĩa tất cả có, nếu 
chấp như đây, thì chấp nây sẽ rất trội hơn. Sao 
trong kinh nói tật cả có, như kinh nói: Bà- la-môn, 
nêu nói tất cả có, thì chỉ mười hai nhập, hoặc chỉ 
ba đời? Nếu như đạo lý, nên có, tật nhiên là có như 
đây. Nêu quá khứ, vị lai không có vật thật, thì sao 
chúng sinh do hai đời nây, tương ưng với hai đời 
nây? Từ hai đời kia sinh? Dùng hai đời kia làm 
nhân? 

Vì hoặc sinh, nên duyên hoặc kia làm cảnh. Vì 
hoặc tùy miên sinh, nên nói là tương ưng với loại 
hai đời nầy. Thế nên Sư Tỳ-bà-sa nói: Thật có đời 
quá khứ, vị lai. Nếu về nghĩa chứng minh lời nói 
của Thánh nây, có thể được thấu đạt thì người tự 
á1, Ở trong đó, tất nhiên, nên tín thọ. Nếu không 
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như vậy, thì người tự áI, ở trong, đó nên tạo ra sự 
hiểu biết như đây: Pháp nây rất sâu xa, không phải 
nhất định do tư duy, xét lường mà có thể hiệu. Thế 
nên, không nên không phải bác bỏ. Có nghĩa riêng 
là sinh, tức là diệt. Nghĩa là sắc sinh, sắc diệt. Có 
nghĩa riêng: Sinh riêng, diệt riêng. Nghĩa là sinh vị 
lai, diệt hiện đời, có nghĩa riêng đời sinh, đang 
sinh, vì thuộc về đời. 

Từ đời sinh, vì đời vị-lai không đồng với sát- 
na, đời vị lai lẽ ra có, chưa có, từ lẽ ra có, đến hiện 
có. 


A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN 
QUYÊN 15 

Phẩm 5: PHẨN BIỆT HOẶC (Phân 2) 

Đã thuyết minh nghĩa về đời xong. Do tương 
ưng nên nôi tIÊp. 

Nay, nên tư duy về nghĩa ấy: 

Loại nây đã diệt, chúng sinh ở trong đó có được 
lìa nhau không? 

Lại nữa, chúng sinh ở xứ của loại nây đã được 
lia nhau thì loại ây là đã diệt? Ö đó, nêu đã lìa nhau, 
thì loại nây đối với người nây, nhất định đã diệt. 
Nếu loại đã diệt, thì trong đó, chúng sinh hoặc đã 
lia nhau, hoặc chưa lia nhau. Ví như, Kệ nói: 

Diệt khổ trong hoặc dưới 
Do hợp biển hành khác 

Ở loại trước đã diệt 

Cảnh đồng khác hợp hoạc. 

Giải thích: Khô trí đã sinh, tập trí chưa sinh. 
Tụ loại, đối tượng diệt của kiến khô, đều đã diệt 
tận. Do đối tượng diệt của kiến tập đế duyên khô 
kia làm cảnh, hoặc biên hành khác, tương ưng với 
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tập để kia có chín phẩm hoặc trong tụ loại, đôi 
tượng diệt của tu đạo. Ở trong phẩm đã diệt trước 
kia, do hoặc khác duyên loại kia làm cảnh, tương 
ưng với loại kia, nên biết nghĩa ấy. 

Ở trong loại nào, có bao nhiêu hoặc có thể 
duyên nơi loại kia sinh? 

Nếu đáp mỗi mỗi câu về câu hỏi nây, thì nên 
nói là vô sô pháp. 

Vì thế, các luận sư trước đây đã tạo ra lược tập 
Ty-bà-sa. 

Sư kia nói: Thế nào là do ít công lực, chúng ta 
nên vượt qua ? Nếu lược nói thì có mười sáu thứ 
pháp. Nghĩa là pháp tương, ưng của các cõi Dục, 
Sắc, Vô sắc, mỗi cõi đều có năm phẩm và tâm vô 
lưu cũng có mười sáu đồng loại nây. Ở trong đó, 
pháp nào là cảnh giới của tâm nào? 

Nếu người đã biết rõ như đây, trong đó, nhiêu 
hoặc như đây, duyên nơi loại kia được sinh thì 
nghĩa nây mới có thể tư duy, xét lường. 

Trong đây, Kệ nói: 

Kiến khổ, tập, tu diệt 
Là pháp tương ưng dục 
Tự giới ba, một sắc 
Cảnh giới vô cấu thức. 

Giải thích: Pháp nây là pháp tự giới. Vì có ba 
bộ, nên nói tự giới ba. Một bộ của pháp nây, vì 
pháp cõi Sắc, nên nói một sắc. Tương ưng hành 
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pháp ở cõi Dục, đối tượng diệt của kiến khô, tập và 
đối tượng diệt của tu đạo, đều là cảnh của năm 
thức. 

Ở tự giới có ba thức, nghĩa là ba thức trước. 
Tâm cõi Sắc một, nghĩa là đối tượng diệt của tu 
đạo và tâm vô lưu. 

Kệ nói: 

Tự giới, giới dưới ba 
Trên một, cảnh tịnh thực. 

Giải thích: Tương ưng hành ở cõi Sắc, pháp có 
ba bộ như trước, là cảnh nơi đôi tượng duyên của 
tám tâm. Nghĩa là tâm tự giới có ba thứ như trước. 
Tâm giới dưới có ba, cũng như trước. Tâm giới trên 
có một, nghĩa là tâm, đối tượng diệt của tu đạo và 
tâm vô lưu. 

Kệ nói: 

Vô sắc, ba cõi ba 
Vô lưu, cảnh giới thức. 

Giải thích: Pháp có ba bộ tương ưng hành ở cõi 
Vô sắc, là cảnh nơi đôi tượng duyên của mười tâm, 
nghĩa là tâm của ba cõi, mỗi cõi đều có ba thứ như 
trước và tâm vô lưu có một 

Nói đôi tượng diệt của kiến khổ, tập ở ba cõi và 
đối tượng diệt của tu đạo xong. 

Kệ nói: 

Cảnh của tất cả tự tăng trưởng 
Đối tượng diệt của kiến diệt, đạo. 


SỐ 1559 - A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH ĐUN, Quyền 15 115 


Giải thích: Tự tâm nây trong pháp đối tượng 
diệt của kiến diệt, đạo, nghĩa là tâm đôi tượng diệt 
của kiến diệt, đạo. Tâm nây là tâm tăng trưởng, nên 
biết, pháp kia là cảnh của tâm nây. 

Thế nảo là như đây? 

Pháp đối tượng diệt của kiến diệt, tương ưng 
nơi cõi Dục, chính là cảnh giới của sáu thức. Nghĩa 
là năm thức và thức tự tăng trưởng đã nói trước kia. 
Pháp, đối tượng diệt của kiến đạo cũng vậy. Nghĩa 
là năm thức và thức tự tăng trưởng đã nói trước k1a. 

Pháp, đôi tượng diệt của kiến diệt, đạo của cõi 
Sắc, Vô sắc như đây, là đỗi tượng diệt của kiến 
diệt, đạo, vì là cảnh giới của thức tự tăng trưởng. 
Thế nên, là bao gôm chín thức và mười một cảnh 
thức. 

Đã thuyết minh pháp của năm bộ nơi ba cõi 
XONØ. 

Kệ nói: 

Vô lưu, sau ba cối 
Cảnh ba tâm vô lưu. 

Giải thích: Nêu pháp vô lưu là cảnh giới của 
mười tâm, nghĩa là tâm ba bộ sau ba cõi, tức tâm, 
đối tượng diệt của tu, của kiến diệt, đạo và tâm vô 
lưu. 

Lại nữa, vì thâu tóm nghĩa nây, nên tạo ra một 
kệ rưỡi: 

Kiến khổ, tập, tu diệt 
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Ở vô lưu ba cối 

Năm, tăm và mười thức 
Cảnh duyên của mười thức 
Nơi diệt kiến diệt, đạo 

Tất cả cảnh tự tăng. 

Đã giải thích an lập mười sáu tâm như thê, việc 
chánh của tùy miên, cảnh của mười sâu tâm, trong 
đó, tư duy, xét lường thế nào? 

Đối với duyên nơi lạc căn là trong thức cảnh, 
có bao nhiêu hoặc tùy miên nương tựa cảnh thức 
kia được sinh? 

Nếu có câu hỏi được nêu ra như đây, chúng ta 
nên tự tư duy, xét lường. 

Lạc căn có bảy thứ, ở trong cõi Dục, chỉ có đôi 
tượng diệt của tu đạo, năm bộ ở cõi Sắc và vô lưu 

Lạc căn nây, lược thuyết minh là cảnh giới của 
mười hai tâm, bôn tâm cõi Dục, trừ tâm đôi tượng 
diệt của kiến diệt, tâm cõi Sắc có năm, Vô sắc có 
hai tâm. Nghĩa là tâm, đôi tượng diệt của kiến đạo, 
tu đạo và tâm vô lưu. 

Mười hai thức như đây, chủ thê duyên nơi lạc 
căn làm cảnh. Ở trong đó như lý nên biết hoặc của 
bộ cõi Dục, hoặc của bộ cõi Sắc duyên nơi cảnh 
hữu vi. Hai bộ của cõi Vô sắc và các hoặc nơi thức 
biến hành, trong đó, tùy miên sinh nên biết như 
đây. 

Đôi với duyên, chủ thể duyên nơi lạc căn làm 
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cảnh, trong tâm có bao nhiêu hoặc tùy miên nương 
tựa vào cảnh lạc kia được sinh? 

Đã nói chủ thể duyên nơi lạc căn làm cảnh, 
mười hai thức lại là cảnh giới của thức nào? Tức là 
mười hai loại thức đã nói ở trước. 

Lại nữa, cõi Vô sắc có mười hai bộ, nghĩa là 
tâm, đối tượng diệt của kiến khô, tập, là mười bốn 
tâm, nên biết duyên chủ thế duyên thọ, thức làm 
cảnh. Trong đây, lại thêm tâm, đối tượng diệt của 
kiên khô, tập cõi Vô sắc. Cõi Dục có bốn tâm 
duyên hữu làm cảnh, cõi Sắc có năm tâm duyên 
hữu làm cảnh. Dựa vào mười bốn tâm nây, hoặc 
tùy miên được sinh. Nghĩa â ây nên biết, do cái khác 
của phương nây cũng nên biết. Nêu do tâm hoặc ấy 
thì sẽ có phước. 

Các hoặc nây ở trong tâm nây, đêu là tùy miên 
phải không? 

Được tùy miên, nếu hoặc tương ưng với tâm 
không diệt và chủ thế duyên nơi lạc căn kia làm 
cảnh không diệt. Không thể có tùy miên, nêu hoặc 
tương ưng với tâm rôi diệt 

Nếu tạo ra nghĩa như đây, Kệ nói: 

Có hai thứ buộc tám 
Nhiệm, không nhiêm do miên. 

Giải thích: Nếu tâm có nhiễm ô do hoặc, chủ 
thể duyên tủy miên, thế nên, tâm có phược (buộc), 
và do tương ưng với tâm, duyên nơi nhiễm ô kia 
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làm cảnh. Hoặc không thể là tùy miên. Hoặc tương 
ưng với tâm kia chưa diệt, vì tương ưng lẫn nhau. 
Nếu không có tâm nhiễm ô, chỉ do có thể hoặc tùy 
miên và hay duyên nơi lạc căn kia làm cảnh, hoặc 
không diệt vì là phược (buộc). 

Lại nữa, mười thứ lạc sinh khởi thế nào? 

Từ đâu tiên, nghĩa là do hoặc tương ưng với sĩ, 
nên mê tôi đối với cảnh đề. Người kia không ưa 
quán tướng khô khổ, đôi với người đó, hoặc không 
biểu hiện rõ, cho đến đạo cũng vậy. Thế nên, Kệ 
nói: Từ s1, ngh1. 

Giải thích: Nêu người đã sĩ mê, tôi tăm đôi với 
hai nghĩa nây, khởi nghị, hoặc, nghĩa là đây vì là 
khô, hay đây là không phải khổ. Cho đến đạo cũng 
vậy 

Kệ nói: Từ kiến. 

Giải thích: Tù nghi hoặc khởi từ kiến. Nếu 
người có tâm ngờ vực, do do nghe, tư duy bất 
chính, nên tà trí quyết định khởi, cho đến bác bỏ 
không có khô v.v... 

Kệ nói: Từ thân kiến. 

Giải thích: Người kia nói từ tà kiến, thân kiến 
sinh, do khô trừ diệt năm ấm, do vì chấp ngã, ngã 
SỞ. 

Kệ nói: Biên kiến. 

Giải thích: Tù thân kiến, biên kiến sinh, do vì 
chấp hai biên đoạn, thường của ngã 
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Kệ nói: Từ giới chấp chủ nây. 

Giải thích: Từ biên kiến, giới chấp thủ kiến 
sinh. Vì sao? Vì nêu người tùy thuộc chấp biên thì 
do biên ây, chấp là thanh tịnh. 

Kệ nói: Tiếp theo, kiến thủ. 

Giải thích: Từ kiễn chấp giới chấp thủ, kiên thủ 
sinh. Vì sao? Vì nếu do pháp nây chấp thanh tịnh, 
tât nhiên sẽ chập pháp nây là vượt trội hơn. Ở dưới 
thập, chấp trôi hơn, là kiên thủ. 

Kệ nói: Tự thây về dục, mạn. 

Giải thích: Vì đôi với tự thấy ái, vướng mắc 
nên tâm khởi. Do tự thấy cao ngạo nên tâm khởi. 
Thế nên, từ tự thấy dục khởi, mạn khởi 

Kệ nói: Thây người khác, sân khởi. 

Giải thích: Nêu người ái chấp kiến thức của 
mình, đôi với kiến thức của người khác, có thể đối 
trị với kiến thức của mình, thì khởi giận dữ. 

Có sư khác nói Đối với tự nhận thây, đã nhận 
thây xong, buông bỏ chính giữa, nổi cơn giận dữ. 

Kệ nói: Như thứ lóp. 

Giải thích: Các hoặc dục v.v..., đối tượng diệt 
của kiến để, vì duyên dựa vào tự kiến nỗi tiếp nhau 
khởi, nên sinh khởi như thứ lớp ở đây: Nêu dục 
hoặc sinh khởi, tất nhiên sẽ do ba nhân duyên được 
khởi 

Nhân duyên của chủ thê khởi. 

Kệ nói: 
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Từ chưa diệt ty miên 
Và đổi căn hiện trần 
Do tư duy bất chánh 
Nên các hoặc dấy khởi. 

Giải thích: Hoặc ví như tùy miên dục. Tùy 
miên nây chưa diệt, chưa lìa vĩnh viễn, tương ưng 
với hoặc dục. Trân đối với căn, được biểu hiện rõ 
ràng và ở trong đó, khởi tư duy không thích đáng. 
Do vì đủ ba thứ nhân duyên, nên hoặc dục được 
khởi. 

Thứ lớp ba nhân duyên nây, nghĩa là sức gia 
hạnh của nhân duyên. 

Kệ nói: Đủ nhân duyên. 

Giải thích: Nêu hoặc khác có đủ nhân sinh, nên 
biết cũng như vậy. Thuyết kia nói có khi do hoặc 
của sức trân, cũng sinh khởi chứ không sức nhân. 
Ví như A-la-hán pháp thoái, là hoặc tùy miên. Ở 
trong kinh, Đức Thê Tôn nói có ba lưu. Nghĩa là 
dục lưu, hữu lưu, võ minh lưu. 

Hoặc nói là bốn bộc hà, nghĩa là bộc hà dục, 
bộc hà hữu, bộc hà kiến, bộc hà vô minh. 

Hoặc nói là bốn hệ thuộc (trói buộc), tức là bôn 
sông (hà). Hoặc nói là bốn thủ, nghĩa là dục thủ, 
kiên thủ, giới chấp thủ, ngã ngôn thủ. Ở đó, Kệ nói: 

Cõi Dục khởi đảo chung Phiên não, øọI1 dục lưu 
Lầa SI. 

Giải thích: Trừ vô lưu, hành cõi Dục khác, các 
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thứ điên đảo chung khởi hoặc. Nên biết, gọi dục 
lưu có bỗn mươi mốt vật. Ba mươi mốt hoặc tùy 
miên, trừ năm thứ vô minh và mười điên đảo khởi. 
Hoặc ở đây chỉ là hoặc chứ không phải tủy miên. 
Kệ nói: 
Chỉ ty miễn 
Hữu lưu sắc, vô sắc. 

Giải thích: Trừ vô minh, nói lưu, tật cả hoặc 
tùy miên hành của cõi Sắc, Vô sắc, trừ vô minh, 
øọI1 là hữu lưu. Có năm mươi hai vật: Hoặc cõi Sắc 
có hai mươi sáu, trừ năm bộ vô minh. Cõi Vô sắc 
cũng vậy. 

Ở cõi trên, vì không có sự mệt yếu, trạo khởi 
hai thứ điên đảo khởi chỉ khởi hoặc tà. Như Luận 
Phân Biệt Đạo Lý nói: Những gì là hữu lưu? Trừ 
vô minh, là các hoặc khác tương ưng với cõi Sắc, 
Vô sắc. Nghĩa là kết phược, tiêu hoặc, tùy miên 
điên đảo khởi hoặc. 

Trong đây, sao không thâu tóm? 

Sư nước Kế Tân nói: Do vì không tự tại. 

Lại, có nhân duyên gì cõi Sắc, Vô sắc hợp nói 
một hữu lưu? 

Kệ nói: 

Môn nội võ ký khởi 
Dựa địa tĩnh lặng sinh 
Nên hợp lại thành một. 
Giải thích: Hoặc của hai cõi nầy đồng với tánh 
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vô ký, dựa vào môn trong khởi, nương tựa địa định 
sinh. Do ba pháp v.v... nầy, thế nên hợp lại làm 
một. Do nhân ây lập nghĩa hữu dục, lại do nhân ây 
lập nghĩa hữu lưu. Nay, vô minh của ba cõi lập làm 
vô minh lưu. Nghĩa nây tự thành. 

Có mười lăm vật, sao lại lập riêng vô minh nây 
làm lưu? Tất cả lưu, 

Kệ nói: Vì căn lập lưu riêng của vô minh. 

Giải thích: Tât cả lưu lây vô minh làm căn. Thế 
nên lập riêng vô minh là lưu. Như nói lưu, nên biết 
vật khác cũng thế. 

Kệ nói: 

Bóc hà, hệ cũng vậy 
Nên lập riêng kiến mình. 

Giải thích: Là dục lưu đã nói, tức là dòng thác 
dục và sự trói buộc các dục. Dòng hữu lưu đã nói, 
tức là bộc hà hữu và trói buộc hữu, trừ các kiến. 

Thuyết kia nói do phân biệt rõ, nên đối với bộc 
hà và trói buộc, lập kiến làm phẩm riêng. 

Kệ nói: 

Không phải đổi với lưu 
Không có bạn mà là 
Do không phải thuận lưu. 

Giải thích: Vì còn chủ thể kiên tuôn chảy, nên 
øọI là lưu. (Các danh từ lưu v.v... sẽ g1ả1 thích sau). 

Thuyết kia nói: Nếu kiến riêng một mình không 
có bạn, thì sẽ không thuận theo lưu, do vì sáng, rõ. 
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Thế nên đối với lưu, không lập làm phẩm riêng, mà 
hợp lập làm phẩm lưu, là sông bộc dục, có hai 
mươi chín vật, nghĩa là dục, sân, mạn có mười lăm 
thứ, nghi có mười bốn và mười điên đảo khởi hoặc. 

Bộc hà hữu có hai mươi tám vật, nghĩa là hữu 
dục, mạn có hai mươi và nghi có tám thứ. 

Bộc hà kiến có ba mươi sáu vật, bộc hà vô minh 
có mười lăm vật. 

Như bộc hà, nên biết sự trói buộc cũng thê. 

Kệ nói: 

Như đã nói sĩ chung 
Vì có hai phần kiến 
Nên gọi đấy là thủ. 

Giải thích: Sự trói buộc của dục nây chung với 
vô minh, lập làm Dục thủ có ba mươi bốn vật. 
Nghĩa là vô minh dục, sân, mạn có hai mươi thứ, 
nghi có bốn và mười điên đảo khởi hoặc. Sự trói 
buộc của hữu nây chung với vô minh, lập làm ngã 
ngôn thủ bao gôm có ba mươi tắm vật. Nghĩa là 
dục, mạn, vô minh có ba mươi thứ, nghi có tám 
thứ, là sự trói buộc của kiên, trừ gIỚI chấp thủ, lập 
làm kiến thủ có ba mươi vật, là giới chấp thủ có 
sáu vật. 

Thế nào là từ trong các kiến, lìa giới chấp thủ, 
lập làm thủ riêng? 

Do Thánh đạo đối trị: Do vì hai bộ lừa dối. 
Nghĩa là bộ tại gia do hoặc nây gặp phải sự tính 
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toán lừa dối, chấp tự nhịn đói vì đại đạo, bộ xuất 
gia, do lìa bỏ trần đáng yêu, tu tập khô sở vất vả vì 
đạo, vì chấp sẽ được giải thoát 

Dục thủ và kiến thủ: Là nguyên nhân tranh 
chấp giữa hai bộ tại gia, xuất gia, nên lập làm hai 
thủ. Tại gia do chấp lây năm trần, nên khởi tranh 
chập VỚI người tại g1a. Xuất gia do chấp lấy các 
kiến, vì đều bắt đồng quan điểm, nên khởi lên tranh 
chấp với xuất gia. Hai bộ nây chấp lây quyết định 
và quả quyết định. Vì đạo giải thoát, nên lập hoặc 
của hai cõi làm ngã ngôn thủ. 

Thê là hợp với vô minh nói thủ, không lập riêng 
thủ? Vì lẽ thường chấp lây sự sinh tử, nên lập làm 
thủ. 

Kệ nói: 

Do vồ mình không phải 
Chủ thể chấp lây, nên hợp. 

Giải thích: Vô mình lây sự không hiểu rõ làm 
tưởng. Vì tối tăm, đần độn, nên không thể châp lấy. 
Thế nên, chung với hoặc hợp làm thủ. Ở trong 
kinh, Phật, Thế Tôn nói: Những øì là sự trói buộc 
của dục (nói rộng như kinh), cho đến ở trần dục, 
chúng sinh nhiễm ô dục, muôn cầu dục áI, dục hý, 
dục dục, dục loạn, dục vướng mắc khắp, dục lạc, 
dục định, dục tham? Dục nây biến đổi khác, tâm 
chúng sinh trụ, nói đây là sự trói buộc của dục, cho 
đến trói buộc của hữu cũng như vậy. 
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Ở trong kinh khác nói: Ái dục cũng gọi là thủ, 
thế nên biệt chấp lây dục v.v... Ở trong dục v.v..., 
chỉ ái dục là thủ (nghĩa nây đã nói). 

Ở trong kinh chỉ hoặc tùy miên, nói tên là thủ 
trói buộc con sông bộc lưu 

Lại nữa, tùy miên danh có nghĩa gì? Cho đến 
thủ danh có nghĩa gì? 

Kệ nói: 

Vì theo đuổi vi tế 
Nền hai thứ tùy miên 

Vì không dụng công luôn Nên nói tùy miền k1a. 

Giải thích: Sự vi tễ trong đây, nghĩa là vì hai 
hành tướng rất tinh tế, nên không phải người khác 
có thể biết được. Sự theo đuổi: Do đắc đạt đến luôn 
có, nên hiện hai thứ tùy miên nây. Nghĩa là chúng 
sinh trôi đi theo dòng chảy, luôn tạo ra hai thứ ràng 
buộc trong nối tiếp nhau: Sự ràng buộc của cảnh 
ØIỚớI, Sự ràng buộc của tương ưng. Vì không phải 
dụng công làm, nghĩa là nêu không tạo ra công 
dụng cho sự sinh, nêu người kia tạo ra đối trị để 
ngăn cắm, thì tùy miên kia sẽ thường thường hiện 
tiên. Do ba nghĩa nây, nên nói hoặc kia gọi là tùy 
miên. 

Kệ nói: 

Khiển trụ và khiến lưu 
Thường lôi kéo, kết hợp 
Thường chấp lây, nên nói 
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Hoặc là tùy miên kia 
Là bộc hà chảy mãi. 

Giải thích: Khiễn trụ trong không thủ hộ, từ 
sáu môn lậu, có thể bị cuốn trôi theo dòng chảy 
sinh tử. Do tuôn chảy từ trời Hữu đảnh đến A-tỳ- 
chỉ, nên gọi là lưu. Có khả năng lôi kéo, dẫn dắt 
chúng sinh khiến hụp lặn trong biển khổ, nên gọi 
là bộc hà. Có khả 1 năng kết hợp chúng sinh sao cho 
không ly khai nỗi đau khố, nên gọi là trói buộc. 
Nhân chúng sinh nây nhận lây dục v. v... Và VÌ đời 
đời đêu đây đủ, nên gọi là thủ. Lại, nêu như chúng 
sinh nây được giải thoát, là hơn hết. Do lẽ chúng 
sinh kia cô tình nối tiếp nhau, trôi nổi trong sáu 
trần, nên nói tùy miên kia là lưu. Như kinh nói: 
Trưởng lão! Thí dụ như chiếc thuyền do dụng công 
sức lớn đề kéo ngược. dòng. Nếu bỏ dụng công, thì 
thuyên nây sẽ trôi xuôi theo dòng chảy, thật không 
có gì khó khăn cả. Các hoặc cũng vậy. Do thuận 
theo câu văn kinh, nên biết nghĩa lưu là vì lưu 
lượng quá mạnh mẽ, nhanh chóng. Do vậy, nói 
hoặc nây gọi là bộc hà. Vì sao? Vì do hoặc nây, 
nên chúng sinh trôi đi qua, chỉ được xuôi theo, 
không thê lội ngược dòng! Nếu không phải đi qua 
lưu lượng, gọi là trói buộc. Do có công năng khiến 
cho mỗi thứ khổ hòa hợp, nên hoặc vì thường 
thường tương ưng, vì hay nhận thây dục v.v... Vì 
nhận thây sự sinh, vì có thể sinh, nên nhận lấy, ĐỌI 
là thủ. 
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Do nghĩa như đây, nên nói hoặc kia gọi là lưu, 
cho đến gọi là thủ. 

Kệ nói: 

Do khác biệt của kết 
Lại nói năm thứ kết. 

Giải thích: Hoặc tùy miên nây do tùy miên kết 
nhược, nhiễm ô, điên đảo, khởi sai biệt, nên nói 
năm thứ. Trong đây, kết có chín thứ, nghĩa là kết 
tùy thuận, kết trái ngược, kết mạn, kết vô minh, kết 
kiến, kết thủ, kết nghị, kết ganh tỊ, kết keo kiệt 

Trong đây, kết tùy thuận, nghĩa là dục của ba 
cõi. Các kết khác, nên như lý một tư duy. 

Kết kiến nghĩa là ba kiến. Kiến thủ nghĩa là hai 
kiên. Thế nên nói lời nây: Vì có nghĩa nây không? 

Trong pháp tương ưng với kiên, chỉ do tương 
ưng của kết tùy thuận, không do kết kiến. Ở trong 
đó không phải tùy miên của kết kiến, không phải 
tùy miên nói hữu tập trí đã sinh, diệt trí chưa sinh. 
Trong pháp, đối tượng diệt của kiến diệt, đạo, 
tương ưng với kiến thủ, giới chấp thủ. Vì sao? Vì 
pháp kia tương ưng với kêt tùy thuận, không tương 
ưng với kết kiến. Vì biến hành đã diệt, nên không 
phải biến hành. Vì pháp kia là cảnh giới, nên tương 
ưng với kết kiên không có. 

Tùy miên kiến đối với tùy miên kia, nghĩa là 
kiến của hai thủ, chỉ cho tương ưng 

Lại có nhân gì ở trong kết, hợp ba kiến, lập làm 
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kết kiên riêng? 
Lại dùng hai kiến lập riêng làm kết thủ? 
Kệ nói: 
Vật nhận lấy bình đẳng 
Lập kiến làm kết riêng. 

Giải thích: Ba kiến, chỉ cho mười tám vật. Hai 
thủ cũng chỉ cho mười tám vật. Thế nên, thuyết kia 
nói: Do vì vật v.v..., nên lìa kiến, lập làm hai kết. 
Hai kết nầy dùng chủ thể giữ lây làm tánh, pháp 
khác thì không như vậy, chỉ là đôi tượng châp lây. 
Do sự khác biệt giữa chủ thê chấp lây, đối tượng 
chấp lây, nên lập thành hai kết 

Thê nào là kết ganh tỊ, kết keo kiệt, ở trong các 
kết, được lập làm hai kết, không lập điên đảo khác 
khởi? 

Kệ nói: 

Do hoàn toàn bắt thiện 
VI do hai tự tại. 

Trong đó hoặc ganh tỊ, keo kiệt lập làm hai kết. 

Giải thích: Điền đảo hoàn toàn khởi hoặc, 
chủng tảnh như thế, nếu hai thứ tôn tại ở chỗ nây, 
thì chỗ nầy sẽ hoàn toàn bất thiện. Hai thứ â ây lại tự 
tại khởi, không tùy thuộc người khác. Nếu người 
chấp chỉ là tám điên đảo khởi thì. Ở đây, con người 
có thê có giải đáp như đây. Nếu con người lập làm 
mười điên là đảo khởi, thì đôi với người nây, phẫn, 
hận và phú tàng và cũng có hai chủng tánh ây. Thế 
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nên, cách bào chữa nây bất thành vẫn nạn đề biện 
hộ. 

Kệ nói: 

Không quỷ trọng của cải 
Hay tổn hại hai bộ 
Lập riêng kết ganh tị, keo kiệt. 

Giải thích: Có sư khác nói: Ở trong điên đảo 
khởi ganh tị, keo kiệt có ba lỗi lầm nặng. Do ganh 
ghét, mắc phải báo khi dê, hèn hạ, do keo kiệt, mắc 
phải báo nghèo cùng. 

Như Kệ nói: 

Không quý trọng của cải. 
Không phải người thân của mình, được 
kính trọng 

Do vì tướng ưu, hỷ khởi, nên có thê biểu hiện 
rõ tướng các hoặc. Do sự ganh ghét, có thể gây tôn 
hại bộ khác. Do tánh keo kiệt nên có thể gây hao 
hụt bộ mình. Thấy người khác được sự lợi ích, 
không thê chịu đựng nôi, nên tự không thê vì người 
khác làm việc lợi ích. Thê nên, lập sự ganh ghét, 
keo kiệt làm hai kết. 

Lại có chỗ khác, Phật, Thế Tôn đã nói về kết. 
Kệ nói: Năm thứ kết phần dưới. 

Giải thích: Những gì là năm? Nghĩa là thân 
kiến, giới chấp thủ, nghi, tham dục, giận dữ. 

Sao nói hoặc kia là kết phần dưới? 

Vì ở địa dưới ưa thích. Địa dưới nghĩa là cõi 


130 A TỶ ĐÀM 12 


Dục. Năm hoặc nây vì tùy thuận việc ở cõi Dục 
nên ưa thích. 

Thê nào là tốt? Kệ nói: 

Do hai không quả dục 
Do ba lại hoàn dưới. 

Giải thích: Do tham dục, giận đữ, chúng sinh 
không thê xuất ly cõi Dục. Do ba thân kiến v.v.. 
nêu đã xuất ly, lại trở lại cõi Dục. Ví như người giữ 
công và tìm kẻ làm phản. 

Lại, do ba thứ không vượt qua được phân dưới 
là chúng sinh, cái gọi là phàm phu chúng sinh. Do 
hai thứ không vượt qua được cõi phân. dưới, cái gỌI 
là cõi Dục, nên nói năm hoặc nây là kết phân dưới. 

Ở quả Tu-đà-hoàn do ba kết diệt hết, nên sáu 
phiên não đã diệt. Nhân đâu trừ ba kiến, chỉ nói 
diệt ba kết, nghĩa là thân kiến, BIỚI chấp thủ, nghi? 
Nếu muốn nói lẽ ra phải nói tất cả, nay sao lại làm 
bài kệ: Do châp môn căn ba? 

Giải thích: Các hoặc có ba loại, có nghĩa là một 
thứ, hai thứ, bốn thứ. Trong tất cả môn hoặc, ba 
hoặc nây có thê chấp. Lại nữa, biên kiến, do thân 
kiên sinh. Kiến thủ do ĐIỚI chấp thủ sinh. Tà kiến, 
do nghi, hoặc sinh. Thế nên, Tu-đà-hoàn kia vì 
thường chấp căn. 

Có sư khác nói kệ: 

Không muốn đi lộn đường 
Nẻo nghi, là ba sự 
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Vì chướng hành giải thoát 
Nên nói diệt ba kế!. 

Giải thích: Nêu người muôn đi đến chỗ khác, 
có ba thứ chướng: 

I. Không muôn đi. 

2. Vì mê lộn đường, do nhận thây con đường 
khác biệt. 

3. Tâm có nghi ngờ về con đường. 

Nếu người muốn tu hành câu giải thoát, tức sẽ 
có ba chướng như đây. Trong đây, do thân kiến, 
đối với sự giải thoát (con đường giải thoát), vì nảy 
sinh tâm sợ hãi, nên không muôn đi. Do giới chập 
thủ, đã bỏ đạo Thánh, nhận lây đạo khác, nên đôi 
với đạo, tâm mê loạn. Vì nghĩ hoặc đối với đạo thế, 
xuất thể, khởi tâm hai đạo, nên không được tiễn bộ. 
Do diệt ba hành chướng giải thoát, nên được tiễn 
đến đạo giải thoát, chứng thành Tu-đà-hoàn. 

Phật, Thê Tôn vì tiêu biểu rõ đức của Tu-đà- 
hoàn, nên nói diệt ba kết. Như Đức Thế Tôn đã nói 
năm kết phần dưới. Lại, thuyết minh như đây: 

Kệ nói: Kết phân trên có năm. 

Giải thích: Lại, có năm kết ở phân trên ưa thích 
(thượng phân kết sử). Thế nào là năm? 

Kệ nói: 

Hai sắc, không phải sắc đục 
Trạo cứ, khởi mạn, VÕ mình. 
Giải thích: Nên biết năm thứ nây là tùy thuận 
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kết địa trên, nghĩa là dục cõi Sắc, dục cõi Vô sắc, 
trạo cử khởi mạn, vô minh. Do chưa diệt năm thứ 
nây, nên không thể được xuất ly cõi trên, nên nói 
năm thứ nây 

Đã phân biệt nghĩa kết ở cõi trên xong Những 
øì là trói buộc? Trói buộc có ba thứ: 

1. Trói buộc của dục, nghĩa là tất cả dục. 

2. Trói buộc của sân. 

3. Trói buộc của vô minh, nghĩa là tất cả vô 
minh. Nói ba thứ nây gọi trói buộc là sao? 

Kệ nói: Nhân thọ nói ba buộc. 

Giải thích: Do vì tùy thuộc ba thọ, nên nói ba 
thứ trói buộc. Vì sao? Đôi với lạc thọ, dục trói buộc 
của tùy miên. Do chủ thế duyên, đối tượng: duyên 
tương ưng, đối với khô thọ, sân, đối với vô minh 
bất khổ, bất lạc thọ. Dục sân tùy miên thì không 
thê. 

Lại nữa, vì dùng sự tự nối tiếp nhau làm cảnh 
giới, nên nhất định về nghĩa tùy miên như đây 
(trước kia đã giải thích). Về hoặc của phân nhỏ, 
nay SẼ nÓI. 

Hoặc của phân lớn nây, nên nói tên phiền não, 
vì có khả năng nhiễm ô tâm. Hoặc của phân nhỏ 
cũng vậy. 

Những øì là hoặc của phân nhỏ? Kệ nói: 

Pháp tâm nhiễm ô khác Nói tên là hành âm 

Với phần nhỏ phiền não 


SỐ 1559 - A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN, Quyền 15 133 


Nói nhiễm ô kia không phải phiên não. 

Giải thích: Pháp khác có nhiễm ô khác hăn với 
đại phiên não, là thuộc về hành ấm, là pháp tương 
ưng của tâm, nói tên là hoặc của phân nhỏ, không 
phải là hoặc lớn. Hoặc kia đã nói ở trong loại khô. 

Trong đây, điên đảo khởi, thuộc về phiên não 
nhỏ. Nay, ta sẽ nói: 

Pháp nào là đảo khởi? 

Phiên não cũng gọi là điên đảo khởi, do trong 
kinh nói: Dục điên đảo khởi của cõi Dục, do tâm 
biến hiện như Luận Phân Biệt Đạo Lý đã nói. 

Kệ nói: 

Không hồ và không thẹn 

Ganh ghói keo kiệt, trạo cử khởi 

Ưu hồi, mệt yêu ngủ : 

Đảo khởi hoặc có tăm Và phán, phú. 

Giải thích: Nêu theo thuyết đạo lý của Tỳ- bà- 
sa nói, thì có mười thứ điên đảo khởi: Tám thứ như 
trước và phẫn hận, phú tàng là mười. 

Trong đây không có hồ, không có thẹn (đã giải 
thích ở trước). Đôi với đức viên mãn của người 
khác, tâm không yêu mừng, gọi ganh ghét. Thế cho 
nên pháp của thông minh, hiểu biết mâu thuẫn, tâm 
chấp, gọi là keo kiệt. Tâm phân tán, không tĩnh 
lặng, gọi là trạo khởi. Lo lắng, ăn năn, mỏi, yếu 
trước đã giải thích. Gin giữ thân không có công 
năng, tâm vi tế, tôi mờ gọi là ngủ. An lập các phiền 
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não kia, tất nhiên có nhiễm ô. Lo lắng, ăn năn, cũng 
vậy trừ giận dữ và bức não. Tâm trải với chúng 
sinh, phi chúng sinh, gọi là phần hận. Sự che giấu 
kín đáng quở trách, gọi là phú tăng. Đây là mười 
thứ điên đảo khởi hoặc. 

Kệ nói: Dục sinh, không hỗ, không thẹn Khởi 
keo kiệt. 

Giải thích: Hoặc phần nhỏ của ba thứ nây là 
đăng lưu tham dục. 

Kệ nói: Đôi với sự che giấu. 

Giải thích: Có sư khác nói: Sự che giâu là đắng 
lưu ái dục. Có sư khác nói: Là đăng lưu vô minh. 

Có sư khác nói: Sự che giâu là đăng lưu dục, sĩ. 
Theo thứ lớp đã biết, chưa biết 

Kệ nói: 

Sỉ sinh mỏi, yếu 
Ngủ, không có xấu hồ. 

Giải thích: Hoặc nhỏ của ba thứ nây là đẳng 
lưu vô minh. 

Kệ nói: Ưu, hỗi từ nghi sinh. 

Giải thích: Nêu người đỗi với nghĩa, vì không 
hiểu rõ nên nghi, ắt sinh tâm lo lắng ăn năn. 

Kệ nói: Lưu phẫn hận, giận dữ. 

Giải thích: Hai hoặc nhỏ nây từ sự giận dữ 
sinh. Như mười thứ nây vi do lưu của hoặc lớn, nên 
nói là hoặc nhỏ. 

Kệ nói: Sáu hoặc như khác. 
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Giải thích: Lại có sâu thứ hoặc nhỏ, nói tên 
hoặc nhỏ. 

Nghĩa là, Kệ nói: 

Lừa dối, dua nịnh, say, như trước 
Không xả và lỗi kết, bức não. 

Giải thích: Trong đây, giả dỗi đỗi với người 
khác, gọi là tâm lừa dối. Tà vạy gọi là cong queo, 
dua nịnh. Hoặc nây không thê biểu lộ rõ ý mình 
đang tìm cách tránh né. Tín, thọ mơ hỗ không phân 
minh (đã giải thích trước đây). Say cũng thế. Chấp 
chặt có loại 8Ì, nói là không buông bỏ. Do hoặc 
nây, đôi với giáo như thật được giáo. huấn, không 
thọ chánh giáo, tâm thường ưu tư, phẫn nộ về việc 
mình đã nghĩ đến, gọi là lỗi lầm của kết. Gây tôn 
hại, làm nhục Ỳ người khác, gọi là bức não. Do 
hoặc nây, nên áp dụng hành động đánh đập, măng 
nhiếc v.v..., gây khôn khổ cho người khác. 

Trong sáu thứ hoặc như nây, Kệ nói: Từ dục 
sinh lừa dối, say. 

Giải thích: Hai hoặc nhỏ nây, do tự ái, nên lừa 
dối, và vì không chấp người khác, nên là đăng lưu 
dục nhỏ. 

Kệ nói: 

Giận dữ sinh 
Lôi kết và bức não. 

Giải thích: Hai hoặc nhỏ nây, vì tâm định gây 

tốn hại người khác đã nảy sinh, nên là đắng lưu nhỏ 
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giận dữ KỆ nói: 
Từ kiến thủ không bỏ 
Từ kiến tà vạy, dua nịnh sinh. 

Giải thích: NÊu người nào khởi kiến thủ đối 
VỚI giới chấp thủ, thì ở người đó đã mang hai chập 
tà mờ ảm nên cân như lý bảo họ từ bỏ. Do hai kiên 
nây không thê buông bỏ lỗi chấp tà mù quáng này, 
nên là hai kiến đăng lưu. Như Kệ nói: Pháp nào gọi 
là tà vạy. 

Nghĩa là tà kiên, đẳng kiến. 

Thê nên, sự cong vạy, dua nịnh là đăng lưu nhỏ 
của các kiến. Ở trong đó, hoặc nảo, đạo nào đã 
diệt? 

Trước kia đã nói mười điên đảo khởi hoặc. 

Kệ nói: 

Trong đây, không hồ thẹn 
Yếu ớt, ngủ, trạo khởi 
Có hai thứ. 

- Giải thích: Năm pháp nây có hai thứ: Hoặc có 
đôi tượng diệt của kiên đê, hoặc đôi tượng diệt của 
tu đạo. Vì tương ưng với hai bộ hoặc, nên hoặc nâ 
tùy thuộc tương ưng với đôi tượng diệt của kiến đề, 
tức do kiên đề nây diệt 

Kệ nói: Tu khác diệt. 

Giải thích: Nói khác, nghĩa là điên đảo khởi 
hoặc khác với năm pháp nây, nhất định là đo tu đạo 
diệt. Nghĩa là sự ganh ghét, keo kiệt, lo lắng, ăn 
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năn, giận hờn, che giấu. 

Kệ nói: Và hoặc nhỏ tự tại. 

Giải thích: Hoặc phần nhỏ của năm pháp nây, 
chính vì tương ưng với vô minh, nên như ganh ghét 
v.v... Năm hoặc phần nhỏ do tu đạo điệt. Hoặc nhỏ 
tự tại cũng vậy. Sáu thứ hoặc nhỏ, do vì tự tại nên 
là đối tượng diệt của tu đạo, như trước đã nói. 

Tất cả hoặc nhỏ, Kệ nói: Đối với dục ác. 

Giải thích: Nêu ở cõi Dục, đều là ác. Kệ nói: 
Ba, hai thứ. 

Giải thích: Sự mệt, yêu, trạo, khởi, ngủ, hoặc 
ác, hoặc vô lý. 

Kệ nói: Cõi trên, vô ký kia. 

Giải thích: Từ trên cõi Dục, tùy thuộc hoặc 
phân nhỏ vốn có, đêu là vô ký. Ở trong đó, có bao 
nhiêu hoặc ở cõi nào có? 

Nên biết, Kệ nói: Lừa dỗi, dua nịnh từ cõi Dục 
Sơ định. 

Giải thích: Hai hoặc nây ở cõi Dục và sơ định 
có. Làm sao biết được ở xứ Phạm có sự lừa đối? 

Kệ nói: Vì Phạm đã lừa dối. 

Giải thích: Vua Đại Phạm ở cõi Sắc, do như 
không biểu thị sáng tỏ tự thể, nên đã lừa dối tịnh 
mạng A-du-thật (đã nói ở trước). 

Tánh cong vạy, dua nịnh, do nghĩa tương ưng, 
nên hay nói lại. Ở đó, cũng nói có sự cong vạy, dua 
nịnh. 
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Do vì đạt đến tương ưng, Kệ nói: Sự mệt mỏi, 
trạo cử, say, ba cõi. 

Giải thích: Ba hoặc nhỏ nây ở ba cõi đều có. 

Kệ nói: Hoặc khác chỉ cõi Dục. 

Giải thích: Ở trong mười sáu thứ, trừ năm 
hoặc, mười một hoặc nhỏ còn lại, chỉ hiện hành ở 
cõi Dục. 

Đã thuyết minh hoặc và hoặc nhỏ xong. Ở 
trong đó, bao nhiêu hoặc dựa vào địa ý thức khởi? 
Bao nhiêu hoặc nương tựa địa sáu thức khởi? 

Nếu lược thuyết minh, Kệ nói: 

Kiến diệt và mạn, thùy 
Dựa địa ý thức sinh. 

Giải thích: Tất cả hoặc do kiến đề diệt trừ, đều 
dựa vào địa ý thức khởi. Mạn, thùy miên cũng vậy. 

Nếu hai thứ nây do tu đạo diệt trừ, thì vì lẽ gì 
hai thứ nây lại khởi đủ ở địa tâm? 

Kệ nói: Hoặc phân nhỏ tự tại. 

Giải thích: Tùy thuộc có hoặc phân nhỏ tự tại 
khởi. Nếu là do tu đạo đã diệt trừ, nên biết cũng 
dựa vào địa tâm khởi. 

Kệ nói: Khác, dựa sáu thức khởi. 

Giải thích: Hoặc lớn và hoặc nhỏ khác, nên 
biết đều dựa vào địa sáu thức khởi. Vì sao? Vì dục, 
sân, vô minh nên đối tượng diệt của tu đạo khác và 
hoặc phần nhỏ khác, tương ưng với dục v.v... Lại, 
không có hồ, thẹn, mệt mỏi, yếu ớt, trạo cử khởi và 
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khác đối với địa tự tại hoặc như đã nói (trước đã 
nói). 

Năm căn lạc thọ v.v..., ở trong đó, tương ưng 
với căn nào? Có hoặc nào? Và tương ưng của hoặc 
nhỏ? 

Kệ nói: Dục ứng với hỷ lạc. 

Giải thích: Như lý, nên biết, hai căn tương ưng 
với hỷ lạc. 

Kệ nói: Sân, ứng với lo, khổ. 

Giải thích: Sân tương ưng với hai căn lo, khổ. 
Vì sao? Vì hai hoặc nây do trạng mạo hoan hỷ, lo 
lăng, bức não, nên do hai thức làm địa. 

Kệ nói: Vô minh hơn tất cả. 

- Giải thích: Vô mình tương ưng với tật cả hoặc, 
thê nên, tương ưng với năm căn. 

Kệ nói: Tà kiến với lo, mừng. 

Giải thích: Tà kiên nương tựa địa tâm khởi, thế 
nên tương ưng với nôi lo mừng. 

Như thứ lớp đối với người có phước hạnh, 
không có phước hạnh. 

Kệ nói: Tương ưng nghi, lo cùng. 

_ Giải thích: Nếu người có tâm nghi, cầu được 
biệt quyêt định, thê nên, do nghi sinh lo lăng. 

Kệ nói: Hoặc khác hơn với hỷ. 

_ Giới thích: Các hoặc còn lại đều tương ưng với 
nôi vui mừng. hoặc nào là khác? Nghĩa là bôn kiên, 
mạn, do tướng mạo hoan hỷ sinh. 
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Phân biệt, phán quyết như đây xong. Các hoặc 
tương ưng với cõi nào? 

Kệ nói: Dục sinh. 

Giải thích: Ö cõi Dục, sinh các hoặc, nên phán 
quyết như đây Đã thuyết minh quyết định hoặc 
tương ưng xong. VỀ tướng mạo 

chung của tùy miên hoặc, nay sẽ nói. 

Kệ nói: Tất cả ứng với xả. 

Giải thích: Tât cả hoặc tùy miên đều tương ưng 
với xả căn, khi nối tiếp nhau đoạn. 

Thuyết kia nói: Các hoặc nhất định dựa vào xả 
thọ khởi. Nếu vậy, hoặc của địa trên, làm sao phân 
định? 

Kệ nói: 

Tùy tự, tự như địa 
Hoặc tương ưng địa trên. 

Giải thích: Các hoặc của địa trên, tương ưng 
với tự thọ căn. Nêu ở địa kia, thì sẽ tùy thuộc sô 
lượng của căn nhiều hay Ít như ở địa kia? Nếu hoặc 
dựa vào địa bốn thức khởi, thì như lý nên biết, là 
thọ tương ưng với địa bốn thức. 

Thuyết minh hoặc tùy miên tương ưng với căn 
xong. Sự tương ưng của hoặc nhỏ, nay sẽ nói. 

Kệ nói: 

UƯñu căn, nên lo, hồi 
Ganh ghét, phân, bức não 
Lôi kết không bỏ tà. 
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Giải thích: Các hoặc như đây, tương ưng với 
ưu căn. Vì duyên tướng mạo lo, bức não khởi, nên 
dựa vào địa ý khởi. 

Kệ nói: Keo kiệt trái với nghĩa nây. 

Giải thích: Hoặc ấy tương ưng với hý căn, do 
loại tham ái v.v... ấy, vì duyên tướng mạo hoan hỷ 
sinh. 

Kệ nói: 

Lưa dồi, COHg VẠY, dua nịnh 
Che giấu, ngủ, ba thứ. 

Giải thích: Bôn hoặc nầy tương ưng với hai 
căn vui mừng, lo. Vì sao? Vì đôi khi tâm lừa dối, 
hoan hý, có lúc tâm lo lắng, bức não, cho đến ngủ 
cũng vậy. 

Kệ nói: Say, mừng, vuI. 

Giải thích: Nếu say ở định thứ ba, sẽ tương ưng 
với lạc căn. Nếu say ở địa dưới, sẽ tương ưng với 
hỷ căn. Nếu say ở địa trên, sẽ tương ưng với xả 
căn. Vì sao? 

Kệ nói: Vì xả khắp. 

Giải thích: Tất cả hoặc phần nhỏ tương ưng với 
xả thọ. Vì sao? Vì xả căn không có chỗ ngăn cấm, 
ví như vô minh. 

Kệ nói: Bốn khác, ứng năm căn. 

Giải thích: Không có hỗ, thẹn, mệt mỏi, yếu ớt, 
trạo cử khởi. Bốn hoặc nây tương ưng với năm căn. 
Vì thuộc về đại địa ác, nên thuộc về đại địa hoặc. 
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Năm triển cái đã nói trong kinh, nghĩa là cái 
tham dục, giận dữ, thùy miên, yếu ớt, trạo cử, ăn 
năn nghi. Ở trong đây, vì đều nhận lây thùy miên, 
yếu Ớt, trạo cử, ăn năn nghĩ thuộc vệ ba cõi, nay vì 
chỉ thủ, thuộc về cõi Dục hoặc là tụ ác gôm đủ 
không xen tạp là năm cái? 

Do trong kinh nói: Vì cái kia hoàn toàn ác. 

Kệ nói: Năm cái có khắp trong cõi Dục. 

Giải thích: Ö cõi khác, vì không lập năm cái, 
nên chỉ trong cõi Dục có năm cái. 

Lại có nhân gì lập hai hoặc nhỏ: thùy miên, yếu 
ớt làm một cái? 

Trạo cử, hồi cũng thế? 

Kệ nêu: 

Một đổi trị việc ăn 
Kết hợp hai và mỘit. 

Giải thích: Hai thứ song song nây, đông một 
pháp đối trị. 

VỊ đồng VỚI ăn, vì đồng một việc, nên hợp làm 
một. 

Trong kinh nói: Ngủ, yếu ớt, một ăn, một 
không phải ăn. 

Pháp nào là ăn của cái ngủ, yêu ớt? 

Có năm thứ pháp. Nghĩa là mệt mỏi, không 
vên, thường bày ra cái (sự ngăn ngạt) ăn không tiệt 
độ, tâm chim xuống. 

Pháp nào là không phải ăn của cái ngủ, yếu ớt? 
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Nghĩa tưởng sáng suốt về việc ăn kia, cũng 
một. Nghĩa là hai hoặc nhỏ nây hay làm cho tâm 
chìm xuống 

Hai hoặc nhỏ trạo cử, hối cũng nói đồng một 
cái ăn, đồng một không phải ăn. 

Pháp nào là ăn của cái trạo cử, hôi? Có bỗn 
pháp: 

1. Nhận biết về thân thuộc. 

2. Nhận biết, về quốc độ 

3. Nhận biết, về không chết. 

4. Thường hồi ức sự việc đã từng trải xưa kIa. 

Nghĩa. là Xa-ma-tha, hai pháp nây cũng đồng 
một sự việc. Vì sao? Vì hai pháp nây có công năng 
không tĩnh lặng. Thế nên, vì việc đông một đối trị. 
Hợp hai lập một cái, nếu tât cả hoặc đều là cái. 

Sao chỉ nói năm thứ nây là cái? 

Kệ nói: Thường phá tụ pháp, khởi ngh1. 

Giải thích: Do cái tham dục, giận dữ phá hoại 
tụ pháp giới. Do cái ngủ, yêu ớt, nên phá hoại tu 
pháp tuệ. Do cái trạo cử, hối phá bỏ tụ pháp quyết 
định. Nêu định, tuệ không có, thì sẽ khởi tâm nghĩ 
hoặc đối với bốn đề, phá hoại sự giải thoát, giải 
thoát tri kiến. 

Do nghĩa nây, nên nói năm thứ nây là cái. 

Ở trong chấp nây, cái trạo cử, hối mâu thuẫn 
VỚI {ụ pháp quyết định, lẽ ra phải ở trước gây 
chướng ngại tuệ. Vì thế, nên sư khác nói: Như theo 
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thứ lớp của cái, có thể phá tụ định và tụ tuệ. Vì sao? 
Vì trong kinh nói: Nêu người tu hành định quán, 
thì sợ ngủ, yếu ớt. Nếu người tu hành pháp lựa 
chọn, thì sẽ sợ trạo cử, ăn năn. 

Có sư khác Giới thích: Nghĩa cải có khác. Giải 
thích ra sao? Nêu người ở vị hành của sáu thức, thì 
Sẽ Ở trong trần của tướng mạo đáng yêu, đáng ghét. 
Vì do châp tướng nên nêu ở phân vị trụ thì sự tham 
dục, giận dữ nây sẽ lấy cái kia làm nhân trước, nên 
khởi chướng. 

Đầu tiên, đang có tâm muốn nhập tướng định. 
Tiếp theo, nêu đã nhập định, mà vì không như lý 
tu Xa-ma-tha, Tỳ-bát-xá-na, nên khởi ngủ, yếu Ớt, 
trạo cử, hồi, nghị, như thứ lớp chướng ngại Xa-ma- 
tha, Tỳ- bát-xá-na, thành thử giải thoát, giải thoát 
tri kiến không được thành, chính vì thế, nên nói 
năm thứ nây là cái. Nay phải tư duy nghĩa nây. 

Biến hành ấy không đồng với hoặc của giới 
phân, đôi tượng diệt của kiến diệt, đạo, duyên pháp 
hữu lưu làm cảnh. Các hoặc vào thời điểm nây, nếu 
quan sát cảnh hữu lưu kia, thì cũng vào lúc nây, 
cảnh hữu lưu kia không diệt, là thời điểm hoặc kia 
đã diệt. Cảnh hữu lưu kia không thể quan sát. 

Do nghĩa nây, nên cảnh hữu lưu kia làm sao có 
thê diệt? Không thể nhất định, chỉ do cảnh giới hữu 
diệt nên các hoặc được diệt. 

Sao là do bốn thứ nhân các hoặc được diệt? 
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Những øì là bỗn? Nếu căn cứ ở hoặc, là đôi tượng 
diệt của kiên đề, thì do ba nhân. Kệ nói: 

Do liễu biệt cảnh kia Thường duyên nơi cảnh 
diệt Hoặc của cảnh giới diệt. 

Giải thích: Trong đây, do phần biệt rõ ràng 
cảnh hữu lưu kia, nghĩa là hoặc, đôi tượng diệt của 
kiên khổ, tập, chủ thể duyên địa mình khởi và 
duyên pháp vô lưu làm cảnh. Vì chủ thê duyên nơi 
cảnh diệt, nghĩa là hoặc biến hành của giới không 
đồng phân. Vì sao? Vì được biến hành của giới 
đồng phân là cảnh hữu lưu kia. Nêu đôi tượng 
duyên là cảnh hoặc diệt, thì chủ thể duyên cũng 
đồng diệt. Vì cảnh giới hoặc diệt, nên diệt kia nghĩa 
là hoặc, đôi tượng diệt của kiến diệt, đạo, duyên 
nơi cảnh hữu lưu khởi. Vì sao? Vì duyên nơi cảnh 
vô lưu khởi hoặc tức là cảnh giới hữu lưu kia cũng 
đồng diệt. 

Hoặc đã do tu đạo diệt làm sao được diệt? 

Kệ nói: Vì đối trị khởi nên tận. 

Giải thích: Phâm hoặc ây, nếu là đạo đối trị 
khởi, lẽ tất nhiên hoặc nây sẽ diệt ngay. 

Hoặc nào là đối tượng đôi trị? Đạo nào là hai 
chủ thể đối trị? 

Hoặc của phẩm tối thượng thượng là đôi tượng 
đối trị. Đạo của phẩm tối hạ hạ là chủ thê đối trị 
(Nghĩa nây về sau sẽ thuyết minh rộng). 

Đôi trị nây có bao nhiêu thứ? Kệ nói: 
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Diệt, giữ thường xa lia 
Chán ác, đối trị bốn 
Nói thứ lớp khác biỆt. 

Giải thích: 

1. Diệt đôi trị, nghĩa là đạo vô gián. 

2. Gìn giữ đối trị, nghĩa là thứ lớp đạo sau đây. 
Do đạo nây có năng lựa gìn giữ đạo trước mà được 
diệt 

3. Xa lìa đối trị, nghĩa là đạo giải thoát, vỀ sau 
sẽ có các đạo, có khả năng làm cho hoặc đã đoạn 
diệt, được xa lìa nhau hoàn toàn. 

Có sư khác nói: Đây tức là giải thoát. Đạo nây 
có năng lực khiên cho hoặc đặc đạt đên lìa nhau rât 
xa 

4. Đối trị nhàm chán việc ác, nghĩa là do đạo 
nây quan sát các cõi khác, nơi đã có tai hại lỗi lầm 
và ở trong đó khởi tâm chán ha 

Lại nữa, bốn đối trị nên theo thứ lớp như đây: 

I. Đối trị chán việc ác, nghĩa là duyên đạo 
phương tiện mà khổ, tập đã tu. 

2. Đối trị diệt, tức là đạo vô gián trước. 

3. Đối trị trì, tức là đạo giải thoát. 

4. Đối trị xa lìa, nghĩa là đạo đức trội hơn. Nếu 
hoặc đang diệt, thì xứ nào có thể diệt? Kệ nói: Nên 
trừ hoặc ở cảnh giới mình. 

Giải thích: Vì sao? Vì lẽ các hoặc nếu đang 
diệt, thì không thê khiến cho chúng tương ưng với 
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sự nôi tiếp nhau, rời nhau. Vì xứ không thể biết, 
nên có thê làm cho cảnh giới lìa nhau, do hoặc nây 
không thê lại duyên nơi cảnh sinh. 

Nếu vậy, phiên não vị lai khả dĩ khiến cho lìa 
nhau với cảnh. Nếu đã quá khứ, làm sao có thể 
khiến cho với cảnh rời nhau? 

Nếu ông nói: Do phân biệt rõ cảnh giới, nên 
hoặc nây có thể khiến lìa nhau, thì nghĩa nây không 
hăn luôn nhất định? Thê nên, cần phải thuyết minh 
nghĩa nây. 

Có bao nhiêu số lượng nên nói hoặc nây đã 
diệt? 

Nếu hoặc dựa vào sự nối tiếp nhau sinh, do đắc 
đạt đến đoạn tuyệt. Nếu hoặc nương tựa người 
khác nôi tiếp nhau sinh, tất cả sắc và tất cả không 
có pháp nhiễm ô ô đêu có thể duyên hoặc v.v... làm 
cảnh, hoặc tự nỗi tiếp nhau sẽ diệt. 

Nói hoặc kia vĩnh viễn đã xa lìa. Nếu vậy thì 
nghĩa xa có bao nhiêu thứ? 

Kệ nói: 

Vì đối trị khác nhau Mỗi thứ thời gian riêng Xứ 
sở bốn đại giới 

Đời hai như nghĩa xa. 

Giải thích: Xa lìa: Ví như bỗn đại, do vì tướng 
không đồng, nên dù sinh chung, nhưng vẫn nói hỗ 
tương xa. Đối trị xa: Ví như giới đôi với phá giới, 
phá giới đôi với giới cũng vậy. 
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Xứ xa: pháp cách nhau rất xa. Do vì xứ đều 
riêng khác, nên nói là xa. Ví như biển đông tây. 

Thời gian xa: Ví như nói quá khứ, vị lai là xa: 
Hai thứ xa nây là xa ở đời nào? 

Ở đời hiện tại, nêu vô gián đã diệt và hướng 
đến sự sinh. Ở hiện tại, sao lại nói xa? 

Do vì đời đị biệt, nên xa, không do đã diệt từ 
lâu, và đã lâu rôi mới sinh. 

Nếu vậy, lẽ ra cũng phải lập hiện đời là xa. Nếu 
không như vậy, do căn cứ ở công năng nên nói xa. 

Nếu như vậy, nghĩa gân của vô vi làm sao được 
thành? Vì ở trong tất cả đời, đều có đắc đạt đến. 

Nếu vậy, ở quá khứ, vị lai lẽ ra cũng như vậy? 
Hư không lại là thế nào? 

Nếu như vậy, thì thời gian quá khứ, vị lai lại xa 
lẫn nhau, vì hiện đời đã cách biệt. Hiện đời vì đối 
với hai gần, nên trở thành gần. Pháp vô vi vì không 
có cách biệt, nên sân. 

Nếu vậy, quá khứ, vị lai vì so với đời hiện tại 
thì gân, nên phải đủ hai nghĩa? 

Nếu tạo ra chấp nây thì với nghĩa nây, có thể 
hợp lý, nhưng đối với tự thể tướng của pháp, thì 
đời vị lai xa. Vì chưa được đạt đến, vì quá khứ đã 
dứt diệt, nên xa. 

Do vội vàng luôn tu, nên ở đạo thăng tấn, các 
hoặc đều diệt, đạo cũng dần dần chuyển biến trội 
hơn. Vì nếu không như vậy, thì sẽ không có như 
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đây. Vì sao? 

Kệ nói: Các hoặc đồng một diệt. 

Giải thích: Hoặc kia nêu phải diệt, thì đạo này 
nếu là đạo diệt hoặc kia, sẽ do đạo nây, nên hoặc 
kia đông một diệt 

Kệ nói: Lại được vĩnh viễn lìa hoặc kia. 

Giải thích: Có bao nhiêu trong thời gian, lại 
được nói đến sáu thời điểm? 

Những gì là sáu? Kệ nói: 

Đối trị quả sinh đặc 
Trong sảu thời luyện cam. 

Giải thích: Đôi trị sinh: Trong nghĩa nây, nghĩa 
là đạo giải thoát đắc quả. Nghĩa là bôn quả Sa-môn. 
Luyện căn: Nghĩa là tu đạo căn trội hơn thêm. Ở 
trong sáu thời, thường được vĩnh viễn xa lìa các 
hoặc, đặc nây, nên như lý biết. 

Có người khác ở trong sáu thời điểm được, có 
người cho đến hai thời điểm được vĩnh viễn xa lìa 
khai các hoặc nây. 

Ở trong địa vị riêng, được danh từ trí đoạn vĩnh 
viễn. Đoạn vĩnh viễn có hai thứ: 

1. Trí vĩnh viễn đoạn. 

2. Diệt vĩnh viễn đoạn. 

Trí vĩnh viên đoạn: Nghĩa là trí vô lưu. Diệt 
vĩnh viễn đoạn, chính là diệt hợp với trí này, được 
mang tên vĩnh viên đoạn trí. Vì đối VỚI qUả, nÓI 
nhân, nên tất cả diệt đều là vĩnh viễn đoạn trí. 
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Vĩnh viễn đoạn trí là sao? 

Kệ nói: Vĩnh viễn đoạn trừ chín. 

Giải thích: ThÊ nào là chín? 

Kệ nêu: Cõi Dục, hoặc hai bộ đầu diệt. 

Giải thích: Hoặc của hai bộ đầu ở trong cõi 
Dục, đã lìa diệt. Nghĩa là hoặc, đối tượng diệt của 
kiến khổ, tập đế, là một trí vĩnh viễn đoạn. 

Kệ nói: Sau hai diệt lìa ba. 

Giải thích: Hoặc, đỗi tượng diệt của kiến diệt 
ở cõi Dục, diệt, lìa là hai thứ. hoặc, đối tượng diệt 
của kiến đạo, diệt lìa là ba thứ, như hoặc, đối tương 
diệt của kiến đề, tương ưng của cõi Dục, có ba đoạn 
trí vĩnh viễn. 

Kệ nói: Ba trên cũng vậy. 

Giải thích: Hoặc, đôi tượng diệt của kiến đề, 
tương ưng với cõi Sắc, Vô săc, diệt lìa, lập ba trí 
vĩnh viễn đoạn cũng như vậy. hoặc đôi tượng diệt 
của kiến khô, tập, diệt, lìa là một. Hoặc, đôi tượng 
diệt của kiến diệt, diệt, lìa là hai thứ. Hoặc, đối 
tượng diệt của kiến đạo, diệt, lìa là ba thứ. Hoặc, 
đối tượng diệt của kiến đề ở ba cõi, diệt, lia thành 
sáu trí vĩnh viễn đoạn. 

Kệ nói: 

Sắc phân dưới khác 
Tất cả hoặc diệt tận 
Lại, ba vĩnh viễn kiến đoạn trí. 
Giải thích: Lìa diệt hoặc phần dưới là một thứ, 
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lia diệt sắc lưu là hai thứ. Nghĩa là dục của cõi Sắc 
vĩnh viễn đoạn tất cả lưu diệt, ly là ba thứ. Nghĩa 
là tất cả Kết diệt tận, vĩnh viễn đoạn. 

Thê nào là hoặc, đối tượng diệt của tu đạo cõi 
Sắc, Vô sắc, diệt lìa, lập làm trí vĩnh viễn đoạn 
riêng? 

Đối tượng diệt của kiến đề thì không như thế. 
Vì đối trị hoặc, đôi tượng diệt của tu đạo không 
đông, nên chín trí vĩnh viễn đoạn như đây đã nói ở 
trước. 

Kệ nói: Quả của sáu nhẫn. 

Giải thích: Hoặc, đôi tượng diệt của kiến đề, 
dùng lìa diệt làm tánh, là quả của tám nhẫn. 

Kệ nói: Quả trí. 

Giải thích: Ba trí vĩnh viễn đoạn đã lìa diệt 
hoặc phần dưới và vì là quả của tu đạo, nên nói tên 
quả trí. 

Nếu vậy sao nói là quả nhẫn? 

Do nhẫn là loại bạn của trí, thể nên, căn cứ ở 
Nhẫn, để nói về sự trí. Thí dụ như loại bạn của vua, 
nói về việc vua. Lại nữa, vì quả với trí đây, nên Kệ 
nóI: 

Không phải quả chí định 
Tát cả định căn bản 
Năm hoặc tăm thứ. 

Giải thích: Nếu căn cứ ở ý phán quyết của Ïy- 

bà-sa, thì tất cả chín phẩm trí vĩnh viễn đoạn, là 
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không phải quả của chí định. Vì sao? Vì dựa vào 
địa nầy có thê diệt hoặc của hai bộ, đôi tượng diệt 
của kiến, tu trong ba cõi. 

Nếu luận về quả của định căn bản, thì có năm 
thứ. Nghĩa là hoặc, tương ưng của cõi Sắc, Vô sắc, 
lây sự lìa diệt làm tánh. Tất cả hoặc cõi Dục, đã 
được lìa diệt, là không phải quả của chí định. 

Ý của Đại đức Cù-sa nói: Tám trí vĩnh viễn 
đoạn là quả của định căn bản. Vì sao? Vì M của sư 
nây sảng suốt, muốn chứng minh, người đã lìa 
Dục, nếu nhập quán bốn đề, thì tất cả hoặc do kiến 
đề cõi Dục đã lia diệt là quả của kiên đạo. Dựa vào 
định nây trở thành nhân, vì định nây được quả lia 
nhau vô lưu. Trí vĩnh viên đoạn nây thuộc về quả 
của địa nây. Sự lìa diệt hoặc phần dưới, chỉ là quả 
của chí định, định trung gian như định. 

Nếu căn cứ ở định vô sắc, Kệ nói: Quả của định 
vô sắc có một. 

Giải thích: Hư không nhập khắp quả đạo là 
một trí vĩnh viễn đoạn. Nghĩa là trí vĩnh viễn đoạn 
la cõi Dục và Sắc. 

Kệ nói: Vốn ba vô sắc một. 

Giải thích: Định của ba vô sắc căn bản chỉ có 
một trí vĩnh viễn đoạn là quả. Nghĩa là tất cả kết 
điệt tận là quả. 

Kệ nói: Quả Thánh đạo, tất cả. 

Giải thích: Chín trí vĩnh viễn đoạn, đều là quả 
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Thánh đạo. 

Kệ nói: Đạo, đời hai. 

Giải thích: Nêu căn cứ ở đạo, đời để biện luận, 
thì hoặc phân dưới và hoặc cõi Sắc đã lìa diệt. Hai 
trí vĩnh viễn đoạn nây chỉ là quả của đạo, đời. 

Kệ nói: Loại cũng vậy. 

Giải thích: Quả của loại trí cũng có hai thứ, 
nghĩa là hai trí sau cùng. 

Kệ nói: Pháp trí ba. 

Giải thích: Pháp trí do thần thông, chủ thể đối 
trị hoặc, đôi tượng diệt của tu đạo trong ba cõi, nên 
dùng ba trí vĩnh viễn đoạn sau cuối làm quả. 

Kệ nói: Hai loại, năm, sáu trí vĩnh viễn đoạn. 

Giải thích: Pháp trí, loại, đạo, dùng sáu trí vĩnh 
viễn đoạn làm quả, nghĩa là một pháp nhẫn, pháp 
trí, loại trí, loại đạo dùng năm trí làm quả. Nghĩa là 
hai loại nhẫn, loại trí. Do nói loại, nên thâu tóm 
chung nhẫn và trí. 

Sao không lập một lìa diệt làm trí vĩnh viễn 
đoạn? Do đã an lập quả nhẫn làm diệt, thế nên, Kệ 
nói: 

VI được võ lưu la 
Vì hao hụt phân Hữu đảnh 
Vì nhỏ bỏ hai nhân, nên đoạn trí. 

Giải thích: Nêu có đủ ba nhân ở trong diệt, có 
thể nói là trí vĩnh viễn đoạn. Phàm phu không có 
do vô lưu được lìa diệt, cũng không gây tôn hại 
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phần Hữu đảnh. Thê nên, phàm phu đã được diệt, 
không gọi là trí vĩnh viễn đoạn. Nếu Thánh nhân 
có quả nhãn, diệt, thì sẽ ở trong diệt nây, cho đến 
tôn tại ở khô, loại, nhãn, sẽ có vô lưu vĩnh viễn lia 
đặc đã đạt, chưa có tôn tại phân Hữu đảnh. Đối với 
khố, loại trí có đủ hai nghĩa nây, không có nghĩa 
dứt trừ hai nhân: Nhân biến hành chưa diệt và đối 
tượng diệt của kiến tập. Ở trong pháp, loại trí khác, 
có đủ cả ba nghĩa. Thế nên, ở trong địa VỊ nây đã 
có lia diệt, được tên trí vĩnh viên đoạn. Diệt nây là 
quả trí, do ba nhân trước, và nhân thứ bốn, được 
gọi là trí vĩnh viễn đoạn. 

Kệ nói: Vì vượt qua cõi. 

Giải thích: Nếu người xuất ly cõi, do lìa tất cả 
cõi Dục, nên đủ được hai kết tương ưng. Thuyết 
kia nói là nhân thứ năm. Nếu ở trong đó với chủ 
thể duyên nơi cõi kia là cảnh của đôi tượng duyên, 
thì hoặc riêng sẽ ly khai nhau. Nghĩa nây có thế 
hợp lý, do lẽ sự xuất ly cõi nây không khác gì với 
việc nhồ bỏ hai nhân. Chính vì thế, nên không cân 
lập nghĩa của xuất ly cõi để làm nhân thứ năm nữa. 

Người nào được bao nhiêu pháp tương ưng với 
trí vĩnh viễn đoạn? 

Kệ nói: 

Không có ftơng ưng VỚI mỘt 
Đến năm ở địa vị kiến. 
Giải thích: Người phàm phu không có tương 
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ưng với trí vĩnh viễn đoạn. Nếu Thánh nhân ở trong 
đạo kiến để, cho đến ở Tập pháp nhãn, cũng không 
tương ưng với trí vĩnh viễn đoạn nây. 

Ở tập pháp trí tương ưng với một trí, ở tập loại 
trí tương ưng với hai trí, ở diệt pháp trí tương ưng 
với ba trí, ở diệt loại trí tương ưng với bốn trí, ở 
đạo pháp trí tương ưng với năm trí. Ở đạo loại 
nhân, cũng tương ưng với năm trí, vì chia lìa địa vị 
kiến. 

Kệ nói: 

Ởtu, lại với sảu 
Cho đến với một và hai. 

Giải thích: Nêu Thánh nhân ở trong địa vị tu, 
nghĩa là đạo, loại trí v.v..., thì sẽ tương ưng với sáu 
thứ trí, cho đến khi chưa lìa Dục cõi Dục và đã lùi 
lại. Tiếp theo, từ địa ấy, nêu tiễn đến địa vị lìa Dục 
cối Dục, hoặc trước, hoặc sau, sẽ tương ưng với 
một trí đoạn, lìa diệt hoặc phân dưới. Nêu đạt đến 
quả A-la-hản, lại tương ưng với một trí, nghĩa là 
tương ưng trí vĩnh viễn đoạn tất cả kết. Nếu lùi lại, 
do hoặc của tâm trên cõi Sắc, tất nhiên, chỉ tương 
ưng với một trí đoạn hoặc phần dưới. Nếu tiên đạt 
đến địa vị lìa đục cõi Sắc, sẽ tương ưng với hai trí. 
Nghĩa là tương ưng với trí vĩnh viễn đoạn hoặc 
phân dưới và hoặc CÕI Sắc. Nếu lùi lại do hoặc của 
tâm ở trên cõi Vô sắc, cũng chỉ tương ưng với hai 
trí nây. 
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Vì lẽ gì chỉ A-na-hàm và A-la-hán an lập tương 
ưng với mỗi một trí vĩnh viễn đoạn, mà không lập 
nhiêu tương ưng với trí? 

Do nghĩa nây, Kệ nói: 

Kế A-la-hán kia 
Do lìa cõi và đến quả Sa-môn. 

Giải thích: Do hai thứ nhân toan tính, trí vĩnh 
viên đoạn an lập làm mội. 

Những gì là hai? 

Do các cối lìa dục và được quả Sa môn. Trong 
hai địa vị nây có đủ hai nhân. Thế nên, hợp tất cả 
lia diệt, lập làm một trí vĩnh viễn đoạn. Lại nữa, 
người nào buông bỏ bao nhiêu trí vĩnh viễn đoạn 
và được cũng vậy? 

Kệ nói: 

Có người bỏ một, hai 
Năm, sáu không được năm. 

Giải thích: Bỏ một, nghĩa là nêu từ quả, A-la- 
hán lùi lại và từ cõi Dục lìa dục lùi lại. Bỏ hai: Bậc 
A-na-hàm lìa cõi Dục, Sắc xong. Về sau, lùi lại cõi 
Dục lìa dục. Bỏ năm: Nêu người trước kia đã lìa 
dục cõi Dục, về sau, ở địa vị đạo loại trí. Vì sao? 
Vì người nây khi được lìa diệt hoặc phân dưới, bỏ 
năm trí vĩnh viễn đoạn trước kia. Bỏ sáu: Nếu 
người tu theo thứ lớp, do cõi Dục lìa Dục, như bỏ, 
được cũng vậy. 

Có người được một. Nếu người được chưa từng 
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được, sẽ có được hai trí. Nếu người lùi lại sự lìa 
dục cõi Vô sắc, sẽ có được sáu trí. Nếu người lùi 
lại quả A-na-hàm, không lùi lại sáu trí, thì trở lại 
được năm trí. 

Đã biện luận trí vĩnh viễn đoạn XONE. 


A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN 
QUYÊN 16 


Phẩm 6: PHÂN BIỆT THÁNH ĐẠO QUÁ 
NHÂN (Phần 1) 
Nghĩa này đã nói, Nghĩa là như diệt được gọi 
là trí vĩnh viên đoạn trừ. Lại nữa, nghĩa này như: 
Kệ nói: 
Đã nói phiên não diệt Do kiến tu bốn đề. 
Giải thích: Các phiền não có hai thứ: 
1. Phiên não do kiến đề-diệt trừ. 
2. Phiền não do của tu đạo diệt trừ. 
Về nghĩa ấy, trước đây đã thuyết minh rộng, 
diệt kia cũng vậy. Vê hai đạo kiên, tu, nay sẽ nói. 
Hai đạo này là hữu lưu hay là vô lưu? Thê nên, 
nêu lên lời này. 
Kệ nói: 
Tu đạo có hai thứ 
Kiến đạo chỉ vô lưu. 
Giải thích: Thê nào là tu đạo có hai thứ? Do 
dựa vào thế gian tu và dựa vào xuất thế gian tu. 
Kiến đạo hoàn toàn là xuất thế, có năng lực đôi 
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trị hoặc của ba cõi. Lại, có thê cùng một thời điểm, 
diệt chín phẩm hoặc, đối tượng diệt của kiến đề. Vì 
sao? Vì đạo, thê gian không có năng lực như đây, 
do hoặc mạnh, đạo yếu. 

Trước đây đã nói do kiến bốn đề, pháp nào gọi 
là bốn để? Kệ nói: Đã nói để có bốn. 

Giải thích: Chỗ nào nói? Ở trong phân biệt 
pháp hữu lưu, vô lưu. 

Thuyết minh thế nào? 

Kệ nói: Thánh đạo, pháp vô lưu. Đây là căn cứ 
ở tự danh đỀ nói. 

Về diệt đề cũng đã nói, như Kệ nói: Trạch diệt, 
nghĩa là thoát ly vĩnh viễn, một trạch diệt đều đôi 
trị các kết. 

Khô đề, tập đề, điều này cũng đã nói. 

Như Kệ nói: 

Thể gian khó, tập để 
Kiến xứ và ba hữu. 

Bốn đề có theo thứ lớp đã nói như trước không? 
Nói không phải. Tuy nhiên, lại có nghĩa riêng. Kệ 
nÓI: 

Là khô đề, tập đề Diệt, đạo để cũng vậy. 

Giải thích: Trong đây là thứ lớp của bôn để 
trước kia. Như trước đã nói: Thế tánh của bỗn đề. 
Nay nói cũng vậy. 

Vì biêu thị rõ về nghĩa này, nên có lời nói như 
thê, không cân lập lại sự giải thích. 
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Kệ nói: Đôi thứ lớp chánh quán. 

Giải thích: Nêu quán trước duyên để này khởi, 
thù căn cứ ở quán đề lập ra đề này làm ưu tiên. Ba 
để sau cũng vậy. Nếu không như vậy, thì trước hết, 
cân phải nói nhân, tiếp theo sau, nói quả. Vì sao? 
Vì có pháp khác tùy thuận sinh, lập ra thứ lớp. Ví 
như niệm xứ và định v.v... hơn nữa có pháp lại 
thuận theo làm rõ tướng mạo để nói là thứ lớp, như 
nói chánh cần. Vì sao? Vì không có nghĩa nhất 
định. Nghĩa là trước khởi dục, vì diệt ác đã sinh, 
sau khởi dục, vì khiến ác chưa sinh, không sinh. 
Lại có pháp khác thuận theo chánh thuyết đề lập 
thứ lớp. Ví như tám phân Thánh đạo. 

Nay, thuyết minh bốn để là thuận theo tu đối 
với thứ lớp chánh quán. 

Lại nhân của hữu gì tu quán có thứ lớp như 
đây? 

Là chỗ vướng mặc ái. Đôi với chỗ có thê ràng 
buộc, tức chủ thê, đối tượng ràng buộc giải thoát. 
Nhân đây mong cầu giải thoát. Trong địa vị quán 
sát, đầu tiên, vì phát khởi thứ lớp quản như đây, 
nên trước hết, cần lựa chọn nỗi khổ. Nỗi khô này 
lây pháp nào làm nhân? Nên tiếp theo, lựa chọn 
diệt. Diệt này lây pháp nào làm đạo? Nên tiếp theo 
chọn lựa đạo. Thí dụ như trước quán chứng bệnh 
và phương thuốc diệt trừ bệnh. Ở trong kinh, Phật, 
Thê Tôn đã chỉ rõ vê bôn đê. Thí dụ như đây ở 


SỐ 1559 - A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN, Quyền 16 161 


trong kinh nào? 

Trong Kinh Y Thí. Kinh nói: Nếu thầy thuốc 
tương ưng với đức bôn phân, sẽ có khả năng cứu 
giúp, chữa trỊ sự đau đớn của người khác. 

Những øì là đức của bốn phân? 

I1. Nhận thức chứng bệnh. 

2. Nhận thức nhân duyên của chứng bệnh. 

3. Nhận thức về diệt trừ bệnh. 

4. Nhận thức về phương thuốc chữa trị bệnh 
(nói rộng như kinh). 

Như thứ lớp trong địa vị quán sát, lựa chọn bốn 
đề, thứ lớp bốn kiến để trong địa vị tu quán cũng 
vậy. Do trước hết, tập lợi. Ví như đối với mình, đã 
thây đất không có trở ngại, nên tha hồ cho ngựa 
chạy. 

Đôi với chánh quán: Câu này có nghĩa gì? Lấy 
sự hướng về chánh giác làm nghĩa. 

Sao sự hướng về này chỉ vô lưu, không phải 
hữu lưu? 

Do sự hướng về này vì đôi với duyên Niết bàn, 
cảnh chân thật khởi, nên gọi là chánh. Vì chưa từng 
biết mà biết, nên gọi là giác và vì như thật có thể 
đi suốt qua cảnh thanh tịnh. Trong đây, là quả thủ 
âm, gọi là khô để. Nhân thủ âm, gọi là tập đê vì tập 
khô sinh từ tụ ấy. Thế nên, hai đế này do nghĩa 
nhân quả khác, nên gọi có khác, chứ không do vật 
thể khác. Hai đề diệt, đạo không chỉ do danh khác, 
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mà cũng do vật thê khác. 

Ở trong kinh nói có bốn Thánh đề, thuyết này 
có nghĩa gì? 

Pháp này chỉ là đế (chân lý) của Thánh nhân. 
Thê nên trong kinh gọi là Thánh đề. 

Nếu vậy, bốn pháp này đối với người khác là 
vọng? 

Không, đối với tất cả người đều là đế, vì lẽ 
không có điên đảo. Trong đây, như Thánh nhân 
quán người khác kia, vì không thể quán như đây, 
nên nói để này chỉ đối với Thánh nhân là đề còn 
đối với phi Thánh nhân thì không phải, do vì quán 
điên đảo. 

Như Kệ nói: 

Thánh nhân nói là vui Người khác nói là khổ 
Người khác nói là tịnh, Thánh nhân nói là khô. 

Có hai để chỉ Thánh đề và có hai đề không phải 
Thánh đê. Sư khác nói như vây: Nếu tiếp nhận một 
phân là tự tánh khổ, thì sao lại nói tất cả hữu vị, 
hữu lưu đều gọi là khổ đế? 

Kệ nói: 

Khổ do hợp ba khổ 
Như lý đêu rốt ráo 

Đáng yêu, không đáng yêu Và hành hữu lưu 
khác. 

Giải thích: Loại khô có ba thứ: 

1. Loại khổ khô. 
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2. Loại hành khô. 

3. Loại hoại khổ. 

Vì tương ưng như lý với ba khổ rốt ráo, nên tất 
cả pháp hữu vi hữu lưu đều là khô. Trong đây, điều 
đảng yêu do hoại khô, nên khổ. Không phải đáng 
yêu, do khô khổ nên khổ. Khác với hai khô này, 
các khô khác do hành khổ, nên khô. 

Những gì là điều đáng yêu, không phải điều 
đáng yêu, không phải hai thứ ấy? 

Nghĩa này là ba thọ như thứ lớp. Do vì tương 
ưng với ba thọ, nên tất cả pháp hữu vị, hữu lưu, 
được đáng yêu, không phải đáng yêu v.v... Vì sao? 
Vì lạc thọ này đối khác, tức là khổ. Như kinh nói: 
Khi lạc thọ sinh thì vui, khi trụ thì vui, khô lúc bị 
hủy hoại. Khổ thọ do tảnh nên khố. Nghĩa là khổ 
lúc sinh, khô khi trụ. Bất khô bất lạc thọ, do hành 
nên khổ, vì nhân duyên mà sinh khởi. Như kinh 
nÓI: Nếu vô thường tức là khổ, như thọ tương ưng 
với thọ, pháp hữu vi lẽ ra cũng nói như thế. 

Có sư khác nói: Khổ thọ chỉ do loại khổ, nên 
khô. Lạc thọ chỉ do hủy hoại nên khổ, cho đến hành 
khổ cũng vậy. Do đáng yêu không đáng yêu, vì 
không khắp, nên hai thứ này gọi là nỗi khổ không 
đủ phân. Tất cả pháp hữu vi vì do hành khổ, nên 
đêu là khổ. Hai thọ trước vì cũng do hành khổ, nên 
khô, thành thử một hành khô này gọi là đủ phản 
khố. Nỗi khô này chỉ Thánh nhân mới có thê thấy. 
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Trong đây, Kệ nói: 

Như một sợi lông mỉ 
Ở bàn tay không thấy 

Lông này rớt trong mắt Sẽ tốn hại không yên. 
Phàm phu như bàn tay Không biết lông hành khổ 

Thánh nhân như tròng mắt Do đấy sinh chán 
SỢ. 

Vì sao? Vì chúng sinh phảm phu ý sợ khô đối 
với năm âm của ở A- -ty-chỉ, cũng không bằng 
Thánh nhân sinh ý sợ khô các ấm ở trời Hữu đảnh. 

Nếu như vậy, đối với đạo đế, lẽ ra phải lập 
nghĩa hành khổ, do vì pháp hữu vi này? 

Nghĩa này không hợp lý. Vì sao? Vì nỗi khổ là 
tướng trái nghịch với ý, nên đạo không phải khổ. 
Vì sao? Vì sự sinh khởi của đạo này không trái ý 
Thánh nhân, nên có khả năng dẫn dắt được diệt hết 
tật cả khô. 

Nêu Thánh nhân do tướng tĩnh lặng, quán sát 
Niết-bàn, thì pháp này do tướng mạo khổ. Thánh 
nhân quán tướng đó là khổ, chỉ nỗi khô này diệt, 
Thánh nhân mới quán là tĩnh lặng. 

Ở trong các pháp, nếu có lạc thọ thì sao lại nói 
chỉ có khổ Thánh đê? 

Do vì niềm vui ít. Ví như trong đồng đậu đen 
cũng có lẫn lộn đậu sanh mà nói là đồng đậu đen. 
Sư khác nói như thế. Vì sao? Vì người trí tuệ nào, 
do dùng nước lạnh rưới phớt lên mụt nhọt, có cảm 
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giác vui nhẹ, rồi chập mụt nhọt là niêm vui. 
Trong đây sư bộ khác nói kệ: 
Do có thể làm nhân khổ 
Với mọi khổ xen tạp 
Do chỗ yêu thích khổ 
Nên nói vui là khổ. 

Tât cả có khô, vui, Thánh nhân quán là khổ. Do 
hành khô đồng một vị, thế nên lập nỗi khổ là Thánh 
đế, không lập là lạc. 

Sao dùng tướng khô đề quán tự tánh mừng, vui, 
thọ là khổ? 

Do pháp hữu lưu vô thường, vì hay trái ý nên 
khô. Ví như phảm phu kia dùng tướng khô để quán 
sắc, tưởng v.v... thì sắc v.v.. . cũng không phải khổ, 
như khô thọ. Lời mà ông đã nói: Do nhân khô, nên 
khô. Nghĩa này không hợp lý. Vì sao? Vì chấp này 
là tướng tập, không phải tướng khô. 

Các Thánh nhân ở trong cõi Sắc, Vô sắc sinh, 
làm sao khởi tướng khô? Vì sao? Vì đối với năm 
âm của chúng sinh kia không phải lại là nhân khổ? 

Lại nữa, ở trong kinh nói: Hành khổ đâu có 
dùng. Nếu Thánh nhân đối với niềm vui, thì do vô 
thường nên quán khô. 

Tướng vô thường, tướng khô, có gì khác biệt? 

Do sinh, diệt là pháp. Thể nên vô thường. Do 
hữu thường lưu hay trải ý nên là khô. Nêu thây vô 
thường, thì cái thây này tức thường trái ý. Thế nên, 
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tưởng vô thường có thê dẫn đến tưởng khô. 

Có bộ khác nói: Quyết định không có lạc thọ, 
tất cả thọ chỉ là khổ. 

Làm sao biết thế? Do kinh A-hàm và đạo lý. 

Do kinh A-hàm là sao? 

Phật, Thê Tôn nói: Tùy thuộc những gì đã có 
tiếp nhận, đều là tên øọI khác của khổ. 

Lại có thuyết khác nói: Nên dùng tướng khô để 
quán lạc thọ. 

Lại có thuyết khác nói: Đôi với nỗi khổ, chấp 
cho là tưởng lạc, nói là điên đảo. Do kinh A-hàm 
nên biết như vậy. 

Thế nảo là do đạo lý? 

Vì nhân vui không nhất định. Vì sao? Vì tùy 
thuộc có uống, ăn, lạnh, nóng v.v..., chúng sinh 
chấp là nhân vui. Nếu dùng quá lượng. dùng phi 
thời, thì nhân lại trở thành nhân khổ. Nghĩa này 
không hợp lý. Nghĩa là do nhân vuI tăng trưởng, 
hoặc do bình đăng thì đối với phi thời, đều sinh 
khô. Thế nên, thuyết kia nói: Ngay từ đầu đều là 
nhân khô, không phải là nhân vui. Thời gian sau, 
nỗi khô nảy được tăng trưởng dân, mới được biểu 
lộ rõ. NÓ sự khác biệt của oai nghi, cũng nên như 
đầy. Về đôi trị khô và đối với sự khác biệt của nỗi 
khô là do khởi tưởng lạc. VìÌ sao? Vì tùy thuộc 
những tư trợ đời sông như thức uống, ăn của thê 
gian, cho đến chưa bị bức xúc đo nỗi khổ khác, nếu 


SỐ 1559 - A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN, Quyền 16 167 


tiếp nhận thì sẽ không thừa nhận là vui. 

Về nỗi khô khác nghĩa là khỗ do đói, khát, lạnh, 
nóng, mệt mỏi, ái dục sinh ra. Thế nên, người ngu 
đối với việc đối trị khô, khởi tưởng lạc, chứ không 
phải sự khác biệt đôi với vui, khô. 

Cũng vậy, tất cả phàm phu ở trong nỗi khổ đó, 
khởi tưởng lạc. Ví như gánh gánh nặng phải đối 
VaI. Thê nên, do đạo lý này, nhất định biết không 
có niềm vui. 

Sư A-tỳ-đạt-ma nói: Quyết định có niềm vui. 
Chấp này hợp lý. Làm sao biết thế? 

Trong đây, nên hỏi người bác bỏ không có 
niềm vui: 

Pháp nào gỌI. là khô? Nếu ông nói: Sự bức não, 
gọi là khô, thì niêm vui này làm sao bức não? Nếu 
ông nói: Sự tốn hại là khô, thì niêm vui tăng ích 
sao lại tôn hại? Nêu ông nói: Không phải điều mình 
được yêu là khô, đây tức là đối tượng yêu làm sao 
là khô? Sau khi đã yêu mến đối với Thánh nhân, 
lại không phải đối tượng yêu mên. Nghĩa là vào 
thời điểm lìa dục. Thế nên niềm vui này không 
thành tựu. Vì không thành tựu, nên phải có đối 
tượng yêu mên. chứ không do nghĩa khác. Vì sao? 
Vì nếu thọ do tự thê tánh là đối tượng ái thì thọ này 
do tự thể tánh. Chứ không có lúc nảo không nhân 
của hữu để trở thành không phải đôi tượng ái. 
Nghĩa này nên như thế. Vì sao? Vì do Thánh nhân 
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lây tướng lỗi lầm khác mà chán ghét thọ này. 
Thánh nhân kia quán thọ này là nơi phóng dật 
(buông lung), do công sức lớn đã trở thành sự biên 
đối khác vô thường. 

Do nghĩa như thế, nên không phải đối tượng ái 
cũng không do tự thể tướng. Nếu thọ này do tự thể 
vốn không phải đôi tượng ái, lẽ tât nhiên, ở trong 
đó sẽ không có người nào sinh khởi ái dục, và 
không nên vì lia dục. Thọ này do đạo lý riêng quản 
sát lỗi lâm, thế nên biết được do tự thê tướng, nhất 
định có lạc thọ. Đây là lời ông đã nói. 

Phật, Thế Tôn nói: Tùy thuộc vào những gì đã 
tiếp nhận, đều là tên øọI khác của khổ. Kinh này, 
Đức Thế Tôn tự hiểu rõ về nghĩa khổ thọ kia. Kinh 
nói: A-nan-đà! Ta đã căn cứ vào các hành vô 
thường và vì pháp hữu vi biến đối khác, nên nói là 
tùy thuộc vào những øì đã tiếp nhận, đều là tên gọi 
khác của khô. 

Nên biết Phật không dựa vào khổ khổ để nói 
kinh này. Nghĩa này tự nhiên thành. 

Lại nữa, nếu do tự tánh nên tất cả thọ đều là 
khố, thì đâu dùng tịnh mạng? A-nan-đà đã hỏi Phật 
như vây: Sao Thế Tôn nói: Thọ có ba thứ, nghĩa là 
lạc, khổ, bât khổ bắt lạc? 

Đức Thê Tôn lại nói: Tùy thuộc những øì đã 
tiếp nhận đều là tên gọi khác của khô. 

Đức Thê Tôn đã căn cứ ở nghĩa nào để nói lên 
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lời này? Nghĩa là tùy thuộc vào thọ đã có, đều là 
tên riêng của khô. 

Nếu như ông đã chấp tịnh mạng của lý nảy, thì 
A-nan-đà nên hỏi Phật như đây: Thế Tôn đã căn cứ 
vào nghĩa nào để nói lời này? Nghĩa là thọ có ba 
thứ. 

Phật, Thế Tôn nên Đáp: A-nan-đà! Thuyết này 
là do ý riêng mà nói, nghĩa là thọ có ba thứ. 

Phật, Thế Tôn đã không nói như thê. Thế nên, 
do thể tánh có thật ba thọ, nên biết kinh này nói là 
căn cứ vào ý riêng nói. Nghĩa là tùy thuộc vào 
những øì đã tiếp nhận, đều là tên gọi khác của khổ. 
Như lời ông đã nói: Nên dùng tướng khổ để quán 
lạc thọ. Nghĩa này không hợp lý. Vì sao? Vì trong 
thọ này có hai tánh: 

1. Tánh có vui, do tự tánh là đối tượng ái. 

2. Tánh có khổ, do đạo lý riêng, là pháp vô 
thường đổi khác. 

Nếu dùng tướng vui để quán thọ này sinh sự 
ràng buộc người khác, thì do chúng sinh có dục, 
nên chúng sinh ưa ăn vị này. Nếu dùng tướng khô 
để quán thọ này, thì có thể giải thoát. Chúng sinh 
có ràng buộc, và do ở ràng buộc này, vì được lia 
dục, nên như lý đã thấy, có thể khiến giải thoát. 
Chư Phật Thế Tôn tùy thuận lý như đây, đã khéo 
giáo hóa chúng sinh, sao cho họ tu học quán này. 

Làm sao biết được thọ này, vì do tự tánh nên 
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vui? 

Do đây, Kệ nói: 

Đã biết hành vô thường 
Quán hành kia đổi khác 
Nên nói các thọ khổ 
Người trí biết đúng pháp. 

Là lời mà ông đã nói. Đối với khổ, chập tưởng 
lạc, nói là điên đảo, nên biết không có vui. Nghĩa 
này không hợp lý. Vì sao? Vì lời nói này là thuyết 
không liễu nghĩa. Thế gian có tưởng lạc ở trong 
tiếp nhận dục trần và nơi sinh. Lạc thọ trong đây, 
do đạo lý riêng có khô. Nếu thấy toàn vui đó là thây 
điên đảo. Dục trần vui ít, khô nhiều. Nêu hoản toàn 
quán có vui, gọi là điên đảo. Nơi sinh cũng vậy. 

Thế nên, do chứng này, bác bỏ không có vui. 
Nghĩa này không thành. Nếu do tự tánh thì hết thảy 
thọ đều khô. 

Lại nữa, thọ có ba thứ, lời nói này có công đức 
øì? 

Nếu ông nói: Do tùy thuận thế ø1an, nên nói, thì 
nghĩa này không hợp lý. Vì sao? Vì tất cả thọ đều 
khố. Lời nói này do ý riêng nên nói. 

Lại nữa, do thuyết chân thật nói. Như kinh nói: 
Là lạc căn, là hỷ căn, nên thây hai căn này gọi là 
lạc thọ. Là khổ căn là ưu căn, nên thấy hai căn này 
được gọi là khổ thọ. 

Nói rộng như đây xong. 
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Nếu người nào thực hiện như đây, do chánh trí 
quán sát như thật năm căn, người ấy tức sẽ xa lìa 
và diệt ba kết như đây v.v... 

Thê gian phân biệt khô thọ có ba phẩm là sao? 

Nếu ông nói ở trong phẩm trung, thượng, hạ, 
như thứ lớp, thế gian khởi ý lạc thọ v.v..., thì nghĩa 
này không hợp lý. Vi lễ lạc cũng có ba phẩm. Thế 
nên ở trong, khổ của phẩm hạ, lẽ ra phải khởi ý lạc 
của phẩm tối thượng? 

Nếu người nào đang thọ hưởng loại thù thắng: 
hương, VỊ, XÚC V.V..., nây sinh niêm vui, thì lúc bây 
ØIỜ, "ĐØƯỜI ây sẽ cảm thọ nỗi khổ nào? 

Người ấy sẽ cảm thọ nỗi khô phẩm hạ. Ở trong 
đó, khởi tâm vuiI. 

Nếu vậy, khi khổ thọ này chưa sinh và lúc diệt, 
lẽ ra phải sinh ý vuI của phẩm tối thượng? Vì nỗi 
khô đã diệt không còn, nên khi vui dục trần hiện 
tiền, phải nói như thế. 

Lại nữa, lối chấp này thế nào tương ưng với lý. 
Nghĩa là ở trong khô thọ của phẩm nhẹ, rõ ràng đã 
thọ lãnh rất nặng khởi, ở trong khổ thọ của phẩm 
trung mà không phân minh. 

Lại nữa, đối với ba định, lạc thọ là nỗi khổ nhẹ. 
Từ định thứ tư trở lên, phì khô, phi lạc thọ, là nỗi 
khô trung. 

Lối chấp này thê nào như lý? 

Nghĩa là ở trong nỗi khổ phẩm v.v... nhẹ, phân 
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biệt lạc thọ v.v... 

Phật, Thế Tôn nói: Ma-ha-na-ma! Nếu sắc chỉ 
khô, không phải lạc không phải cái tùy thuộc ở lạc 
(nói rộng như kinh). Thế nên, biết có lạc thọ, chỉ 
không thành tựu, không thê do như ô ông đã dẫn kinh 
chứng minh cho nghĩa không có lạc thọ được 
thành. Như lời ô ông đã nói: Do nhân vui không nhất 
định, nên không có niêm vui. Nghĩa này không hợp 
lý. Vì không hiểu nghĩa. nhân, nên mới nói lời này. 
Vì sao? Vì quán các trần, y chỉ sự khác biệt của 
phân vị, trở thành là nhân vui, hoặc trở thành nhân 
khổ. Không những chỉ trần, nêu đạt đến sự khác 
biệt của phân vị nương dựa này, tật nhiên các trần 
đêu trở thành nhân vui. Vì không có lúc nào đã đạt 
đến đây mà không trở thành nhân vui, thê nên, có 
thể lập nhân vui làm định lượng. Ví như thê lửa, 
quán nên nấu chín, sự khác biệt của phân vị thức 
uông, ăn sẽ trở thành là nhân của cái chín ngon 
lành. Thế lửa này tức là nhân của sự chín, ngon. 
Nếu đã đạt đến đây thì nên nâu chín, sự khác biệt 
của phân vị thức uống ăn, tất nhiên sẽ trở thành 
nhân của chín, ngon. Không có khi nào đã đạt đến 
đây mà không trở thành nhân của sự chín, ngon. 

Nhân vul ở trong định, sao lại không nhất định? 
Là lời ông đã nói: Đối với đối trị khổ, do khởi 
tưởng lạc. 

Nghĩa này không hợp lý (lối chấp này trước đây 
đã phá). 
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Nếu người nào ở vào thời điểm này, đang thọ 
dụng hương v.v... loại tốt.. . từ sa1 biệt này, đã sinh 
lạc thọ, thì người đó sẽ nấy sinh tưởng lạc ở trong 
VIỆC đối trị. Nếu nỗi khổ này chưa sinh và đã diệt, 
thì tưởng lạc này lẽ ra phải khởi một cách phân- 
minh. Ở trong lạc của định, nếu sinh tưởng lạc, là 
đối trị nào? Đối với gánh nặng phải đối vai ở phản 
vị khác sinh, tất nhiên là có lạc thọ, cho đến phần 
vị thân tướng như đây, chưa diệt. Nếu không như 
vậy, tưởng lạc sau cuôi phải khởi rất nặng. Như 
người rất uê oải Tây phải đôi thay trong oal nghi, 
nên biết cũng vậy. Như lời mà ông đã nói: Thời 
điểm sau, làm sao khởi tưởng khô, nếu ngay từ lúc 
đâu không nây sinh nỗi khốn khô dân dân. 

Nghĩa này không hợp lý, do lẽ sự khác biệt đôi 
khác của thân. Ví như rượu v.v.... vị đầu tiên ngọt, 
vị sau chua. Thế nên lạc thọ nhất định có. Nghĩa 
này nên thành lập. 

Do tương ưng với ba khổ, nên tất cả pháp hữu 
lưu đêu là khô, là tập đê đã nói, tức là khô đê. Lời 
nói này mâu thuẫn với kinh. Vì sao? Vì ở trong 
kinh nói chỉ tham ái là tập. Do tham ái vượt trội 
hơn, nên trong kinh nói là tập, không bác bỏ các 
pháp khác là tập. 

Về nghĩa này làm sao có thể biết được? 

Do ở chỗ khác cũng nói pháp khác là tập. Phật, 
Thê Tôn nói kệ: 
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Nghiệp, tham ái, võ mình 
Ba thứ ở vị lại 
Thường làm nhán các Hữu. 

Lại có kinh nói: Năm thứ loại chủng tử, là tên 
riêng của hữu thủ thức giới, địa là tên riêng của bôn 
thức trụ. Thế nên, lời nói này trong kinh, do nói 
theo ý riêng, nên không liễu nghĩa. Trong Tạng A- 
tỳ-đạt- ma, lời nói được căn cứ ở pháp tướng. Lại 
nữa, Phật, Thê Tôn muôn nói pháp hữu vị nôi tiếp 
nhau, vì luôn là nhân của hữu, nên nói sự tham ái 
là tập. Phật muốn nói nhân của sự sinh, và vì nhân 
của hữu, nên ở trong kệ nói là pháp khác, nghĩa là 
nghiệp tham ái, vô minh. Như kinh nói: Nghiệp đỗi 
với sự sinh là nhân, sự tham ái đối với hữu là nhân. 

Lại nữa, do trong kinh nói: Vì nhân của hữu, có 
duyên, có phát khởi thứ lớp, nên Phật, Thế Tôn an 
lập hạt giông và ruộng. Nói thức v.v... cũng là 
nhân. 

Pháp nào gọi là sinh, pháp nào gọi là hữu? 

Sự khác biệt của phẩm loại: giới, đạo, sinh 
v.v... Giữ lấy thân này, gọi là sinh. Nỗi tiếp không 
có khác biệt hữu sau, gọi là hữu hai thứ này, theo 
thứ lớp lây nghiệp và hữu, ái làm nhân. Ví như hạt 
giông Xá-lợi, lúa mì v.v... Do vì phẩm loại có khác 
biệt, nên có công năng làm nhân sinh ra mầm khác 
biệt. Nước v.v... vì không có khác biệt, nên có công 
năng chung làm nhân nây sinh tất cả mầm. Nghiệp 
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và tham ái, thí dụ như đây. Sự tham ái là nhân của 
hữu. Trong đây, có đạo lý nào làm chứng? Người 
không có tham ái, thì không tiếp nhận sự sinh. Vì 
sao? Vì cả hai người có ái, không có ái đều cùng 
chết, chỉ thây có ái lại sinh, không thấy không có 
á1 lại sinh. Do lìa tham á1, nên không có sinh. Nên 
biết tham ái là nhân của hữu. 

Lại nữa, do sự nối tiếp nhau, chuyển biến, nên 
nếu trong chỗ này có tham ái, kiến, tâm nối tiệp 
nhau, thì ở chỗ có tham ái đó sẽ thường xuyên 
chuyền biến. Thê nên, ở trong vị lai, do tỷ lượng, 
nên biết cũng như vậy. 

Lại nữa, lại không có hoặc khác nào có thê chấp 
lây thân này, cũng như tham ái. Ví như cần dùng 
tơ mỏng vụn vặt đê xoa năn khô ráo trong phần tắm 
rửa, không nhân của hữu khác. Sự vướng mặc 
vững chắc như đây giông như ngã ảI, đây tức là đạo 
lý. Có chỗ, Phật, Thế Tôn nói: Đề có bốn thứ, có 
chỗ nói đề có hai thứ, nghĩa là Tục đề và Chân đề. 

Hai để này có tướng gì? Kệ nói: 

Nếu vỡ, không trí kia 
Do trí, trừ mọi khác 
Tục đề như nước bình 
Khác đấy gọi Chân đề. 

Giải thích: Nếu từng phân vật dụng bị bể, thì 
trí vật sẽ không khởi. Vật này gọi là tục hữu. Ví 
như bình v.v... Bình nảy nếu bề thì sẽ trở thành 
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ngói, trí duyên bình ngói này thì không khởi. Thê 
nên, các vật bình v.v... do hình tướng giả có. Lại 
nữa, trong vật này, do trí phân-tích, loại bỏ pháp 
khác. Đôi với vật ấy, trí cũng không khởi, nên vật 
ây gọi là tục hữu. Ví như nước V.V.. . Nếu nước này 
do trí phân tích, loại trừ pháp sắc đại v.v... trí nước 
thì không khởi. Thế nên, các vật như nước v.v.. 
do giả tụ tập, nên có. Do môn danh, câu, chữ biểu 
thị rõ nghĩa chân thật, nên duyên danh, câu, chữ, 
khởi trí ở nghĩa chân. Nếu khi nhập quán thì sẽ 
không thể duyên danh v.v.. , nêu khi xuât quản, thì 
sẽ không thê duyên nghĩa chân. Thế nên, danh 
v.v... và trí này, do chỉ bày rõ là giả, nên có. 

Trong ba pháp này, dùng pháp nào làm tục? 

Chỉ danh được tạo nên, không có "thế" là tục. 
Do tùy thuận thê gian, nói có tên bình, nước v.v.. 
gọi là thật ngữ không nói là giả dối. Thế nên, lập 
pháp này làm Tục để. Lìa ba pháp ây, pháp khác 
được gọi là chân đề. 

Nếu từng bộ phận vật bị bê, thì trí vật khởi 
không khác. Nêu do trí phân tích, loại trừ pháp 
linh thì trí vật cũng không khác. Nếu rời danh 

.. thì trí đôi với cảnh giới, cũng sẽ không khác. 
Nói pháp này, gọi là chân thật. Thí dụ như sắc 
v.v..., nêu căn cứ ở Lân hư, thì trí phân tích sắc này, 
Và, do trí trừ các pháp vị v.v... nên trí duyên sắc 
khởi không khác. Như sắc thọ v.v..., nên biết cũng 
thê. Đây gọi là chân đề của thế gian. 
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Pháp như thế v.v... do vì có thật của thế gian, 
nên lập làm Chân đề. 

Lại Có sư khác nói: Nếu pháp là đối tượng 
duyên của trí xuất thế, hoặc là đối tượng duyên của 
hậu trí xuất thê thì như đây cũng nói tên Chân đề. 
Nghĩa là chân của chân đạo, quả của chân cảnh 
giới. Nếu pháp khác khác với ba pháp này, gọi là 
Tục đề. 

Đã lược thuyết minh các để xong. Nêu nói 
rộng, nên biết, như Luận Lục Thắng Trí thuyết 
minh: Tu phương tiện nào có thể nhập bốn để 
quán? Nên nói nghĩa này. Thế nên, từ phát hạnh 
đâu tiên theo thứ lớp, nay sẽ nói. 

Kệ nói: 

Trụ hạnh thiện có văn 
Sau tư, hỌc fu fHỆ. 

Giải thích: Nếu người cầu mong quán bốn đề, 
thì đầu tiên từ học giữ giới. Tiếp theo nhận lây học 
tùy thuận câu, văn của bốn để quán. Tiếp theo, 
nghe chánh nghĩa của câu văn. Lắng nghe xong, 
như lý chánh tư duy nghĩa. Tư duy không có điên 
đảo xong, về sau tu tập hành quán sao cho trở thành 
tu tuệ. Người này nương tựa văn tuệ, sinh tư tuệ, 
dựa vào tư tuệ, sinh tu tuệ. 

Tướng của ba tuệ này là gì? 

Kệ nói: 

Danh, hai nghĩa, cảnh giới 
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Văn, tư, t4 Da tHỆ. 

Giải thích: Luận kia nói: Văn tuệ duyên danh 
làm cảnh, tư tuệ duyên danh nghĩa làm cảnh. Có 
lúc do câu, văn dẫn nghĩa, đôi khi do nghĩa dẫn câu 
văn. Tu tuệ chỉ duyên nghĩa làm cảnh. Vì sao? Vì 
tuệ này đã thành, nên không quán văn tự, chỉ duyên 
nghĩa khởi. Ví như có người chưa từng học bơi lội, 
thì không rời chiếc phao nổi. Nếu đã học chưa 
thành, thì hoặc ví, hoặc giữ lây. Nêu học đã thành 
thạo, thì sẽ không nương tựa vào phao nỗi nữa, mà 
tự có thê lội qua sông được. Ba tuệ thí dụ như vậy. 

Sư Tỳ-bà-sa thuyết minh như thế này: Ở trong 
sự phân biệt ấy, tư tuệ không thành tựu. Vì lẽ, nếu 
tư tuệ duyên danh khởi, sẽ trở thành văn tuệ, nếu 
duyên nghĩa khởi sẽ trở thành tu tuệ. Nếu lập tướng 
của ba tuệ như đây, sẽ không có lỗi lâm. Căn cứ ở 
Thánh ngôn lượng, được sinh trí quyết định, gọi là 
văn tuệ. 

Dựa vào đạo lý lựa chọn Thánh giáo, được sinh 
trí quyết định, gọi là tư tuệ. 

Căn cứ vào Tam-ma-đề, được sinh trí, øọI là tu 
tuệ. Ba tuệ này đều căn cứ ở nhân, được mang tên. 
Nhân nghe sinh, gọi là văn tuệ. Tư tuệ, tu tuệ cũng 
vậy. Ví như nói: ăn là mạng, hoặc nói cỏ là bò. Nếu 
người dũng mãnh cầu được tu quán, thì sự tu quán 
này làm sao được thành? Thê nên phải nói đến thứ 
lớp của nghĩa này. 
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Kệ nói: Có hai người lìa. 

Giải thích: Nếu người do thân, do tâm, thì có 
khả năng xa lìa trụ. Nghĩa là xa lìa mọi xen tạp và 
cái giác quán v.V..., các pháp ác. Xa lìa hai thứ này 
đối với người nào dễ thành tựu tốt? 

Nếu người có tr1 túc, có thiểu dục. Kệ nói: Đều 
biết đủ, dục lớn. 

Giải thích: Nêu người không biết đủ, thì sẽ có 
dục lớn. Đôi với người. này, xa lìa hai pháp này, tất 
sẽ khó được thành. Nếu có thành, cũng sẽ không 
thanh tịnh. 

Tướng riêng của không tri túc và dục lớn này 
thê nào? 

Kệ nói: 

Trước, đã được, cầu nhiễu 
Sau chưa được, cầu được. 

Giải thích: Người kia nói: Đã được duyên, \ 
phục v.v... khả ái lại mong câu được nhiêu, nói là 
không tri túc, cầu được cái chưa được, gọi là dục 
lớn. 

Sư A-t-đạt-ma nói như vậy: Vì không như vậy 
ư? Người câu được nhiều này, đối với chưa được 
khởi, không phải đối với điêu mình đã được. 

Nêu vậy, hai người này đâu có khác! Các ông 
nên nói: Nếu chấp như đây, thì nghĩa này có thê 
hợp lý: Do điêu mình đã được . phải khả ái, 
không phải duyên nhiêu y phục v.v..., tâm lo lắng 
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không yên, nói là không biết đủ. Chưa được cái 
đáng yêu và câu nhiêu được, gọi là dục lớn. 

Kệ nói: Trái với đây, hai đối trị. 

Giải thích: Trải với không biết đủ và dục lớn, 
nên biết hai thứ pháp làm đối trị, nghĩa là tri túc và 
thiêu dục. 

Kệ nói: Hoặc vô lưu ba cõi. 

Giải thích: Hai thứ đối trị này, hoặc thuộc về 
ba cõi, hoặc thuộc về cõi vô lưu. Không tri túc và 
dục lớn, chỉ thuộc về cõi Dục. 

Tự tánh của tri túc, thiểu dục ra sao? 

Kệ nói: Loại không có tham. 

Giải thích: Thiện căn không có tham làm tánh. 

Kệ nói: Thánh chủng. 

Giải thích: Tri túc, thiểu dục này lây vô tham 
làm tánh, thế nên nhập thuộc về Thánh chủng. Do 
Thánh nhân từ vô tham kia sinh, nên nói vô tham 
kia là Thánh chủng. Thánh chủng này lây vô tham 
làm tánh. 

Kệ nói: Ba trước, thể tri túc. 

Giải thích: Ba trước, nghĩa là thuận theo biết 
đủ được y phục, uống ăn, chỗ ở. Biết đủ ba thứ này, 
là thể của ba Thánh chủng trước. Chủng Thánh thứ 
tư, nghĩa là tu diệt hý luận. 

Sao chủng Thánh thứ tư này lẫy vô tham làm 
tánh? Do trái với hữu dục, muỗn sinh nơi cõi Dục. 

Lại nữa, do bốn Thánh chủng, Phật, Thê Tôn 
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chỉ rõ nghĩa gì? 

Kệ nói: Lại, chỉ rõ nghiệp ba sinh. 

Giải thích: Phật, Thê Tôn đã làm Pháp chủ, đệ 
tử đã từ bỏ sinh cụ và cơ nghiệp để xuất gia, nương 
tựa Phật, nhằm cầu giải thoát. Pháp chủ lập hai sự 
chánh: 

1. Sinh cụ. 

2. Cơ nghiệp. 

Do ba Thánh chủng trước đã an lập sinh cụ, và 
Thánh chúng thứ tư an lập cơ nghiệp rời dựa vào 
sinh cụ này, các vị đã tạo ra cơ nghiệp như đây, 
chăng bao lâu sẽ phải đến được giải thoát. 

Sao pháp chủ an lập sinh cụ như đây và cơ 
nghiệp? 

Kệ nói: Vì đối trị ái sinh. 

Giải thích: Ö trong kinh nói tham ái sinh có 
bốn thứ. Như kinh nói: I-kheo nhân y phục, tham 
ái dục đời đời, muốn trụ trụ, muôn nhận lây và 
nhận lấy, Nhân uống ăn và chốn ở, tham ái dục đời 
đời, muôn trụ trụ, muốn nhận lấy, nhận lẫy. Ty- 
kheo nhân có, không phải có như đây, tham ái dục 
đời đời (nói rộng như kinh). 

Vì đối trị bôn thứ tham ái này, nên nói bốn 
Thánh chủng. 

Kệ nói: 

Ái loại ngã, ngã sở 
VI tạm, vĩnh viên dit. 
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Giải thích: Đây là nghĩa đã nói trước kia. Lại 
vì có ý riêng, nên nay cân nói lại. 

Loại Ngã sở: Ba thứ y phục v.v... Loại ngã, 
nghĩa là tự thân đôi với hai sinh ái này. Trong đây, 
vì tạm thời diệt ái loại ngã sở, nên lập ba Thánh 
chủng trước. Vì vĩnh viễn diệt bỗn ái: Nghĩa là diệt 
á1 loại ngã sở và loại Ngã, nên lập Thánh chủng thứ 
tư (nghĩa này đã nói). 

Do nhân nghĩa này, nên người quán hành được 
khéo điêu phục, vỀ sau, tu quán sẽ được thành. Nếu 
người đã điều phục thì sẽ có khả năng làm chỗ dựa 
cho đạo. 

Ở trong việc tu tập, duyên pháp môn nào được 
nhập tu quán? 

Kệ nói: 

Nháp tu do hai nhán 
Quán bất tịnh, niệm hơi thở. 

Giải thích: Người nào nhân quán bắt tịnh, nhập 
tu? Người nào nhân nơi niệm hơi thở nhập tu theo 
thứ lớp? 

Kệ nói: Dục nhiều, giác quán nhiều. 

Giải thích: Nếu người hành dục luôn khởi, 
hoặc khởi lại, thì người này do quản bắt tịnh, được 
nhập ở tu tập. Nếu người do nhiêu hành giác quán, 
khởi tâm tán loạn, thì người này do niệm A-na-ba- 
na, được nhập ở tu đạo. Vì sao? Vì niệm này do 
không duyên nhiêu thứ cảnh, nên, sinh khởi giác 
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quán, có khả năng tạo ra sự lia diệt đôi trị. Còn 
quán bất tịnh, do duyên nhiều thứ hình sắc khác 
biệt làm cảnh, có thể dẫn sinh giác quán. 

Sư khác nói như vây: Lại sư khác nói: Niệm hơi 
thở, do không duyên môn ngoại khởi, nên không 
sinh giác quán. Quán bắt tịnh, như nhãn thức duyên 
môn ngoại khởi, có công năng dẫn sinh giác quán. 

Do vì quán sát cảnh, nên dục trong đây có bốn 
thứ: 

1. Dục sắc. 

2. Dục hình mạo. 

3. Dục xúc. 

4. Dục oal ngh1. 

Các sư nói: Vì đối trị dục thứ nhất, người fu 
hành quán, nên duyên sắc hủy hoại, đen v.v... làm 
cảnh, tạo ra quán bất tịnh. 

Vì đôi trị dục thứ hai nên cần phải duyên sắc 
sinh trướng lên, hoặc đang bị chim thú rút rữa ăn, 
tan nát, làm cảnh tạo ra quán bất tịnh. 

Vì đối trị dục thứ ba, nên duyên tướng gân đỏ, 
khung xương làm cảnh, tạo ra quán bất tịnh. Vì đối 
trị dục thứ tự, nên duyên quán tử thi bất động làm 
cảnh tạo ra quán bất tịnh. 

Các sư nói: Nếu muốn tu đôi trị chung, Kệ nói: 

Quán xương chung với đối trị dục. 

Giải thích: Quán bỗn thứ phẩm loại cảnh dục 
trong đống xương dính liên với nhau đều không có. 
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Nếu duyên đông xương này làm cảnh để tu tập 
quán bất tịnh chung, có công năng đối trị bốn thứ 
dục. Do quán bất tịnh đều là giả tưởng, vì lấy sự tư 
duy xét lường làm thê, nên không thê vĩnh viễn diệt 
các hoặc, chỉ có thể chế phục diệt các hoặc. 

Người quán hành, tu tập quán bất tịnh có ba 
thứ: 

1. Phát hành quán đầu tiên. 

2. Đã thường xuyên tập thành hạnh. 

3. Đã vượt qua hạnh tư duy, xét lường. Trong 
đây. 

Kệ nói: 

Lượng xương khắp đến biển 
Thêm, bớt, gọi phát đầu. 

Giải thích: Nêu người thực hiện quản, muôn tu 
tập quán bất tịnh, thì bắt đầu từ ở trong phân thân 
mình, an trí ở tâm, hoặc ở ngón chân, hoặc ở trên 
trán, tùy chỗ mình ưa thích. Tâm đã tùy thuộc sự, 
sau, tạo ra giả tưởng Ở phân thân, trừ da, thịt, máu 
v.v... Theo thứ lớp đôi trị xương, sao cho sạch, tâm 
thây đây đủ tướng đồng xương. Như trông thây 
một đồng Xương, giả tưởng thây đông xương thứ 
hai cũng vậy. 

Theo thứ lớp như thẻ, tăng trưởng dân, đầy dẫy 
khắp gian phòng, chùa, già-lam, trong nước, cho 
đến đây khắp đại địa, lấy biên làm biên giới. Giả 
tưởng thấy đồng xương đây khắp như đây, làm 
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tăng trưởng ý ưa thích. VỀ sau, rút bớt lại quán 
trước, cho đên giả tưởng chỉ còn nhìn thấy đồng 
xương của thân mình, là lược thô dân, vì tâm rộng. 
Tâm do như tỷ lượng, tự tại quán bất tịnh được 
hoàn thành. Ở trong phân vị này, người này được 
gọi là người đâu tiên phát hạnh. 

Kệ nói: 

Trừ nửa xương đâu, chân 
Gọi là thường tập thành. 

Giải thích: Lại vì lược dân, vì sự khác biệt của 
lượng tâm tinh tê. Ở trong đồng Xương, trừ xương 
ông chân, tư duy xương khác, gọi là lược dưới. Thứ 
lớp như đây, cho đến trừ nửa thân và bỏ đi nửa 
xương đầu, tư duy nửa xương đầu khác, đây gọi là 
hai sự tĩnh lược thượng, trung. Do ở lược tự tại cuối 
cùng, nên ở trong phân vị này, người ây gọi là đã 
thường tập thành hạnh. 

Kệ nói: 

Đặt tám nơi khoảng mày 
Nói vượt qua tư lương. 

Giải thích: Người thực hành quán này, trừ nửa 
Xương đâu còn lại, chỉ yên định tâm ở khoảng chân 
mày mình, hoặc duyên xương và cảnh khác, nhất 
tâm được dừng lại ở trong phần vị này. Người này 
được gọi là người đã vượt qua hạnh tư duy, xét 
lường, có quán bất tịnh. Do vì cảnh giới nhỏ, nên 
nhỏ, không do tự tại vì nhỏ, nên nhỏ. 
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Trong đây, có bốn luận chứng: 

1. Đã thuần thục. 

2. Tư duy chưa thuần thục. 

3. Chưa thuân thục. 

4. Tư duy đã thuân thục. 

Duyên tự thân, cho đến đồng xương ở ven biên 
làm cảnh. 

Lại nữa, quán bất tịnh này, dùng pháp nảo làm 
tánh? Có bao nhiêu địa, pháp nào làm cảnh? Chỗ 
nào được sinh? 

Về nghĩa này theo thứ lớp nên biết. 

Kệ nói: 

Mười địa, tảnh võ tham 
Nhăm thấy cảnh người sinh. 

Giải thích: Quán này dùng vô tham làm tánh. 
Địa có mười thứ, nghĩa là bốn định và bôn định cận 
biên, định trung gian, cõi Dục, lây pháp được thấy 
của cõi Dục làm cảnh, nghĩa là sắc và hình. 

Thế nên, định này lây nghĩa làm cảnh. Nghĩa 
này có thể hợp lý. Quán này chỉ ở trong nhân đạo 
sinh, ở đạo khác thì không có, huống chỉ cõi khác. 
Ở trong nhân đạo, trừ Bắc Cưu-lâu. 

Do nghĩa như thế, nên quán này gọi là quán bất 
tịnh. 

Thuận theo quán cảnh giới của đời cũng vậy. 
Nếu Vô sinh là pháp, sẽ duyên ba đời làm cảnh. Do 
giả tưởng tư duy, nên chỉ là hữu lưu, có ly dục đắc, 


SỐ 1559 - A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN, Quyền 16 187 


có gia hạnh đắc. Do vì từng được cái không từng 
được. 

Đã nói tướng quán bất tịnh và sự khác biệt 
xong. Niệm A-na-ba- na nay sẽ nói. 

Kệ nói: 

Niệm A-na-ba-na 
Cảnh gió năm địa tuệ 
Thân nương tựa nơi dục. 

Giải thích: Nêu gió hướng về thân vào, gọi là 
A-na. Nếu gió ngược với thân trở ra, gọi là Ba-na. 
Duyên hai thứ làm cảnh nhớ, giữ, gọi là niệm A- 
na-ba-na. Niệm này dùng trí tuệ làm tánh nên nói 
là niệm. Ví như niệm xứ tuệ này nhân sức niệm 
được thành, nên nói là niệm. Niệm này dựa vào 
năm địa sinh, nghĩa là ba định cận biên, sơ định 
trung gian và cõi Dục. 

Do thuyết tương ưng với xả, do khô, lạc tùy 
thuận giác, quán khởi, định này vì đã là đối trị giác 
quán, nên không tương ưng với khô, lạc. 

Lại nữa, khô, lạc là đối trị oán của tâm định. Vì 
quán này được thành do tâm định, nên không 
tương ưng với khô, vui. 

Có sư khác châp: Người thực hành quán, nhập 
quán bốn định, đêu có xả thọ. Đối với sư kia, quán 
này có tám địa. Vượt qua tám địa này, ở địa khác, 
vì không phải là địa của hơi thở ra vào, nên định 
này đã duyên gió làm cảnh. Nương dựa từ cõi Dục 
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sinh, ở trời, người đều có quán này, hoặc do ly dục 
đặc, hoặc do gia hạnh đặc. Quán nảy là sự tư duy 
chân thật, thuộc về người thực hành quán trong 
chánh pháp. 

Kệ nói: Nơi ngoại đạo không có. 

Giải thích: Ö giáo của ngoại đạo không có 
quán này. Vì không có chánh thuyết, nên tự họ 
không thê biết chánh pháp vi tế. 

Quán này, Kệ nói: Sáu do đếm vân vân. 

Giải thích: Quán này nêu đủ thì phải tương ưng 
với sáu nhân, mới được viên mãn. Sáu nhân đó là: 

I. Đếm. 

Theo. 
An. 
Tướng. 
Chuyên. 
. Tĩnh. 

Trong đây, ở trong hai hơi thở ra vào, không 
tạo ra công dụng với tâm, xả tướng của thân, tâm, 
chỉ do sự nghĩ nhớ, đếm từ một cho đến mười. Do 
sợ, tâm giản lược và rôi loạn, thê nên, không ít, 
không nhiêu. Ở trong sự đêm này, có ba điều sai 
SÓT: 

I. Đêm giảm, nghĩa là nếu hai, đếm một. 

2. Đếm dài, nghĩa là, nếu một, thì đếm hai. 

3. Đếm lộn, xen tạp, nghĩa là nêu hơi thở vào 
thì đêm là ra, nếu hơi thở ra, thì đêm là vảo. 


c tp 6B 
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Nếu lìa ba lỗi này, gọi là đếm thích đáng. Ở 
khoảng giữa nêu lẫn lộn, thì sẽ đêm lại từ đâu, cho 
đến được định. 

Tùy theo nghĩa là không tạo ra công dụng mà 
theo đuôi sự vận hành của hơi thở ra vào. Hơi thở 
này vảo, nếu xa, hơi thở ra nêu xa, như hơi thở vận 
hành, tâm cũng vận hành theo. Hơi thở này là trong 
thân biến hành, là một phần của thân hành. Như sự 
vận hành của hơi thở, tâm cũng vận hành theo. Nếu 
hơi thở vào thì vận hành cô họng, tim, rún, dưới 
rôn, bắp về, bắp chân. 

Do những vị trí như thế, thứ lớp cho đến thân, 
tâm cũng vận hành theo hơi thở. Nêu hơi thở ra vận 
hành, hoặc ba khuỷu tay, hoặc một tâm, cho đến 
phong luân và gió T-lam-bà, tâm cũng vận hành 
theo. 

Do đấy, nên quán tư duy chân thật. Nghĩa này 
không hợp lý. An: hoặc ở khoảng giữa chân my, 
hoặc ở chót mũi, tùy chỗ ưa thích, cho đến ngón 
chân, sự nghĩ nhớ vững chắc, dừng lại ở chính 
giữa. Ví như ngọc Ma-mi dựa vào sợi chỉ tơ. 

Tướng: Quán sát, nhìn xem hơi thở này là ích 
lợi hay tôn hại, là lạnh, hay nóng v.v... Quán này 
không chỉ dùng phong đại làm cảnh, mà cả bốn đại 
và sắc do tứ đại tạo, tâm và tâm pháp, cũng dùng 
bốn đại kia làm công cụ nương dựa, dùng năm ấm 
làm cảnh giới. 
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Chuyên: chuyền duyên tuệ của cảnh gió, an trí 
niệm này, ở chỗ thiện căn của phẩm thượng 
thượng, cho đến Thế đệ nhất pháp. 

Tịnh: Niệm này đã nhập vào trong kiến đạo 
trong tu đạo. 

Có sư khác nói: Từ niệm xứ là đầu tiên, tâm 
Km cang là sau, gọi là chuyền. Tận trí, Vô sinh trí, 
gọi là tịnh. Trong đây, Kệ nói: 

Một đếm, hai theo hành 

Ba an, bốn xét tróng 

Năm chuyển, sáu thanh tịnh 
Là quản niệm hơi thở. 

Trong đây, nên biết phương pháp đêm hơi thở 
ra Vào. 

Kệ nói: Thở ra, vào tùy thần 

Giải thích: Tủy thuộc ở địa mà thân đã nương 
vào, hơi thở ra vào đông địa với thân, do hơi thở là 
một phân của thân. Hơi thở này y chỉ ở thân, tâm 
mà có sinh khởi khác biệt. Như chúng sinh sinh nơi 
cõi Vô sắc và ở phân. vị Kha-la-lã, ở trong đó 
không có. Nhập định vô tâm và ở định thứ tư, đối 
với người này cũng không có hơi thở ra vào. Vì 
sao? Vì nêu trong thân đã có khoảng trống rỗng, 
địa của hơi thở ra vào, nếu tâm đang hiện ở trước, 
thì hơi thở này tất nhiên sẽ sinh khởi. 

Nếu người xuất định thứ tư, quán gió, thì hơi 
thở vào trước. Nếu chết, nếu nhập định thứ tư, quán 
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gió, thì chỉ thở ra, không hít vào. 

Kệ nói: Tên chúng sinh. 

Giải thích: Giả lập một phần trong tụ pháp 
chúng sinh. 

Kệ nói: Không phải nhận lấy. 

Giải thích: Vì lìa nhau với căn, nên không phải 
đối tượng nhận lấy của tâm, tâm pháp, và làm 
nương dựa. 

Kệ nói: Đắng lưu. 

Giải thích: Không phải tăng trưởng, không 
phải là quả báo. Vì lẽ nêu thân tăng trưởng thì đẳng 
lưu này sẽ không tăng trưởng, nên không phải tăng 
trưởng. Vì đã dứt đi lại nôi tiếp, nên không phải 
quả báo. Vì sao? Vì sắc không có quả báo. Vì có 
tướng như đây, nên là đăng lưu. 

Kệ nói: 

Chăng phải đổi tượng duyên 
Là của tâm phẩm hạ 
Không phải tâm khác. 

Giải thích: Hai hơi thở này đồng với tâm địa 
và tâm của địa trên, có thể duyên địa này làm cảnh, 
không phải tâm của địa dưới có thể duyên, cũng 
không phải oai nghi và tâm biến hóa v.v... có thê 
duyên. 

Đã thuyết minh hai pháp nhập tu xong. Do hai 
pháp môn nảy, nếu đã được Tam-ma-đề. 

Kệ nói: 
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Tu quản đã thành tựu 
Mới tị bốn niệm xứ. 

Giải thích: Vì thành tựu quán bốn đề, nên tiếp 
theo, nói tu bỗn niệm xứ. Vì sao? Vì bốn niệm xứ 
thâu tóm chung tất cả pháp, nên có khả năng đối trị 
bốn thứ điên đảo. 

Thê nào là tạo ra quán bốn niệm xứ? 

Kệ nói: 

Thân, thọ và tâm, pháp 
Do lựa chọn hai tướng. 

Giải thích: Trước, do lựa chọn thân của tướng 
chung riêng, tiếp theo, lựa chọn thọ, tâm, pháp. 

Tướng riêng: Bốn Niệm xứ kia đều có tự tánh 
riêng. 

Tướng chung: Ví như tất cả pháp hữu vi đều 
lây vô thường làm tướng. Tất cả hữu lưu đều lây 
khô làm tướng. Tât cả pháp vô ngã, đêu lây không 
làm tướng. 

Lại nữa, thần có tướng riêng lẻ nào? 

Bồn đại lây sự tạo tác làm tướng. Khác với ba 
thứ trước, gọi là nhập tu quán, quán thân do phân 
Lần hư và chánh kiên của sát-na diệt. Thân niệm 
xứ như đây được thành. Niệm xứ khác cũng thê. 

Lại nữa, niệm xứ lại có tánh gì? Niệm xứ có ba 
tánh. Nghĩa là: 

1. Tự tánh của niệm xứ. 

2. Niệm xứ tương ưng. 
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3. Niệm xứ cảnh giới. 

Trong đây, tự tánh của niệm xứ: Kệ nói: Tánh 
tuệ. 

Giải thích: Là tuệ gì? Kệ nói: Văn, tư, tu. 

Giải thích: Ba tuệ văn, tư, tu là tự tánh của 
niệm xứ. Căn cứ ở tuệ, niệm xứ trở thành ba thứ. 

Kệ nói: Vì cảnh tương ưng khác. 

Giải thích: Các pháp khác, nêu sinh chung với 
tuệ, sẽ gọi là niệm xứ tương ưng. Vì tương ưng với 
tự tánh của niệm xứ, nên có thể duyên niệm xứ 
cảnh giới. Cảnh giới của hai niệm xứ này được nói 
là niệm xứ cảnh giới. 

Tự tánh của niệm xứ là tuệ. Làm sao có thể 
biết? 

Đối với thân, quán thân, tướng của thân chung, 
riêng, gọi là thân niệm xứ. Do kinh này nói: Pháp 
nào được gọi là trí tuệ quán? Vì sao? Vì nêu người 
nào có tuệ ở trong thân nội, lẽ tất nhiên, người đó 
sẽ có năng lực quán cả hai tướng chung, riêng. 

Sao nói tuệ là niệm xứ? 

Luận sư Tỳ-bà-sa nói: Vì lẽ niệm nhiều, nên nói 
là niệm xứ. Phán quyết nghĩa rằng: Do sức niệm an 
lập thành. Thí dụ như xẻ gỗ phải kiên trì ở cái nêm. 
Nêu chấp như đây, thì với nghĩa này có thể hợp lý. 
Do niệm, tuệ được trụ, nên tuệ được mệnh danh 
niệm xứ. Như đối tượng đã trông thấy, thì không 
quên. Như TỊnh mạng A-nmi-lâu-đà nói: Người thực 
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hành quán này, phải dừng lại trong quán, để quán 
hai tướng chung, riêng của thân, nghĩ nhớ duyên 
thân làm cảnh, tức sẽ sinh an trụ lâu dài. Phật, Thế 
Tôn tự nói: Người thực hiện quán, dừng lại ở trong 
quán, nhăm quán hai tướng chung riêng của thân, 
khiến niệm trụ không quên. 

Do kinh này nói, nên biết được tuệ là tự tánh 
của niệm xứ. Xứ này nói nghĩa như đây: Tỳ-kheo! 
Bồn thứ niệm xứ này, thế nào là sinh tập? Thế nảo 
là diệt, ly? Thực sinh tập tức là thần sinh tập, thực 
diệt, ly tức thân diệt ly. 

Kinh này chỉ nói niệm xứ cảnh giới, qua đó, vì 
nghĩ nhớ chỉ dừng lại, nên như cảnh BIỚI. Tên xứ 
kia cũng như vậy, do duyên mình, người khác, và 
hai sự nôi tiếp nhau làm cảnh giới. 

Bốn niệm xứ đều có ba thứ: Kệ nói: Thứ tự như 
sinh. 

Giải thích: Tùy thuộc sinh theo thứ lớp kia. 
Sinh thế nào như thứ tự đứng trước? Như thô, vì 
quán sát trước, nên do thân là chỗ nương tựa của ái 
dục thô. Thân này do tiếp nhận ái dục, thân này do 
tâm không điều phục, thân này do hoặc không diệt, 
nên lập thứ lớp. 

Kệ nói: Bốn đối trị các đảo. 

Giải thích: Vì chủ thê đôi trị với tịnh, lạc, 
thường, ngã, thế nên nói thứ lớp niệm xứ có bốn, 
không tăng, không giảm. Trong bốn niệm xứ ấy, 
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ba cảnh giới trước không có xen tạp nhau. Cảnh 
giới thứ tư có hai thứ: Nếu chỉ thấy cảnh giới của 
pháp, thì sẽ không xen tạp nhau. Thí dụ như thân 
v.v... Nêu quán chung hai, ba, bốn thì sẽ đồng một 
đạo lý, đồng một cảnh giới, tât nhiên cảnh giới này 
sẽ xen tạp nhau. Thường thường tu tập như đây, thì 
lây thân v.v... làm cảnh và hoàn tất bốn thứ niệm 
xứ. 

Kệ nói: 

Trong pháp niệm người này 
Gồm chung trụ cảnh giới 
Quản tướng pháp vô thường 
Khổ, không và vô ngã. 

Giải thích: Người tu quán này, cư trú cảnh giới 
xen tạp với nhau. Ở trong pháp niệm xứ, tất cả bôn 
pháp thân v.v... thâu tóm chung làm một cảnh. Do 
bốn tướng quán sát, nghĩa là tướng vô thường, 
tướng khô, tướng không, tướng vô ngã. 

Kệ nói: Theo đây sinh hành Noãn. 

Giải thích: Từ pháp mệm xứ này, tụ tập thường 
xuyên theo thứ lớp, đến phẩm tôi thượng thượng, 
có thiện căn, gọi là hành Noãn tức liền sinh khởi, 
là như hành Noãn, gọi là hạnh Noãn, là công năng 
đốt củi hoặc. Vì khởi tướng trước trong lửa bốn 
Thánh đạo, nên nói tên Noãn. 

Kệ nói: 

Đủ bốn để làm cảnh 


196 A TỶ ĐÀM 12 


Có mười sâu thự hạnh. 

Giải thích: Thiện căn như Noãn này, do phần 
vị tăng trưởng nên duyên đủ bốn đề làm cảnh, gôm 
có mười sáu hành. Dùng bôn tướng quán khổ, 
nghĩa là vô thường, khô, không, vô ngã. Dùng bốn 
tướng để quán tập, nghĩa là nhân, tập, sinh, duyên. 
Dùng bốn tướng quán diệt, nghĩa là diệt, tĩnh, diệu, 
ly. Dùng bốn tướng quán đạo, nghĩa là đạo như 
hành xuât. Sự khác biệt của mười sáu hành sẽ nói 
sau. Như đối với hạnh Noãn trước kia cũng như 
vậy. 

Kệ nói: Theo Noãn, Đảnh cũng vậy. 

Giải thích: Noãn này được tăng trưởng theo 
thứ lớp phẩm hạ, trung, thượng. Từ phẩm thượng 
thượng Noãn có thiện căn gọi là Đảnh liên sinh 
khởi. Thiện căn này nên biết như Noãn. Duyên đủ 
bốn đề làm cảnh, có mười sáu hành. Do phẩm tối 
thượng thượng này vượt trội hơn Noãn kia, nên lập 
tên riêng. Vì do đỉnh của pháp thiện này, nên gọi 
là Đảnh. Vì sao? Vì từ địa này có đọa, có lỗi. 

Kệ nói: Ở hai, do tướng an của pháp niệm. 

Giải thích: Ö trong hai thiện căn như Noãn, 
Đảnh, do tướng an của pháp niệm xứ. 

Pháp nào gọi là tướng an? 

Ở bốn đề, đầu tiên an lập mười sáu tướng. 

Kệ nói: Tăng trưởng do việc khác. 

Giải thích: Hai thiện căn này đã sinh, lại vì tu 
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bốn niệm xứ, nên được tăng trưởng. Nếu người 
tăng trưởng xong, đối với chỗ đắc trước kia không 
còn hiện tiên nữa, do vì không cung kính. 

Kệ nói: Từ Nhẫn kia. 

Giải thích: Tù thiện căn Đảnh tăng trưởng, 
theo thứ lớp, hạ, trung, thượng nên thiện căn Nhẫn 
được sinh. Cuối hết vì có khả năng Nhẫn lý bốn 
Thánh đề, nên không có rơi rớt, lùi lại. 

Nhẫn này cũng có ba thứ, nghĩa là hạ, trung, 
thượng. 

Trong đây Kệ nói: hai Nhẫn, đông với Đảnh 
kia. 

Giải thích: Như thuyết trước nói về Đảnh, hai 
Nhẫn hạ, trung cũng vậy. Vì do tướng an, nên tật 
cả đêu Nhẫn. 

Kệ nói: Pháp niệm tăng trưởng. 

Giải thích: Ba phẩm Nhẫn này đông dùng pháp 
niệm xứ để tăng trưởng, không do niệm xứ khác. 

Kệ nói: Khô cõi Dục làm phẩm tăng thượng của 
cảnh. 

Giải thích: Nhẫn của phâm tôi thượng này là 
vì dẫn đến Thế đệ nhất pháp, nên duyên khổ cõi 
Dục khởi. Thế nên, thiện căn như Noãn v.v... 
duyên khô v.v... của ba cõi làm cảnh. Nghĩa này tự 
thành. 

Do không nói nghĩa quyết định, nên thời điểm 
này có thê diệt cõi Sắc, cõi Vô sắc, đối trị với cảnh 
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giới tướng của mỗi một để, cho đến do tâm của hai 
sát-na, tư duy khổ cõi Dục. 

Tất cả thuyết như đây gọi là trung Nhẫn. Nếu 
một sát-na duyên nỗi khổ cõi Dục làm cảnh, thì 
Nhẫn này sẽ được gọi là Nhẫn phẩm thượng. 

Kệ nói: Một niệm. 

Giải thích: Nhẫn phâm thượng này chỉ một sát- 
na, không có thời gian dài. 

Kệ nói: Thế đệ nhất cũng vậy. 

Giải thích: Như Nhẫn phẩm thượng duyên khổ 
cối Dục làm cảnh, chỉ trong một tướng, một sát-na. 
Pháp Thế đệ nhất cũng vậy, duyên khô cõi Dục làm 
cảnh. Một tướng, một sát-na, pháp này là pháp thê 
gian, vì do hữu lưu, vì vượt trội hơn hết trong pháp 
thê gian. Nói Thế đệ nhất là thù thắng, nghĩa là lìa 
nhân đồng loại. Do công lực này có thế dẫn đến 
Thánh đạo. Thế nên, Noãn v.v... lây niệm xứ làm 
tánh, đồng là tánh tuệ. 

Kệ nói: Đủ năm âm lìa đến. 

Giải thích: Là tất cả đều lẫy năm âm làm tánh. 
Do vì thầu tóm loại bạn, nên chỉ lìa chỗ đạt đến 
nhưng đắc đạt đến không phải thuộc về Noãn v.v.. 
Vì sao? Vì chớ cho Thánh nhân do đắc đạt đến hiện 
tiền, lại thiện căn như Noãn v.v... hiện tiên. Trong 
đây, duyên ba để làm cảnh. Trong tướng an của địa 
vị Noãn, tu pháp niệm xứ đồng loại hiện tại. Nếu 
duyên diệt để làm cảnh thì cảnh này có hai thứ. 
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Đồng loại các hành trong tất cả, nếu ở trong tăng 
trưởng, bốn niệm xứ tu hiện đời tùy thuộc một vị 
lai đầy đủ bốn niệm xứ. Điều này xảy ra, nếu duyên 
diệt làm cảnh. Trong tăng trưởng chỉ tu đồng. loại 
niệm xứ sau cùng. Lại tu bốn niệm xứ và tất cả 
hành, nương vào tánh đã đạt được. Nếu tướng an Ở 
trong Đảnh, dù duyên bốn đề, tu niệm xứ sau cùng, 
duyên diệt để trong tăng trưởng, chỉ tu niệm xứ sau 
cuối, vị lai đã có bốn pháp. Và, tất cả hành, nếu 
duyên ba để, bôn niệm xứ trong tăng trưởng, tu 
hiện đời tùy một pháp. VỊ lai đủ bốn pháp, và tật 
cả hành. Nêu tướng an ở trong Nhẫn, ở trong tất cả 
vị, tu niệm xứ sau củng, vị lai đủ bốn pháp và tật 
cả hành. Nếu tướng an ở trong Thế đệ nhất, chỉ tu 
niệm xứ sau cuỗi, vị lai đủ bốn hạnh cùng bốn 
pháp. Điều này là do vì không có phân sau, do vì 
giống với kiến đạo. 

Kệ nói: 

Phân quyết trạch như đây 
Có thê bốn thứ pháp. 

Giải thích: Như ở đây, có bôn thứ phân quyết 
trạch, chủ thể nơi thiện căn. Nghĩa là Noãn, Đảnh, 
Nhẫn, Thê đệ nhất. Hai địa vị trước ở trong bôn thứ 
là phẩm hạ vì động, do có rơi rớt lùi lại. Nhẫn là 
phẩm trung, Thê đệ nhất là phẩm thượng. 

Phần quyết trạch có thê có nghĩa gì? 

Quyết, nghĩa là dùng không có nghi ngờ làm 
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nghĩa. Trạch là lây sự phân biệt pháp tướng làm 
nghĩa. Hai cách vận dụng này là nghĩa Thánh đạo. 
Do Thánh đạo có năng lực diệt trừ tất cả sự ngờ 
vực, nên có khả năng phân biệt tướng của bôn 
Thánh đề, nghĩa là pháp này là khô, cho đến pháp 
này là đạo. Thế nên, tất cả Thánh đạo, gọi là phân 
quyết trạch. Có nghĩa là ở trong kiến đạo, vì tùy 
thuộc căn cứ ở một đạo, nên gọi là phân. Nếu pháp 
có công năng dẫn phân này đề cho sinh, nói là phần 
quyết trạch, có thể là thiện căn. 

Kệ nói: Loại tu tuệ. 

Giải thích: Bỗn thứ phần quyết trạch này, đều 
thuộc về địa vị tu, không phải địa vị văn, tư. 

Kệ nói: ĐỊa định trung gian, vị la1. 

Giải thích: Định vị lai, định trung gian, bốn 
định căn bản là địa, tức đối tượng nương tựa của 
thiện căn này. Vì thuộc về sáu địa, nên ở địa dưới 
không có, do không có định, ở địa trên không có, 
do loại bạn của kiên đạo, nên ở địa đó không có. 
Vì không duyên nơi cõi Dục, nên cõi Dục này phải 
biết trước lìa diệt trước, nên do hai địa này hỗ 
tương không đủ Xa-ma-tha, Tỳ-bát-xá-na. Thành 
thử hai địa này là loại bạn của kiến đạo. Vì ở hai 
địa không có, nên hai địa không phải là phần quyết 
trạch, có thể là chỗ nương tựa của thiện căn. 

Bốn thiện căn này dùng năm âm trong cõi Sắc 
làm quả báo, chỉ có thể viên mãn, không thể dẫn 
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sinh, vì trải ghét sinh tử khởi. 

Kệ nói: Nói hai địa dưới. 

Giải thích: Đại đức Cù-sa nói: Hai phần quyết 
trạch trước có thê là thiện căn, dùng bảy địa làm 
chỗ nương tựa, hoặc dựa vào địa cõi Dục khởi, là 
tất cả bốn thiện căn như Noãn v.v...... 

Kệ nói: Cõi Dục nương tựa ba. 

Giải thích: Ba thiện căn trước ở trong nhân 
đạo, sinh ở ba châu. Nếu trước đã sinh, thì ở thiên 
đạo cũng được hiện ở trước. Thiện căn thứ tư ở trên 
trời cũng được sinh. Ba thiện căn trước, hai người 
nam, nữ được dựa vào thân nam, nữ sinh. 

Kệ nói: Thiện căn thứ nhất, người nữ được do 
hai nương tựa. 

Giải thích: Nếu người nữ được Thê đệ nhất, tất 
nhiên phải do hai nương tựa mới được. Nếu người 
nam được, chỉ do người nam nương tựa được. Vì 
sao? Vì do trước kia đã được phi trạch diệt của loại 
người nữ. 

Thế nào là xả phần quyết trạch có thể là thiện 
căn? 

Kệ nói: Do địa xả, Thánh xả. 

Giải thích: Tùy thuận địa, đôi tượng nương tựa 
nên Thánh nhân được bốn thiện căn này. Nếu 
Thánh nhân xả địa này, tức bỏ thiện căn này, không 
do nhân riêng xả địa. 

Thê nào là do được vượt qua địa trội hơn, 
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không do nhân khác? 

Kệ nói: Không phải Thánh xả, do chết. 

Giải thích: Nêu người phảàm phu, thì tật nhiên 
do vì xả tụ đồng phân, nên xả, nếu có nếu không 
có được vượt qua địa trội hơn. 

Kệ nói: Hai trước do thoái chuyền xả. 

Giải thích: Hai thiện căn như Noãn, Đảnh 
trước, người phàm phu do lùi lại, rơi rớt, xả và do 
chết xả. Thánh nhân đối với hai thiện căn, không 
có lùi lại. Từ Nhẫn và Thê đệ nhất, người phàm 
phu cũng không lùi lại. 

Kệ nói: Do trong bản, kiến đề. 

Giải thích: Nêu người nương tựa định căn bản, 
sinh thiện căn như Noãn v.v... thì hoặc đời nay, nêu 
chưa kiên bồn đề, tât nhiên sẽ kiên bốn để, vì tâm 
chán xấu ác rất nặng. 

Kệ nói: 

Lùi lại đã được 
Không phải là trước. 

Giải thích: Nếu người lùi lại hai thiện căn 
trước, về sau, được trở lại, là được chưa từng được, 
không phải được thiện căn mà trước kia đã bỏ. Thí 
dụ như giới Ba-la-đề-mộc-xoa, chăng phải đã từng 
tu thuần thục mả vì công dụng đã thành. Nêu mỗi 
địa đều chưa trọn vẹn, thì từ cái chưa trọn vẹn này 
lại tu tiếp tục, nếu không theo tu căn bản. 
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A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN 
QUYÊN 17 


Phẩm 6: PHẨN BIỆT THÁNH ĐẠO QUÁ 

NHÂN (Phần 2) 

Lại nữa, Hai thứ lùi lại trái với xả như đây, 
dùng pháp nào làm tánh? 

Kệ nói: 

Do hai là lùi lại 
Không phải chỗ đạt đến. 

Giải thích: Hai thứ lùi lại này lây không phải 
đạt đến (phi đắc) làm tánh. Sự trái bỏ, lùi lại, tất 
nhiên là do tội lỗi thành. Xả, lùi lại, thì không nhất 
định. Người đã được Noãn, về sau, nếu lùi, đọa, 
nhất định vẫn dùng Niết-bàn làm pháp. 

Nếu vậy, Noãn này với phân giải thoát có thể 
là thiện căn đâu có khác? 

Do vì rất gân ở vị kiến bốn đề, hoặc như không 
có chướng ngại. Lại nữa, Kệ nói: Noãn không tiếp 
nhận tà giáo. 

Giải thích: Nêu người đã được Noãn, VỀ Sau, 
lùi lại thì ở vị này, có thể không tiếp nhận tà giáo. 
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Nếu không tiếp nhận tả giáo, thì Noãn, Đảnh 
đầu có khác? 

Kệ nói: Đảnh không đoạn thiện căn. 

Giải thích: Nêu người đã được Đảnh, VỀ Sau, 
lùi lại thì ở vị này, tất nhiên sẽ không thể đoạn thiện 
căn, có nghĩa nhập cõi ác, cũng được khởi nghiệp 
VÔ gián. 

Kệ nói: Nhẫn không đọa nẻo ác. 

Giải thích: Nêu do bỏ, lùi lại Nhẫn, không có 
nghĩa trải qua nhập cõi ác, do đã xa lìa hành nghiệp 
hoặc, của cõi ác. Vì sao? Do được vị Nhẫn. Đôi với 
đạo, nương dựa nơi ly sinh, có hoặc loại hiện có 
riêng, đêu đã được pháp Vô sinh. Nghĩa là cối ác, 
Noãn, thấp, sinh xen tạp, Vô tưởng thiên, Bắc Cưu- 
lâu, sinh Đại Phạm, huỳnh môn, làm huỳnh môn, 
thân hai căn, hữu thứ tám, hoặc do kiến, tu diệt. 
Pháp Vô sinh này đối với vị hạ còn thế, huông chi 
là vị thượng. Vì Võ sinh kia như tương ưng với 
chứng đắc thế nên không có nghĩa nhập cõi ác. 

Kệ nói: Thế đệ nhất lìa phàm. 

Giải thích: Nếu người được thiện căn Thế đệ 
nhất, do lùi lại, chết, hai xả là không có đạo lý này. 
Vì lẽ người ây ở trong địa vị này đã được phi trạch 
diệt của phàm phu, không có nghĩa lại đọa vào vỊ 
phảàm phu. Vì sao? Vì đã ly khai công dụng ở trong 
sát-na thứ hai, tất nhiên vì đã chứng khô đề, nên có 
bốn thiện căn như Noãn v.v... Mỗi thiện căn đều có 
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ba phẩm thượng, trung, hạ, tức trở thành ba tánh, 
do vì sự khác biệt của tánh Thanh văn. Trong đây, 
Kệ nói: Chuyên tánh đệ tử hai, thành Phật. 

Giải thích: Chuyên đỗi hai thiện căn như Noãn, 
Đảnh này, từ tánh Thanh văn sinh khởi, được trở 
thành Đại Chánh giác. Điều đó có nghĩa như vậy. 
Nếu đắc Nhẫn xong, thì sẽ không có nghĩa ấy. 

Vì lẽ gì nên không được? 

Thuyết kia nói là do đã đi qua các cõi ác sinh. 
Các Bôồ-tát do hóa làm lợi ích của người khác là 
việc trội hơn của mình, cô ý có thê đi qua các cõi 
ác để thọ sinh. Vì tánh này không thể xoay trở lại, 
nên không có nghĩa này. 

Kệ nói: Chuyển ba khác. 

Giải thích: Tù tánh Thanh văn, chuyển đổi ba 
phân quyết trạch, có thể là thiện căn, trở thành khác 
với Đại chánh giác Nghĩa là trở thành Độc giác, 
tánh Độc giác không thê xoay trở lại. Vì sao? 

Kệ nói: 

Vì không cầu lợi tha 
Khác chuyển tánh, không ngăn. 

Giải thích: Nêu quán sát người tu hành vốn đã 
phát nguyện của Độc giác thì VỀ Sau, nhập tu quán, 
được hai thiện căn như Noãn, Đảnh. Thiện căn này 
không thê đối thành thiện căn của Bô-tát. Vì sao? 
Vì Độc giác kia không vì đem lại lợi ích cho người 
khác, nên đã phát nguyện tu quán. 
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Hai địa vị này, mặc dù còn có thế chuyên đối, 
nhưng đối với họ, không có nghĩa có thê chuyên, 
do vì tâm nguyện của họ rất kiên cô. Nếu chuyền 
làm Thanh văn, sẽ không ngăn câm nghĩa này. 

Lại nữa, Kệ nói: 

Chi giác một tọa kia 
Sau định Phát, Đóc giác. 

Giải thích: Đại sư, Phật, Thế Tôn và Tê giác 
dụ Phật. Hai người ây ở trong một phen ngồi nương 
dựa định thứ tư. Do thấu đạt Tam-ma- đề bất động, 
nên ngay từ đầu tiên, phát khởi năng lực thiện căn 
của bôn phân quyết trạch, cho đên Bô- đề, chỉ ở một 
phen ngôi, được cứu cánh Bồ-đề. Nghĩa là đạt 
được Tận trí, Vô sinh trí (Về nghĩa này, sẽ nói sau). 

Có sư khác nói: Từ tu bất tịnh quán, cho đến 
đạt Bô-đêề, chính ở một lần an tọa là được cứu cánh. 

Nếu có người chấp có Độc giác riêng, khác với 
Độc giác của Dụ tê giác thì đôi với người Thanh 
văn kia chuyền đối hai thiện căn trở thành Bồ-tát, 
nghĩa này không có ngăn câm. Vì sinh ở quá khứ 
chưa tu thiện căn, năng lực của phân giải thoát, chỉ 
ở đời nay tạo ra công sức nên năng lực thiện căn 
sinh phần quyết trạch. Vì có nghĩa như thê, nên k 
nhất định không có nghĩa như đây. Vì sao? 

Kệ nói: Phân giải thoát kia trước. 

Giải thích: Nghĩa này quyết định, nên biết, đã 
sinh ở quá khứ. Trước đó, đã sinh năng lực thiện 
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căn của phân giải thoát rôi, đến đời nay, mới được 
sinh năng lực thiện căn của phân quyết trạch. Nếu 
người tu hành vội vàng, nhanh chóng, kinh qua bao 
nhiêu đời tu được trở thành năng lực của phân giải 
thoát và năng lực thiện căn của phân quyết trạch? 

Kệ nói: Giải thoát nhanh chóng, ba đời tu. 

Giải thích: Đời thứ nhất, trước sinh năng lực 
thiện căn của phần giải thoát. Đời thứ hai, tiếp theo 
tu năng lực thiện căn của phần quyết trạch. Đời thứ 
ba, tu đặc Thánh đạo. Ví như xuông giông mạ, trở 
thành kết hạt chắc. 

Vì lẽ øì theo thứ lớp như đầy? 

Đôi với chân lý của pháp này và trong giáo, nên 
khiến cho tự nối tiếp nhau nhập trụ thành thục giải 
thoát. 

Các sư nói là năng lực thiện căn của phân giải 
thoát. 

Kệ nói: Tánh văn, tư. 

Giải thích: Nghiệp này chỉ là loại văn, tư, tuệ, 
không phải loại tu tuệ. 

Loại này có bao nhiêu nghiệp? Kệ nói: Có ba 
nghiệp. 

Giải thích: Nếu luận về tánh cách trội hơn hết, 
thì chỉ là ý nghiệp. 

Do thuộc về nguyện, nên hai nghiệp thân, 
miệng cũng trở thành năng lực của phân giải thoát. 
Vì sao? Vì có người thí cho một thứ thức ăn, hoặc 
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giữ một học xứ thì ưa sức giải thoát đã dẫn dắt. 
Nhân nghiệp này, dẫn sinh năng lực thiện căn của 
phân giải thoát. 

Dẫn nghiệp này ở xứ nào? Kệ nói: Dẫn sinh ở 
CỐI người. 

Giải thích: Trong nhân đạo ở ba châu được dẫn 
sinh nghiệp này, ở xứ khác thì không có. Bát-nhã 
chán lìa hai pháp, vì tương ưng không có. 

Do nghĩa tương ưng, nói năng lực của phân giải 
thoát xong, nhập thứ lớp bốn để quán, là thuyết mà 
hiện nay sẽ nói. Trong đây, cho đến Thê đệ nhất đã 
nói, vì pháp còn lại nay sẽ nói, nên nói lời này. 

Kệ nói: 

Vô gián Thế đệ nhất Trí Nhẫn pháp vô lưu. 

Giải thích: Từ vô gián của thiện căn Thế đệ 
nhất, pháp trí Nhẫn vô lưu được sinh duyên ở cảnh 
nào? 

Kệ nói: Nỗi khổ nơi cõi Dục. 

Giải thích: Nỗi khổ cõi Dục là cảnh giới của 
cõi Dục đó. Nhẫn này nói tên khổ pháp trí Nhẫn. 
Vì biểu thị rõ vô lưu này, nên dùng quả đăng lưu 
để phân biệt. Vì Nhẫn này có thê được pháp trí, nên 
gọi là pháp trí Nhẫn. Ví như hoa, quả, cây. Nói 
Nhẫn này, gọi là nhập tụ chánh định. Vì sao? Vì 
nhân Nhẫn quán người tu hành có khả năng nhập 
chánh định. 

Chánh là pháp nào? 
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Trong kinh nói: Niết-bàn gọi là chánh. Ở trong 
đó, định là nghĩa hoàn toàn không khác biệt, vì đắc 
đạt đến quyết định nảy, nên gọi là nhập. Nếu Nhẫn 
này đã sinh, sẽ nói người này là nhân đạo. Khi pháp 
này tiếp theo một sát-na chưa sinh, là tánh phảm 
phu đã chuyển diệt, là công năng vị lai của Nhẫn 
này. Nghĩa ây có thể hợp lý, không có thí dụ khác, 
như đèn sinh. 

Có sư khác nói: Dùng Thế đệ nhất diệt tánh 
phàm phu. Nghĩa â ây không hợp lý. Vì đồng VỚI 
pháp thê gian, nên nghĩa này không có sai lầm. Vì 
nghĩa ấy với nghĩa kia mâu thuẫn với nhau. Ví như 

oan gia kia lại đi đến oan gia. 

Có sư khác nói: Vì do hai thứ nên diệt, vì hai 
nghĩa này giống với đạo giải thoát vô gián. 

Kệ nói: Trong phân là pháp trí. 

Giải thích: Tiếp theo, sau khô trí Nhẫn là vô 
gián. Pháp trí trong khổ cõi Dục sinh, nói đây là 
khổ pháp trí. Nói vô lưu, nên biết lưu đến tất cả xứ, 
như pháp trí Nhẫn ở trong nỗi khổ cõi Dục và pháp 
trí sinh. 

Kệ nói: 

Lại như thể phát sinh 
Với khô loại Nhân khác Và trí. 

Giải thích: Vô gián sau khỗ pháp trí, hợp với 
nỗi khô của cõi Sắc, Vô sắc, là một cảnh nơi đối 
tượng duyên với loại trí Nhẫn sinh nên nói đây là 
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khố loại trí Nhẫn. Tiếp theo, loại trí vô gián sinh, 
nói đây là khô loại trí. Đầu tiên nhập quán, do biết 
lý chân thật của pháp, nên lý â ây không có hư hoại. 
Hoặc Phật xuất thê hay không xuất thế, vì lý này 
luôn đúng, nên nói tên pháp. Do quán sau đây là 
quán thường xuyên trước. Cảnh nơi đối tượng 
duyên sau là loại cảnh trước. Lấy sau ứng theo 
trước, nên nói sau, gọi là loại. 

Như đối với nỗi khổ, có bốn Nhẫn trí sinh. Kệ 
nói: Ba để cũng như vậy. 

Giải thích: Vô gián có sau khỗ loại trí và tập 
pháp trí Nhẫn ở cõi Dục sinh, tiếp theo là tập pháp 
trí vô gián sinh. 

Thứ lớp vô gián như đây: Tập loại trí Nhẫn 
khác và tập loại trí sinh, diệt pháp trí Nhẫn ở cõi 
Dục và diệt pháp trí sinh. Ở diệt loại trí Nhẫn khác 
và diệt loại trí sinh. Đôi trị khô ở cõi Dục, đạo pháp 
trí Nhẫn và đạo pháp trí sinh, đôi với đạo loại trí 
Nhẫn khác và đạo loại trí sinh. 

Kệ nói: 

Mười sảu tâm như thể 
Quán sát về bốn để. 

Giải thích: Do thứ lớp này là quán bốn đề trở 
thành có mười sáu tâm. 

Có bộ khác thuyết minh: Quán bốn để chỉ có 
nhất tâm. Quán này đối với mười sáu tâm kia, nên 
biết là thuyết không liễu nghĩa. Vì sao? Vì ở trong 
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kinh kia nói quán bốn đề giống nhau không phân 
biệt. 

Quán bốn đề này, Kệ nói: Có cảnh giới của ba 
kiến và sự. 

Giải thích: Kiên quán: Do trí vô lưu phân biệt 
rõ tướng đề. Quán cảnh giới: Do tương ưng VỚI trÍ 
vô lưu, vì đồng cảnh BIỚI. Quán sự: Do vì pháp bất 
tương ưng, nghĩa là giới sinh v.v.. . Nếu đã kiến 
khố, thì ba quán này tức thành. Đối với pháp khác 
tập v.v... để có quán sự, do vì đoạn chứng tu. 

Nếu thuyết kia căn cứ ở kiến để quán, lập ra 
một quán, thì thuyết này không hợp lý, vÌ tướng 
bốn để có khác biệt. Nếu thuyết kia nói do tướng 
vô ngã, nên kiến tất cả đề thì nghĩa này không hợp 
lý. Vì sao? Vì quán này không từ khô đề là thành 
lập đầu tiên. 

Nếu vậy sẽ mâu thuẫn với kinh. Kinh nói: Đệ 
tử Thánh, do tướng khô, phân biệt lựa chọn khổ, 
do tập hợp tướng lập, do diệt tướng diệt, do đạo 
phân biệt, lựa chọn tướng đạo, trí tương ưng với tư 
duy vô lưu, gọi là trạch pháp giác phân. 

Nêu ông nói kinh này vì chỉ rõ tu đạo, nên nói 
lên lời nảy, thì nghĩa này không hợp lý, vì như 
kiến, tu. Nêu ông nói: Do kiến một đề, nên đôi với 
pháp khác, được tự tại thành thử nói quán để cùng 
một thời điểm. Nghĩa này không có lỗi. 

Trong quán bốn đế, có thuyết minh xuất quán, 
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có thuyết minh không xuất quán. Nghĩa này nên tư 
duy. 

Nếu nói như thê, đang kiên khố trong thời điểm 
này, tức sẽ diệt trừ tập. Đắc cùng diệt, tu tập đạo, 
nên nói một thời điểm quán đế. Nêu chập như đây. 
thì sẽ không có lỗi lầm. Đối với một đế, một kiến, 
quán đề khác, nói là quán SỰ, nếu căn cứ ở kiên để 
quán. Ở trong kinh nói: Bốn đề nhất định theo thứ 
lớp quán. Thuyết này có thể thấy. kinh nói: Trưởng 
giả, không phải thời điểm quán các đề. 

Thế nảo là quán, quán thứ lớp? 

Nói Tộng như đây, có ba kinh đều có thí dụ. Nếu 
ông nói: Nêu người đối với khô đề, không có hoài 
nghi, đều quyết tâm thì đôi với Đức Phật, cũng 
không, có ngờ vực, đều quyết tâm. Do kinh này, 
nên biết có một thời điểm quán bỗn đề. Nghĩa này 
không hợp lý. Vì căn cứ ở chỗ không từng trải 
khởi, nhất định phải diệt, nên nói lên lời này, là đã 
nóI có mười sáu tâm quán. 

Kệ nói: Thế đệ nhất đồng địa. 

Giải thích: Tùy thuộc ở địa, đối tượng nương 
tựa của Thế đệ nhất, nên mười sáu tâm quán, đồng 
nương tựa vào địa này. Địa mà Thê đệ nhất nương 
tựa có sáu thứ như trước đây đã nói. 

Thế nào là nhất định phải có nghĩa này: trước 
Nhẫn, sau trí, do nghĩa này? 

Kệ nói: 
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Đạo vô gián, Nhân trí 
Thứ lớp đạo giải thoát. 

Giải thích: Nhẫn, nghĩa là đạo vô gián. Căn cứ 
Ở phiền não, đắc đạt đên đoạn. Vì không thể gián 
cách, nên nói là trí của đạo vô gián. Nghĩa là đạo 
giải thoát, là đã giải thoát hoặc. Vì đặc đạt đến 
nhân, pháp, nên đắc đạt đến với lìa diệt đều cùng 
khởi, nên nói là đạo giải thoát. Thế nên, hai đạo 
này nhất định nên có. Thí dụ như cửa đóng then 
gài. Nếu nói đạo giải thoát thứ hai, đặc đạt đên với 
lia diệt, đều củng khởi một lúc thì diệt, lìa, nghĩ 
hoặc, trí đôi với cảnh giới này không nên được 
sinh. 

Do Nhẫn có thể diệt hoặc, vẫn nạn này không 
hợp lý. Nếu ông nói: Tụ chín kết do Nhẫn diệt, vì 
không do trí diệt, nên mâu thuẫn với Tạng A-tỳ- 
đạt-ma. Nghĩa này không hợp lý, vì Nhẫn là loại 
bạn của trí. Ví như quan phụng sự, nói là phụng sự 
vua, Nhẫn đôi với trí cũng như vậy. Vì tất cả mười 
sáu tâm do kiến đề, nên đêu là kiên đạo. Vì không 
như vậy, tuy nhiên, Kệ nói: 

Do kiến chưa từng kiến Kiến đạo mười lăm 
tầm. 

Giải thích: Lây khô pháp trí Nhẫn làm hàng 
đầu, cho đến đạo loại trí Nhẫn, là mười lăm tâm 
sát-na nên gọi là kiến đạo. 

Nhân đầu được gọi là kiến đạo? 
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Do kiến đã chưa từng kiến đề, đối với mười sáu 
tâm, không có chưa từng thây, nay bắt đầu thấy, do 
huân tập đã từng thấy nên trở thành tu đạo. 

Vì không như đây ư? 

Tâm nảy cũng thấy không phải tự đã từng là đề, 
đối tượng duyên của kiến đạo hay loại trí Nhẫn. 
Nghĩa này không hợp lý. Vì sao? Nay tư duy căn 
cứ ở đề, không căn cứ ở sát-na. Lại nữa, không do 
để của sát- na thứ tám, không phải đối tượng kiến. 
Ví như một thửa ruộng, có một bông lúa khác chưa 
bị cắt, nói là ruộng lúa chưa cắt. Điều này không 
có nghĩa như thế, vì thuộc về quả. Vì tám trí, mười 
sáu hành tu, do đạo diệt trước, nên tu đạo là sự nỗi 
tiếp của hạnh tu kia. Thế nên, lập đạo loại trí thuộc 
về tu đạo. 

Nghĩa không lùi lại này, do cầm giữ kiến đề, vì 
lia diệt hoặc. Nếu ông nói: Thế nên, kiến để này 
thuộc về kiến đạo, thì nghĩa này không hợp lý, do 
có rât nhiêu lỗi lầm. 

Sao bảy trí thuộc về kiên đạo? 

Do kiến chưa cuối cùng. Trong đây, kiến để 
chưa viên mãn, là do bảy trí ở trung gian kiến. Thê 
nên, thường là trí kia thuộc kiến đạo. 

Đã nói nghĩa này. Nghĩa là có thể phán quyết 
kiến, tu đạo sinh và sự khác biệt. 

Lại nữa, đã sinh người Thánh đạo Có sự khác 
biệt. Nay sẽ phân biệt thuyết minh, tức là thuyết 
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trước đã nói kiến đạo là tánh. Mười lăm sát-na, 
trong đây, nên biết có hai người. 

Kệ nói: 

Hai người căn chậm, nhạy 
Trong đó, tín, pháp hành. 

Giải thích: Nêu người căn chậm lụt, thực hành 
ở trong Thánh đạo kia, nói là do tín tùy hành. Nêu 
là người căn nhạy bén thì nói là do pháp tùy hành. 
Người do tín nên tùy hành ở nghĩa, nên gọi là do 
tín tùy hành. Lại do tín căn tùy hành, vì pháp của 
người này, nên gọi là do tín tủy hành. Trước kia, 
do tin người khác, nên tìm tòi, tư duy nghĩa. Đối 
với pháp tùy hành cũng vậy. Trước, do chánh pháp 
như kinh v.v... tự tìm tòi, tư duy nghĩa và vì nghĩa 
này nên nói bốn lượng. Pháp là lượng, không phải 
người. Nghĩa là lượng, không phải câu văn. Liễu 
nghĩa là lượng, không phải bất liễu nghĩa. Trí là 
lượng, không phải thức. 

Làm sao phán quyết bốn lượng này? Do bốn 
hạng người khác biỆt: 

1. Do sự khác biệt của người cao ngạo. 

2. Do sự khác biệt của người Lộ-kha-da, Chi- 
kha. 

3. Do sự khác biệt của người tự kiến thủ, trụ. 

4. Do sự khác biệt của người nghe trội hơn. 

Trong đây, đôi với người công cao, lây pháp 
làm lượng, không phải người. Do biện luận chung, 
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nói tư duy, xét lường là sở đắc của trí, nên không 
chỉ do sự khác biệt của oal1 ngh1. 

Lại nữa, Phật Thê Tôn có nói người, có nói 
pháp. Trong đây, pháp là lượng, không phải người. 
Pháp này có hai thứ: câu văn và nghĩa. Trong đây, 
nghĩa là lượng, không phải câu văn, do không 
vướng mặc yêu quôc độ, ngôn thuyết. Vì sao? Vì 
không nên trở thành chấp lây câu văn làm quyết 
định trôi hơn, mà nên tư duy, xét lường, lựa chọn 
nghĩa. Phật, Thế Tôn nói: Kinh có hai thứ: Có liễu 
nghĩa và không liễu nghĩa. Nếu người lựa chọn 
nghĩa, thì nên dùng kinh liễu nghĩa làm lượng, 
không phải không liễu nghĩa. 

Phật, Thế Tôn nói: Thuận theo phước hạnh và 
bất động hạnh. Thức là sinh đạo thiện, nói trí bốn 
đề là đắc đạt đến Niết-bàn. Nếu người thực hành 
về pháp, pháp tương tự, thì sẽ dùng trí làm lượng, 
không phải thức. 

Lại nữa, ở trong bốn thời, có lỗi lầm, không có 
lỗi lầm. Căn cứ ở bốn người, lập bốn lượng: 

I. Thời điểm đọc tụng. 

2. Khi nhớ, g1ữ. 

3. Lúc chọn lựa. 

4. Thời điểm tu hành. Hai người này. 

Kệ nói: 

Nếu đã diệt tu hoặc 
Hướng đạo ở quả đấu. 
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Giải thích: Đầu tiên của quả Sa-môn. Nghĩa là 
quả Tu-đả-hoàn. Ở trong đắc đạt đến của tật cả quả 
là đệ nhất, do chưa được quả này, nêu do nghĩa thật 
có, chỉ gọi là do tín tùy hành, do pháp tùy hành, 
như trước đây và do đạo thế gian đã diệt tu hoặc, 
hoặc là ràng buộc đủ. Nói đây là hướng về quả Tu- 
đà-hoàn. 

Kệ nói: Cho đến diệt năm phẩm. 

Giải thích: NÊu người này, trước do đạo thế 
gian diệt tu hoặc cõi Dục, cho đến năm phẩm tận, 
như thuyết này nói hướng đến sơ quả. 

Kệ nói: Hướng hai, diệt chín trước. 

Giải thích: Nêu hai người này từ sau phẩm thứ 
năm, trước diệt phẩm sáu, bảy, tắm thứ hoặc xong, 
mới nhập trong kiến đạo, sẽ nói hai người nảy, 
hướng đên quả thứ hai, nghĩa là Tư-đà-hàm. 

Kệ nói: 

Lìa dục, cõi Dục, Sắc Hướng đến quả thứ ba. 

Giải thích: Người này, nêu đã diệt hoặc cõi 
Dục lia dục xong, diệt hoặc cõi trên, cho đến Vô 
sở hữu xứ, nói là hai người này hướng đến quả thứ 
ba, nghĩa là A-na-hàm. 

Kệ nói: 

Mười sáu, hai trụ quả Tùy chỗ hướng về người. 

Giải thích: Nếu mười sáu tâm khởi, thì không 
thể nói lại. Người này, vì do tín pháp tùy hành, 
cũng không thê nói hướng đến quả. 
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Sao có thể nói người trụ quả? Trụ quả nào? 

Trước kia, nêu hướng đến quả này, thì hiện nay, 
tức trụ quả này. Hoặc quả Tu-đà-hoàn, hoặc quả 
Tư-đả-hàm, hoặc quả A-na-hàm. Quả A-la-hán 
khác với ba quả trước, không thể do kiến đạo, như 
Tu-đà-hoàn kia, từ chứng đắc đâu tiên. Vì sao? Do 
kiến đạo có khả năng diệt hoặc, đôi tượng diệt của 
tu đạo, nên không có đạo lý nào trước đó. Đôi với 
hoặc đo kiến đề diệt, vì Hữu đảnh lìa dục. 

Kệ nói: 

Thời này đạt tín, lạc 
Kiến chí, lợi căn hạ. 

Giải thích: Thời điểm này, người căn chậm lụt, 
trước do tín tùy hành. Nay gọi là tín ưa chứng đắc. 
Nếu người căn nhạy bén, trước kia do pháp tùy 
hành, nay nói tên kiên chí, do được trí tín của phâm 
tối thượng. Thê nên, tin ưa và kiến đã rõ. 

Lại nhân của hữu gì? 

Nếu người đã đoạn năm phẩm tu hoặc, ở tâm 
thứ mười sáu thì nói là người Tu-đà-hoàn không? 

Nói là hướng Tư-đà-hàm, do nghĩa này. 

Kệ nói: 

Được quả, quả đạo hơn 
Do vì không thể được 
Chưa tu hành đạo hơn 
Nền trụ quả không hướng. 
Giải thích: Nếu người chứng đắc quả, thì 


220 A TỶ ĐÀM 12 


không được do quả đạo trội hơn. Nghĩa này là 
quyết định. Thế nên, nêu người trụ quả, cho đến 
chưa tu hành quả đạo trội hơn, vì được quả Tiêng. 
Thời điểm này, chưa có thể nói là hướng đến quả 
riêng. Đối với quả khác cũng vậy. 

Nêu người nào đã lia dục của định thứ ba, lại 
còn dựa vào địa dưới, nhập chánh định thì người 
đó nhất định sẽ hiện tiền, do quả đạo trội hơn. Nếu 
không như vậy, thì tự địa dưới, sinh lên cõi trên, 
không nên tương ưng với lạc căn. 

An lập nhiêu diệt và người lìa dục, nhập trong 
địa vị chánh định, nghĩa ây đã thuyết minh như 
đây. An lập người theo thứ lớp, nay sẽ nói. 

Thế nên, an lập nghĩa đây, như ở trong cõi Dục, 
thuyết minh về tu hoặc gôm có chín phẩm sau đây. 

Kệ nói: 

Chư thiên có chín phẩm 
Đức môi địa cũng vậy. 

Giải thích: Như đã nói trong cối Dục có chín 
phẩm hoặc. Ở địa cõi Sắc, Vô sắc, cho đến Hữu 
đảnh, nên biết cũng đều có chín phẩm hoặc. Như 
hoặc đức cũng vậy. 

Vì đôi trị lỗi lầm này, nên gọi là đạo vô gián và 
đạo giải thoát. Ở mỗi địa đều có chín phẩm. 

Như đây là sao? Kệ nói: 

Ba phẩm thượng, trung, hạ 
Lại sai biệt nơi hạ. 
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Giải thích: Căn bản có ba phẩm thượng, trung, 
hạ, phân biệt mỗi một phẩm, còn Có sự khác biệt 
giữa ba phẩm thượng, trung, hạ nữa. Vì thế, nên an 
lập thành chín phẩm. 

Ở đây, có thể nào? 

Chín phẩm ây là: Phẩm hạ hạ, phẩm trung hạ, 
phâm thượng hạ, phẩm hạ trung, phẩm trung trung, 
phẩm thượng trung, phẩm hạ thượng, phẩm trung 
thượng, phẩm thượng thượng. 

Trong đây, do đạo phẩm hạ hạ, hoặc của phẩm 
thượng thượng diệt, cho đến do đạo của phẩm 
thượng thượng, hoặc của phẩm hạ hạ diệt. Vì sao? 
Vì từ đạo của phẩm thượng thượng đâu tiên vì 
không được sinh, nên đối với người của đạo phẩm 
thượng thượng, đã sinh. hoặc của phẩm thượng, 
thượng trung nôi tiếp nhau, vì đã không có. Ví như 
giặt áo, trước hết, loại trừ bụi nhơ thô, sau mới tây 
trừ tê. Lại như, bóng tối thô, do ánh sáng vi tế diệt. 
Bóng tối vi tế, do ánh sáng lớn diệt. Hoặc của đạo 
cũng như vậy. Vì sao? Vì lực của pháp thiện mạnh 
mẽ, còn lực của pháp ác yêu ớt. Thế nên, do một 
sát-na sinh ra đạo Thánh hạ hạ. Vô thủy sinh tử 
luân chuyển đã tăng ích, trở thành các hoặc của 
phẩm thượng thượng, đều được lìa diệt. Ví dụ như 
ba chứng bệnh tăng trưởng trong thời gian lâu dài, 
dùng một lượng ba giác căn, tán nhuyễn, tức có thể 
lôi kéo, diệt bệnh. Thí dụ như chiêu đèn nhỏ của 
một sát-na có khả năng phá tan bóng tôi trong thời 
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gian lâu dài. 
Trong tất cả chín phẩm hoặc như đây. Kệ nói: 
Phẩm t hoặc chưa diệt 
Trụ quả bảy lân sinh. 

Giải thích: Nếu người nào đã trụ ở quả mà 
chưa diệt được hoặc, đôi tượng diệt của tu đạo, thì 
sẽ nói người đó là Tu-đà-hoàn, vì chỉ có thê tạo ra 
bảy lần sinh. 

Nói bảy lần sinh là mức tôi đa của tất cả lần 
sinh sau nảy. Vì sao? Vì không phải tất cả đều thực 
hiện bảy lần sinh. Vì thế, nên trong kinh nói: Bảy 
lần sinh là mức tôi đa bảy lần thọ sinh trở lại là sự 
sinh viên mãn của Tu-đả-hoàn. Vì sao? Vì nói 
nghĩa cuỗi cùng phải trải qua. Đạo, nghĩa là hướng 
đên dòng chảy Niết-bàn. Do đạo này dẫn đến Niết- 
bàn. Người này vì đã tiến đến lưu phận nảy, nên 
øọI là Tu-đà-hoàn. 

Tiên đến lưu phận này là sao? 

Nếu do được đạo đầu tiên øọI là đến lưu phận 
này, sinh thứ tắm cũng nên trở thành Tu-đà-hoàn. 

Nếu do được quả ban đầu, nên øọI1 là chí lưu, 
thì phần nhiều người đã diệt tu hoặc và người đã 
diệt chín phẩm hoặc, lẽ ra cũng trở thành Tu-đà- 
hoàn? 

Căn cứ ở người được tất cả quả, do được quả 
thứ nhất lập làm Tu- đà-hoàn. 

Nhân đâu được quả đâu lập tên Tu-đả-hoàn, 
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không lập sinh thứ tám. Do vì được hướng đến đạo 
quả, do vì được hai đạo kiến, tu, do vì đôi chứng 
lưu đây đủ, nên ở trong đạo loại trí. Thế nên, người 
này được mang tên Tu-đà-hoàn. Người Hướng đến 
quả vị này thì không phải. Người này ở trong nhân 
đạo, tạo ra Dảy sinh hữu và bảy Trung hữu. Ở thiên 
đạo cũng vậy. Người này thọ sinh hai mươi tám 
đời sao lại nói bảy đời là tối đa? 

Do vì bảy bình đẳng, nên nói Dảy đời là tôi đa. 
Ví như bảy xứ thăng trí và bảy lá cây. Sư Tỳ-bà-sa 
nói như thế. 

Nếu vậy, trong kinh nói thế nào? 

Người kiến đủ, nên sinh hữu thứ tám, sẽ không 
có đạo lý nảy. Ý kinh này chỉ căn cứ ở một đạo. 
Nếu như văn phân biệt, thì Trung âm cũng không 
nên có. Người thượng lưu như đây đến Hữu đánh 
là trội hơn cũng vậy. Đời thứ tắm không nên có, do 
lẽ căn cứ ở cõi Dục mà nói, thì điều này không có 
sai lâm. 

Trong đây, bằng chứng nào chứng tỏ có kinh 
và đạo lý? Quyết định lây chứng cứ nào để chứng 
minh ở người, trời đều có bảy lần sinh trở lại, 
không phải hợp hai có bảy lân sinh trở lại. Kinh 
nói: đạo, người trời, chỉ có bảy lân sinh trở lại. 

Làm sao biết được nghĩa này? 

Bảy lần trở lại nhân đạo, bảy lần trở lại thiên 
đạo, do kinh nói. Bảy lần trở lại ở cõi người, và ở 
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trời, do bộ Ca-thi-tỳ nói. Có mỗi mỗi lời nói, nghĩa 
là bảy lần trở lại ở cõi người, bảy lần trở lại ở trời, 
nên đồng với nghĩa này. Nêu con người ở nhân 
đạo, được quả Tu-đà-hoàn thì về sau, tất nhiên, sẽ 
trở lại ở nhân đạo, được quả A-la-hán. Ở thiên đạo 
cũng vậy. 

Lại nhân của hữu gì, Tu-đà-hoàn không sinh 
hữu thứ tám? 

Do thời lượng như đây, vì nối tiếp nhau thành 
thục nên loại đạo cũng vậy. Ví như bước bảy bước, 
bị rắn độc phun nọc độc. Lại, như ngày thứ tư bị 
bệnh sốt rét. 

Lại nữa, do, bảy kết là khác. Hai kết khác của 
kết dưới, kết trên đủ năm thứ. Mặc dù ở trung gian 
tu Thánh đạo hiện tiền, nhưng không được bát 
Niết-bàn. Bảy đời nên tiếp nhận, vì bị gìn giữ do 
lực của nghiệp, nên bị hai nghiệp trên, dưới dẫn 
dắt. Nếu chư Phật không xuất thế, thì tại gia sẽ 
được quả A-la-hán. Được A-la-hán xong, tât nhiên, 
sẽ không ở nhà, pháp như thế tất sẽ được oai nghi 
Ty-kheo. 

Có sư khác nói: Hoặc tạo ra oaI nghi của nhân 
đạo riêng khác. 

Sắc người này không lùi lại đạo thiện, vì pháp 
thực hành nghiệp cõi ác, vì không có tăng trưởng. 
Đã tăng trưởng là có khả năng sinh nghiệp quả báo, 
ở trong bảo sinh quả, vì không có công năng nữa. 
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Do sự nỗi tiếp nhau làm thiện căn với sức rất mạnh- 
mẽ đã trần đóng, nên thực hiện hai thanh tịnh của 
ý. Nêu có định, cảm nghiệp cõi ác, còn không thế 
được thiện căn Nhẫn, huông chỉ Tu-đà-hoàn. 
Trong đây, nói kệ: 

Ngu tạo, tội nhỏ, sinh cõi ác Trí tạo tội lớn, lìa 
cõi ác Như viên sắt nhỏ, tất chìm Sắt lớn làm bát, 
thì được nôi. 

Trong kinh nói: Bảy đời là trội hơn, tạo ra biên 
sau khổ. Những øì là biên khô? 

Sau khi vượt qua bảy lần sinh này, sẽ không 
còn có khô và khiến cho khô không còn nối tiếp 
nhau nữa. 

Lại nữa, Niết-bàn được øọI là biên sau của khổ. 
Thê nào là tạo ra Niết-bàn? 

Do khả năng trừ bỏ chướng ngại đạt đến Niết- 
bàn. Ví như người nói: Vì ta tạo ra không. 

Có người khác cho rằng: Bảy đời là trội hơn. 

Sự việc này cũng không nhất định, thế nên 
không nói. Như ở đây, người người chưa diệt tu 
hoặc mà trụ ở quả, thì nói bảy đời là trội hơn. 

Kệ nói: 

Nếu diệt ba, bồn phẩm 
Hai, ba sinh Gia-gia. 

Giải thích: Người Tu-đà-hoàn này do ba nhân 
duyên chuyên biến trở thành gia-gia: 

1. Vì do diệt hoặc, nên trở thành diệt ba, bốn 
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phẩm hoặc. 

2. Do vì được căn vô lưu đối trị hoặc. 

3. Do sinh hai, ba đời, là pháp khác. 

Ở trong kệ chỉ nêu rõ người Tu-đà-hoàn của hai 
nhân. Sau khi được diệt, sẽ được nghĩa căn vô lưu 
đối trị hoặc. Vì không do nói thành, nên là thời 
điểm sinh hữu rất ít. Vượt qua thời gian sinh hữu 
này, vì không nên sinh, thế nên, chỉ nói đời. 

Sao không lập do diệt phẩm thứ năm. Lúc năm 
phẩm đã diệt, tất nhiên, phẩm thứ sáu nhất định sẽ 
diệt. Vì sao? Vì lẽ không phải một phẩm hoặc mà 
có thể gây trở ngại cho quả mà người thực hiện 
hành quán xứng đáng được. Như đối với nhất gian, 
vì không vượt qua cõi, là người gia-gia có hai 
hạng: 

1. Gia-gia trời: Nêu người sinh lên cõi trời, sẽ 
đi qua hai, ba nhà nhập Niết-bàn, hoặc ở trời này, 
hoặc ở cõi trời kia, 

2. Gia-P1a ngưỜi: Đối với nhân đạo cũng vậy, 
hoặc ở châu này, hoặc cư trú ở châu khác. 

Lại nữa, đây là người được sơ quả. KỆ nói: 

Đã diệt đên năm phẩm Là hướng quả thứ hai. 

Giải thích: Nêu người đặc quả xong, là đã diệt 
một phẩm tư hoặc, cho đến năm phẩm tâm. Và 
chính là ở phẩm thứ sáu, nên biết người này đang 
hướng đến quả thứ hai. 

Kệ nói: 
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Đã diệt phẩm thứ sảu 
Tức thành Tư-đà-hàm. 

Giải thích: Người đắc quả này đã diệt phẩm 
thứ sáu, tâm đang ở phẩm thứ bảy, được nói là đã 
đến quả thứ hai, do một phen đi qua sinh lên cõi 
trời. Lại vì một lần đến sinh trong CõI người, nên 
nói tên Tư-đà-hàm. Vượt qua VỊ này, vì không có 
sinh, nên ba phẩm hoặc dục, sân, s1 mỏng, yêu. Nay 
chỉ phâm hạ vì là thừa, nên là người đắc quả. 

Kệ nói: 

Đã diệt bảy, tăm ! phẩm 
Một đời gọi Nhất giản 
Là hướng quả thứ ba. 

Giải thích: Do ba thứ nhân duyên, nên người 
Tư-đà-hàm chuyền thành người Nhất gián: 

1. Do bảy, tám phẩm hoặc diệt. 

2. Do được căn vô lưu, đối trị hoặc. 

3. Do một đời vì là thừa. 

Thê nào là một phẩm hoặc có thể chướng ngại 
cho quả A-na-hàm của người này? Do người này 
phải vượt qua cối dưới (như trước đã nói). Ba thứ 
nghiệp ở trong ba địa vị khởi là chướng ngại. Như 
nghiệp có thể chướng, nên biết hoặc cũng như thê. 
Do phải vượt qua quả báo của quả nghiệp và quả 
đăng lưu, nên hoặc, nghiệp đêu là chướng gian là 
nghĩa chướng. Chướng này chỉ một thứ hoặc, tồn 
tại chỉ một đời, gây chướng ngại người này nhập 
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Niết-bàn. Chỉ có một hoặc chướng ngại người này 
được quả A-na-hàm, nên gọi là Nhất gián. Diệt 
bảy, tám phẩm, nghĩa ấy như đây. 

Nếu chưa nhập quán bỗn đề trước kia, mà đã 
diệt hoặc các phẩm thứ ba, bốn, bảy, tám vỀ sau 
mới chứng quả, sẽ không trở thành G1a- gia, cũng 
không phải nhất gián, cho đến do quả đạo trội hơn, 
chưa khởi hiện tiên. 

Kệ nói: 

Diệt chín, A-na-hàm. 

Giải thích: Người đặc quả, do diệt hoặc phẩm 
thứ chín, nên biết gọi là A-na-hàm. Vị này không 
còn trở lại ở cõi Dục, do đã diệt hết năm hoặc kết 
phân dưới. Diệt năm thứ này vì do hợp số nên nói. 

Vì lẽ gì ở trước tất nhiên đã diệt ba hoặc, sau 
diệt ba thứ? 

Kệ nói: 

Đây trung sinh hữu hành 
Vô hành nhập Niết-bàn Thượng lưu. 

Giải thích: Người này vì ở trung gian nhập 
Niết-bàn, nên nói tên Trung diệt. Đã sinh như đây, 
tức bát Niết-bàn, nên gọi là sinh diệt, không do 
hành nhập Niết-bàn và do hành bát Niết-bàn. 
Nghĩa này nên biết. 

Người A-na-hàm này có năm hạng: 

Trung gian diệt: Ở trung ấm bát Niết bản. 

Sinh diệt: chỉ đã sinh không bao lâu, liên nhập 
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Niết-bàn. Do tu thuần thục đạo vận hành, nên diệt 
nảy tôn tại ở Niết-bàn hữu dư. 

Có sư khác nói: Đủ hai Niết-bàn. Nghĩa này 
không hợp lý, vì lẽ người này không có tự tại ở xả 
mạng. Thuyết kia nói có hành diệt, nghĩa là nêu 
người thọ sinh xong, ở tu, không thôi dứt gia hạnh, 
do nhiều dụng công bát Niết-bàn, vì hăng siêng 
năng tu tập đạo. 

Vô hành diệt: Không do nhiều công dụng, về 
sau, nhập Niết-bàn, tôn trọng tu tập đạo lý. 

Sư khác nói: Do đạo hữu vi, vô vi bát Niễt-bàn. 
Nghĩa này không hợp lý, vì do lỗi lâm thái quá, nên 
ở trong kinh, trước nói không phải hành diệt, sau 
nói hành diệt. Theo thứ lớp như đây, tương ưng với 
lý. đạo vận hành, không phải vận hành, do tu 
thuân-thục, tu không thuần thục mà thành. Thế 
nên, diệt không do dụng công được mà do dụng 
công được. Sinh diệt: Rất có thể là đạo vận hành 
và đạo phẩm tôi thượng, phẩm tối hạ các hoặc. 
Thượng lưu: đi qua thọ sinh nơi cõi trên, là xứ thọ 
sinh. Ở trong đó, không nhập Niết-bàn. Lưu: nghĩa 
là hành. 

Kệ nói: 

Đây, ở định, tu xen Hành không có cõi dưới. 

Giải thích: Là người thượng lưu, do nhân quả 
có hai thứ. Nghĩa là do nhân, do quả. Do nhân, 
nghĩa là tu định có tạp, tu định không xen tạp làm 
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nhân. Do quả, nghĩa là A-ca-mi-sư-trá là trội hơn, 
vì Hữu đảnh là trội hơn. 

Trong đây, nêu người tu định xen tạp làm nhân, 
thì sẽ sinh qua A- ca-mi-sư-trá, ở đó nhập Niết-bàn. 

Kệ nói: 

Vượt ra nứa, vượt hơn Lùi lại khắp. 

Giải thích: A-ca-ni-sư-trá là trội hơn. Người 
thượng lưu có ba hạng, do sự khác biệt của siêu 
xuất v.v... Trong đây, siêu xuất, nghĩa là tu xen tạp 
định ở cõi Dục, đã lùi lại ba định trên. Do thực vị 
sơ định, xả mạng nên sinh ở trời Phạm chúng. Do 
thuận theo tu tập quán đời trước, nên ở trong đó, 
lại tu xen tạp định thứ tư. Từ người kia xả mạng 
sinh A-ca-m-sư-trả. Người nảy mất ở trung lan, 
xuất hiện ở trên, gọi là vượt hơn. Nửa siêu xuất: Từ 
sơ định sinh Tịnh Cư xong, cho đến siêu việt một 
xứ riêng lẻ, mới sinh vào chốn A-ca-ni-sư-trá. 
Thánh nhân tất nhiên không sinh xứ Đại Phạm. Vì 
do xứ tà kiên này, nên một lần sinh Ở tật cả. Lại là 
khắp: Nếu người hành ở tất cả xứ, về sau sẽ nhập 
A-ca- m-sư-trá. Người vô thời A-na-hàm, là xứ đã 
sinh. Lại, thọ sinh thứ hai, vì do hành tăng trội hơn, 
nên lúc ấy, nghĩa A-na-hàm của người này tức 
được viên mãn. Do xứ đã sinh, hoàn toàn không 
đến lại, nên tu tập- nhập định như đây. Do vậy nên 
biết là hành của A-ca-ni-sư-trá. 

Lại nữa, Kệ nói: Đảnh hành khác. 
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Giải thích: Không phải tu xen tạp định, người 
thượng lưu lây Hữu đảnh làm trội hơn. Vì sao? Vì 
người này tùy thuận định, phẩm định khởi thực vị, 
tâm sinh tất cả xứ xong, chỉ không nhập năm Tịnh 
Cư thiên, do thứ lớp thọ sinh ở xứ ba thứ Vô sắc. 
Về sau, vãng sinh Hữu đảnh, đều nhập Niết-bàn. 
Đây là người thực hành Xa-ma-tha, trước kia là 
người thực hành Tỳ-bát-xá-na. Người thượng lưu 
ở trung gian nhập Niết-bàn. Ta nhận thấy nghĩa này 
không trái với lý, mà nói là A-ca-ni-sư-trá và Hữu 
đánh trội hơn. Nghĩa là vượt qua xứ vô hành này. 
Thí dụ như nói Tu-đà-hoàn bảy lân sinh là trội hơn. 

Năm người như đây đều là hành A-na-hàm cõi 
Sắc. Kệ nói: Hành Vô sắc khác bốn. 

Giải thích: Có A-na-hàm riêng lẻ vận hành ở 
cõi Vô sắc. 

Nếu cõi Sắc đã lìa dục, xả sự sinh nơi cõi Sắc, 
thọ sinh nơi cõi Vô sắc, thì người này lại có bốn 
hạng. Do sự khác biệt của sinh, diệt v.v... nên như 
người A-na-hàm này hợp thành sáu người. 

Kệ nói: Cõi Dục diệt, lại riêng. 

Giải thích: Có A-na-hàm khác sinh ở hiện nay, 
tức nhập Niết- bàn. Đây gọi là hiện pháp nhập 
Niết-bàản, gọi là thứ bảy. 

Kệ nói: 

Ba người lại chia ba 
Nên biết chín hành sắc. 
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Giải thích: Lại nữa, ba hạng A-na-hàm vì đều 
có ba khác biệt, thể nên thực hành A-na-hàm cõi 
Sắc, có chín người. 

Ba hạng: Trung diệt, sinh diệt, thượng lưu. Thế 
nào là đêu có ba khác biệt? 

Trung diệt: Nhanh chóng không phải nhanh 
chóng, nhập Niết-bàn trong thời gian lâu. Do thí dụ 
ba tâm sắt, ngôi sao, vì đã phân biệt nên sinh diệt. 
Nghĩa là sinh vô hành, hữu hành nhập Niết-bàn. Vì 
sao? Vì ba hạng người này đồng thọ sinh xong, về 
sau nhập Niết-bàn. Thê nên, ba người đông gọi là 
sinh diệt. Thượng lưu: Vì sự khác biệt của siêu xuất 
v.v... nên trở thành ba người. Tất cả ba sự nhanh 
chóng, không phải nhanh chóng, vì nhập Niết-bàn 
trong thời gian lâu, thê nên, lại hỗ tương có khác 
biệt. 

Kệ nói: 

Lại, khác biệt người kia 
Căn nơi hoặc, nghiệp khác. 

Giải thích: Người A-na-hàm của chín hạng ba 
hạng này, đều do sự khác biệt của căn hoặc, 
nghiệp. Những người kia có khác biệt, ba người 
này có báo của nghiệp khác biệt: Sinh báo, hậu 
báo. 

Lại nữa, hoặc thượng, trung hạ của sự nỗi tiếp 
nơi nghiệp kia, thường thường hiện hành khác biệt. 
Lại nữa, ba người này đều có khác biệt của căn hạ 
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trung, thượng. Thế nên, ba người này như lý đều 
có khác biệt, tức là như hai, ba phẩm vị trước Kia. 
Do hoặc, do căn khác biệt, nên có khác. Ba người 
sau, do sự khác biệt của nghiệp báo sinh, nên có 
khác. 

Chín người này do chín thứ căn của hoặc, 
nghiệp, thể nên, người A-na-hàm trở thành chín 
hạng. 

Nếu vậy, sao trong kinh nói có 7 thứ hạnh của 
người Hiên, Thánh? 

Kệ nói: 

Thượng lưu không khác biệt 
Nói bảy hạnh Hiên, Thánh. 

Giải thích: Thượng lưu vì pháp nên nói thượng 
lưu. Do nói người này không có phân biệt. Trong 
kinh nói: Hạnh của bảy Hiên, Thánh. 

Thê nào là dựa vào hạnh của thượng lưu như 
đây mà nói là hạnh của bảy Hiền, Thánh? 

Không nói hạnh của người Hữu học khác, chỉ 
người này có hạnh đôi với địa khác. Người khác 
thì không có. Người này chỉ thực hành nghiệp 
thiện, không tạo tác nghiệp bất thiện. Nếu người 
thực hành hạnh này, chỉ đi qua không đến như ba 
nghĩa đã nói. Đôi với Thánh nhân khác đều không 
có. Thế nên. 

Kệ nói: 

Hành chánh hành thiện, ác 
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Do qua, không trở lại. 

Giải thích: Nên ở thượng lưu, lập hạnh của bảy 
Hiển, Thánh. Đối với người khác không lập. 

Nếu vậy, sao trong kinh nói: Những ai là người 
Hiện, Thánh? Người Hữu học tương ưng với chánh 
kiên (nói rộng như kinh). Đối với người khác, cũng 
có nghĩa Hiền, Thánh. 

Đây là do ý riêng nói có. Nghĩa là vĩnh viễn đắc 
đạt đến, không tạo ra năm thứ phòng hộ ác. Lại 
nữa, đã diệt nhiêu hoặc của tánh ác. Nêu không do 
ý riêng để lập nghĩa của người Hiện, Thánh, thì 
người kia cần phải học luận này để thuyết minh. 
Lại nữa, đã chuyên sinh A- na-hàm, vì Có sự khác 
biệt như đây không? 

Không có. Do nghĩa này. Kệ nói: 

Cõi Dục chuyển sinh Thánh Không sinh qua 
cõi khác. 

Giải thích: Ö trong cõi Dục đã chuyển biến 
sinh riêng Thánh nhân, tất nhiên sẽ không được 
sinh qua cõi khác. Vì sao? Vì nếu đến A-na-hàm, 
thì đôi với sự sinh này, nhất định nhập Niết-bàn. Ở 
trong cõi Sắc, nếu chuyển sinh Thánh nhân, thì có 
lúc sẽ nhập cõi Vô sắc. Nếu thượng lưu, Hữu đánh 
là trội hơn. 

Nếu vậy, sao thiên Đề Thích nói: Nghe có trời, 
øọI1 là A-ca-n1-sư- trả. Đệ tử của Thê Tôn mất ở bên 
ta, đi qua thọ sinh ở bên kia. 
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(@(@(@Sư Tỳ-bà-sa nói: Do không hiểu Tạng 
A-tỳ-đạt-ma, nên mới nói lời này: Thê nào là Phật, 
Thê Tôn không ngăn câm lời nói ây? 

Vì tùy thuận tâm hoan hý của Đề Thích, thê nên 
Phật đã không ngăn cắm. 

Kệ nói: 

Đây và người sinh cõi trên 

Không luyện căn và thoái chuyền. 

Giải thích: Đây là ở cõi Dục, chuyến sinh 
Thánh nhân và có Thánh nhân riêng lẻ, đi qua cõi 
trên đề thọ sinh. Những người này, không có luyện 
căn, tu hành và không nhân của hữu duyên được 
lùi lại. 

Thế nảo là không thừa nhận cõi Dục chuyên 
sinh con người và sinh qua cõi Sắc, Vô sắc, người 
luyện căn và sự việc lùi lại? Do chuyển biến sinh 
riêng ở đời trước, nên căn thành thục dân, được 
nương dựa của loại trội hơn. Do hai nghĩa này, nên 
không có luyện căn và việc lùi lại. Lại nữa, người 
Hữu học chưa được lia dục. 

Thê nào là diệt trong không thành? 

Do đạo chưa thành thục và do tư duy không 
hiện tiên, nên hoặc tùy miên không phải là phẩm 
thập, vì cõi Dục khó xuất ly. 

Sư Tỷỳ-bà-sa nói như vây: Người nảy cần phải 
làm việc rất nhiều: 

1. Cân phải diệt ác, tánh vô ký, phiền não. 
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2. Cần phải đắc đạt đến quả Sa-môn thứ hai, 
thứ ba. 

3. Cân phải xuất ly ba cõi. 

Nếu ở trung âm, thì sẽ không thê thành tựu sự 
việc như đây. Trước kia đã nói: Nếu tu định xen 
tạp, thì người này tất nhiên sẽ sinh ở cõi trời A-ca- 
nI-sư-trá. 

Trong đây, định nào nên tu xen tạp trước? Kệ 
nói: Trước tu xen tạp, sau định. 

Giải thích: Nêu người muốn tu xen tạp các 
định, tất nhiên trước hết phải tu xen tạp định thứ 
tư. Vì sao? Vì định này tùy thuận tất cả sự, tất cả 
đêu trội hơn hết trong hạnh vui. 

Nếu tu xen tạp, tất sẽ do phương tiện như đây. 
Hoặc người A-la-hán, hoặc người A-na-hàm, trước 
tu tập định thứ tư vô lưu tương ưng với nhiêu sự 
nối tiếp nhau. Xuất quán này xong, tiệp theo sẽ tu 
tập định thứ tư hữu lưu, tương ưng với nhiêu sự nồi 
tiêp nhau. Xuất quán này XONE, lại nhập định thứ 
tư vô lưu. Do thứ lớp này, giảm dân vô lưu, nối tiệp 
nhau hữu lưu, cho đến hai sát-na, nhập quán vô 
lưu. Hai sát-na, nhập quản hữu lưu, lại hai sát-na 
nhập quán vô lưu, đây gọi là tu xen tạp gia hạnh 
định. 

Kệ nói: Thành do một niệm lìa. 

Giải thích: Nếu người vô lưu, sau sát-na vô 
gián hiện tiên tu hữu lưu. Sau sát-na hữu lưu, vô 
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gián hiện tiền tu vô lưu. Sát-na hữu lưu như đây, 
do hai sát-na vô lưu, vì xen tạp, tu xen tạp này được 
thành. 

Hai sát-na trước, giông với đạo vô gián. Sát-na 
thứ ba, giống với đạo giải thoát. Phương tiện như 
đây được tu xen tạp định thứ tư. Tu xen tạp định 
thứ tư như đây xong, do công năng này, các định 
khác đều có tu xen tạp. 

Tu xen tạp này ở xứ nào thành? 

Ở ba châu cõi Dục. Trước học tu xen tạp được 
xong, nếu lùi lại, sau ở cõi Sắc thì lại tu xen tạp. 
Lại nữa, tu xen tạp nhập bốn định, công dụng ây 
thê nào? 

Kệ nói: 

V1 sinh và tự tại 
Và sự hoặc thoải lui. 

Giải thích: Do ba nhần duyên, Thánh nhân tu 
xen tạp các định. Nếu người A-na-hàm với căn 
nhạy bén, cầu được sinh Tịnh Cư thiên, vì trụ yên 
vui ở hiện pháp. Nếu A-na-hàm căn chậm lụt, do 
sợ sệt các hoặc, muôn xuất ly rất xa các định tương 
ưng với thực vị, thì không còn lùi lại nữa. Nếu là 
người A-la-hản căn nhạy bén, thì trụ yên vui ở hiện 
pháp. Nếu là căn độn, do sợ hãi các hoặc, câu 
không lùi lại, nên tu định này. 

Lại nữa, sinh Tịnh Cư thiên, sao chỉ năm phẩm 
là thuyết đã nói tu định thứ tư? 
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Kệ nói: 

Do tu tập năm phẩm 
Sinh Tịnh Cư có năm. 

Giải thích: Tu xen tạp này chỉ có ở năm phẩm. 
Nghĩa là sự khác biệt giữa thượng thượng, trung 
thượng, thượng trung hạ, nên phiên thứ nhât, tu ba 
tâm sao cho hiện tiên. Nghĩa là vô lưu, hữu lưu. 
Phiên thứ hai vô lưu sáu tâm, phiên thứ ba, có chín 
tâm, phiên thứ tư có mười hai tâm, phiên thứ năm, 
có mười lăm tâm. Tu mười lăm tâm như đây, lấy 
năm phẩm Tịnh Cư thiên làm quả, ở trong đó, vì 
tùy thuộc tất cả hữu lưu, nên được sinh lên cõi trời 
kia. Nêu thuận theo vô lưu, thì không được sinh 
xuống địa dưới. 

Có sư khác nói: Do các căn như tín v.v... vì tăng 
thượng theo thứ lớp, nên được sinh ở năm phẩm 
Tịnh Cư. 

Kệ nói: 

Na-hàm được diệt định 
Nền gọi là thán chưng. 

Giải thích: Diệt đạt được đôi với người này có, 
hoặc vì trở thành người này, nên nói được diệt. Nếu 
A-na-hàm được định diệt tâm, gọi là thân chứng. 
Thân chứng này giống như pháp Niết-bàn. 

Do thân được chứng là sao? 

Vì do tâm không có, vì do nương tựa thân sinh, 
nên ở kinh khác, nói có mười tám người Hữu học. 
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Sao trong người Hữu học kia không nói thân 
chứng? 

Vì do nhân duyên không có, nên không nhân 
của hữu duyên nào cả. Có ba hạng: Học vô lưu và 
quả vô lưu. Do sự khác biệt giữa hai hạng này, nên 
an lập sự khác biệt của người Hữu học. Định diệt 
tâm không phải Hữu học. Không phải quả Vô học 
cũng vậy. Thê nên, do được định này, thành thục 
không lập làm sự khác biệt của người Hữu học. 
Nếu như phân biệt thô về sự khác biệt của A-na- 
hàm, nên phân biệt như trước kia. Nếu căn cứ ở sự 
phân biệt vi tế, triển khai từng phần một, thường 
trở thành nhiêu ngàn. 

Nghĩa này thế nào? 

Người trung diệt có ba, do sự khác biệt của căn 
thượng trung hạ. Do sự sai biệt của địa, trở thành 
bốn hạng. Sự khác biệt của tánh pháp lùi lại v.v... 
thành sáu hạng. Do thêm sự khác biệt của xứ, thành 
mười sáu hạng. Do sự khác biệt của địa lìa dục, 
thành ba mươi sáu hạng. Thánh nhân ràng buộc đủ 
ở cõi Dục, cho đến ở định thứ tư, được tám phẩm 
lia dục. Căn cứ ở tánh xứ, sự khác biệt của căn lhìa 
dục, trở thành hai ngàn năm trăm chín mươi hai thứ 
hạng. 

Thế nảo là như đây? 

Ở một xứ có sáu tánh. Mỗi tánh đều có chín 
người. Từ địa vị ràng buộc đủ, cho đến lìa dục, tám 
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phẩm hoặc. Từ định tự đã được có sáu thứ nhân với 
chín thứ thành năm mươi bôn thứ. Và lây mười sáu 
thứ hạng nhân với năm mươi bốn thứ ấy thành tám 
trăm sáu mươi bốn thứ hạng. Tiếp theo, do sự khác 
biệt của căn. Lại, vì gập ba lần. Nếu làm phép tính 
như đây, thì ở định của địa dưới được người lìa dục 
của chín phẩm. Người này ở địa trên nói là ràng 
buộc đủ. Nếu tánh bình quân thì như từ trung diệt 
cho đến thượng lưu cũng vậy. Nếu hợp đêm tất cả 
người thì có bôn mươi, giảm mười ba ngàn vị Á- 
na-hàm. 

Kệ nói: 

Diệt tám phẩm Hữu đảnh 
Thành hướng ẢA-la-hán. 

Giải thích: Nghĩa A-na-hàm được lưu truyền 
đến đây. A-na-hàm, từ lìa dục hoặc một phẩm Ở SƠ 
định, cho đến diệt hoặc tám phẩm của Hữu đảnh, 
người này đã thành hướng A-la-hán. 

Kệ nói: Đạo vô gián thứ chín. 

Giải thích: Chủ thê diệt hoặc phẩm thứ chín 
của Hữu đảnh trong đạo vô gián, người này cũng 
là hướng A-la-hán. 

Kệ nói: Đây gọi là định Kim cang. 

Giải thích: Đây nghĩa là chủ thê diệt hoặc nơi 
phẩm thứ chín, đạo vô gián được gọi là Kim cang. 
Thí dụ như Tam-ma-đê, công năng đập tan tất cả 
hoặc, không có hoặc nảo có thê phá Kim cang. Đạo 
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này không phá hết tháy hoặc. Do vì đã phả, nên có 
thê phá tât cả hoặc, vì là phẩm tối thượng thượng 
trong tật cả đạo vô gián. 

Sư khác nói: Kim cang thí dụ định có nhiều thứ 
khác biệt, không phải thuộc về chí định, duyên 
khố, tập của Hữu đảnh làm cảnh. Tương ưng hành 
của loại trí khổ, tập có tám loại. Tương ưng hành 
của pháp trí diệt, đạo có tám thứ. Tương ưng hành 
của diệt loại trí duyên diệt của sơ định làm cảnh có 
bốn thứ. Tương ưng hành của đạo loại trí có bốn 
loại. Hợp duyên. tt cả phẩm loại trí làm cảnh. Kim 
cang Tam- ma-đề này, do sự khác biệt của cảnh giới 
trí hạnh, nên trở thành năm mươi hai Tam- ma-đề 
Km cang. Nhưng không phải thuộc về chí định, 
cho đến không thuộc về định thứ tư, mà là thuộc 
về không, thức, vô sở hữu, vô biên nhập, như lý 
nên biết thê. 

Lại có hai mươi tám, hai mươi bốn và hai mươi 
pháp trí, đỗi tượng nương tựa của cõi Vô sắc và 
duyên diệt của địa dưới làm cảnh. Vì loại trí không 
có, nên dùng đạo đối trị địa dưới làm cảnh, và vì 
hỗ tương làm nhân. 

Có sư khác chấp: Đạo loại trí đối trị mỗi một 
địa, cũng là cảnh nơi đôi tượng duyên của Tam- 
ma-đề này. 

Đối với sư kia, không phải Tam-ma-đề Kim 
cang thuộc về chí định, lại thêm hai mươi tám thứ, 
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thành tám mươi Tam-ma-đề Kim cang, cho đến 
thuộc về định thứ tư cũng vậy. Nương dựa ở không 
xứỨ v.v..., theo thứ lớp có bôn mươi ba thứ, mười 
hai thứ và hai mươi bốn thứ Tam- ma-đê. Lại nữa, 
do sự khác biệt của căn tánh, nên Tam-ma-đề này 
lại trở thành nhiêu thứ, là hoặc phâm thứ chín của 
Hữu đảnh đã nói. Đây là do đối tượng diệt của 
Tam-ma-đề Kim cang. 

Kệ nói: Do được diệt Tận trí thứ chín. 

Giải thích: Đặc đạt đến với lìa diệt phẩm hoặc 
thứ chín, đều cùng khởi trí, gọi là Tận trí, tức là từ 
Tam-ma-đề Kim cang. VỀ sau vô gián xuất sinh 
đạo giải thoát, thế nên gọi là Tận trí. Do khởi chung 
với tất cả lưu tận, nên trí này ở ban đầu. 

Kệ nói: Ứng hướng bậc Vô học. 

Giải thích: Người này, trước kia là hướng A- 
la-hán. Lúc Tận trí sinh tức trở thành Vô học, gọi 
là A-la-hán. Vì do đặc được quả A-la-hán, nên 
được quả riêng lẻ, không có học riêng, lại phải tu 
học, nên gọi là Vô học. Thế nên, vì tương ưng VỚI 
làm việc lợi ích cho người khác, nên gọi là A-la- 
hán, người ở tất cả cõi Dục hữu đều nên cung kính, 
nên gọi là A-la-hán. Vì thê nên nghĩa này tự thành. 
Nghĩa là đã nói bảy người gọi là Hữu học. 

Bảy người kia sao gọi là Hữu học? 

Vì được lưu hết, luôn học ba học làm pháp. 
Nghĩa là dựa vào giới học, dựa vào tâm học, dựa 
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vào tuệ học. Người này thường dùng giới, định, 
tuệ, tức ba học làm tánh. 

Nếu vậy thì phàm phu lẽ ra cũng thành Hữu 
học? 

Nghĩa này không hợp lý. Vì chưa như thật thấy 
biết lý bốn đề, nên thời ø1an sau, lại tạo ra tà học. 
Thê nên, Phật Thê Tôn ở trong kinh nói lập lại Thi- 
bà-kha học ba học kia. Vì học ba học này nên nói 
tên Hữu học. 

Nói lập lại này có nghĩa gì? 

Nếu người chánh học thì không phải tà học. 
Nếu người học như trước, thì học sau cũng vậy. 

Nếu vậy, tự tánh trụ Thánh nhân, sao lây học 
làm pháp? 

Do ý dục nên là Hữu học. Thí dụ như người đi 
khập khiếng dừng lại. Học đắc đạt đến không lìa 
nhau. 

Lại nữa, gì là pháp Hữu học? 

Tất cả pháp vô lưu của người Hữu học. Gì là 
pháp Vô học? 

Tất cả pháp vô lưu là của người Vô học. Sao 
Niết-bàn không phải Hữu học? 

Vì Vô học và phàm phu tương ưng với phi Hữu 
học này. Phi Vô học là sao? 

Hữu học và phàm phu tương ưng với phi Vô 
học này. 

Hợp với tất cả Hữu, Vô học, thành tám người. 
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Người hướng đến đạo quả có bốn hạng. Người đắc 
đạt đến quả có bốn hạng 

1. Vì chứng đắc quả Tu-đà-hoàn do thực hành 
nơi đạo. 

2. Chứng đắc quả Tu-đà-hoàản, cho đến bảy lần 
sinh là chứng đắc quả A-la-hán, thực hành nơi đạo. 

Tám thứ chứng đắc quả A-la-hán: người này do 
danh, nên thành tám thứ. Nêu do vật thật thì chỉ là 
năm thứ. Một thứ trước là người hướng đến đạo 
quả. Bốn thứ sau là trụ. 

Lại nữa, nêu trước kia, phân nhiều diệt và 
người cõi Dục lia dục có ba hạng. Ở trong kiến đạo, 
trở thành hướng Tư-đà-hàm và hướng A- na-hàm, 
vị này không phải thuộc về Tu-đà-hoàn, Tư-đà- 
hàm. 

Vì lẽ gì trước đây đã nói: Tu đạo có hai thứ: 

I. Đạo thế. 

2. Đạo xuất thế. 

Người Hữu học do đạo nào được lìa dục? Từ 
cõi nào được lia dục? 

Kệ nói: Do xuất thê lìia dục, Hữu đảnh. 

Giải thích: Tù Hữu đảnh, nêu được lìa dục, 
nhất định là Hữu học, do đạo xuất thế, không do 
đạo thế. 

Thế nảo là như đây? 

Từ trên trời Hữu đảnh, vì không có sinh lại nữa, 
vì dựa vào đạo tư địa chứ không phải đôi trị. 
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Sao đạo tự địa không thể đối trị? 

Vì hoặc tự địa đã bị tùy miên. Nếu hoặc tùy 
miên ở trong loại đạo này, thì không thể lập loại 
đạo này, có thể diệt hoặc này. Nếu đạo là người 
khác, người không ngoài ba quả, thành lập nên 
thuộc vê ba quả. Nghĩa này dựa vào đối trị hoặc 
này, hoặc này thì không được tùy miên ở trong đạo 
này. Dựa vào đạo tự địa không được làm đối trị 
hoặc của tự địa. 

Kệ nói: Hai thứ khác. 

Giải thích: Trừ Hữu đảnh, ở trong tật cả địa lìa 
dục, có hai thứ do đạo thế, xuất thế mà phàm phu 
và người học, đều được lìa dục. Trong đây, Kệ nói: 

Do Thánh nhân đạo thế Lìa dục đạt đến hai. 

Giải thích: Do đạo thê gian, nêu Thánh nhân, 
đạt được đắc lìa dục sẽ có hai thứ lìa diệt: 

1. Chỗ đạt đến về thế gian. 

2. Chỗ đạt đến về xuất thê gian. 

Kệ nói: Thuyết khác nói do xuất thê. 

Giải thích: Do đạo xuất thể. Nếu Thánh nhân 
được lìa dục, lìa diệt. Đắc đạt đến cũng có hai thứ. 

Sư khác nói như vây: Vì sao? Vì Kệ nói: Xả bỏ 
hoặc không hợp. 

Giải thích: Nêu Thánh nhân do lia dục thì đặc 
đạt đến đạo Thánh. Nếu đắc đạt đến của thê gian 
không sinh, thì trong nghĩa này, nêu người do 
Thánh đạo lìa dục đối với vô sở hữu, vô biên nhập, 
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nương dựa các định, lại tu hành luyện căn. Người 
ây do xả đủ đạo trước, vì đạo quả hoàn toàn không 
có, nên tương ưng, không tương ưng lia diệt hoặc 
của địa trên. Nếu xả đây xong, thì lại tương ưng 
với hoặc của địa kia? 

Kệ nói: Hữu đảnh, nửa giải thoát. 

Giải thích: Người này dù không có đặc đạt đến, 
lia diệt của thê gian, cũng không được tương ưng 
với hoặc của thê gian kia. Thí dụ như người Hữu 
học, đối với hoặc của trời Hữu đảnh, đã được phân 
nửa giải thoát, trong đó, tất nhiên sẽ không có đắc 
đạt đến, lìa diệt của thế gian. Do vì hành tu luyện 
căn, nên đã xả đắc đạt đến xuất thế, cũng không 
tương ưng với hoặc của thế gian kia. 


A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN 
QUYÊN 18 


Phẩm 6: PHẨN BIẸT T HÁNH ĐẠO QUÁ 
NHÂN (Phân 3) 


Lại nữa, như người phàm phu sinh nơi địa sơ 
định trở lên, do xả hoặc của cõi Dục nên diệt lìa 
cho đến lại không tương ưng với hoặc. Ở cõi Dục 
kia cũng vậy. Như thẻ, lôi chấp này không phải là 
chứng cứ. 

Lại, do địa nào, từ địa nào được lia dục? 

Kệ nói: 

Do vô lưu không đến 
Tắt cá địa lìa dục. 

Giải thích: Nếu dựa vào địa không phải chế 
định, tu đạo vô lưu, thì có khả năng lia dục nơi tật 
cả địa, cho đến trời Hữu đảnh. Nếu người dựa vào 
định của phân sân, được lìa dục của địa dưới, thì 
ví như đạo vô gián, nên tất cả đạo giải thoát cũng 
từ định phân gân dây khởi. 

Nếu không phải thì sao? Kệ nói: 

Từ sau nơi phân định 
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Ba địa nẻo thoát trội. 

Giải thích: Địa sinh của tất cả chúng sinh có 
chín thứ. Nghĩa là dục nơi cõi Dục, định của cõi 
Sắc, bốn định của cõi Vô sắc. Trong đây, lìa từ dục 
nơi cõi Dục, cho đến lìa dục của cõi thứ hai, gọi là 
ba địa trội hơn. Ở trong ba địa này, đạo giải thoát 
là sau cuối, hoặc từ định phân gân khởi, hoặc từ 
định căn bản khởi. 

Kệ nói: Chăng phải là phân trên. 

Giải thích: Từ ba địa trội hơn trở lên, tất cả đạo 
giải thoát là sau cùng, đều từ định căn bản khởi, 
đều không khởi từ định của phân gân. Vì xả căn 
bình đắng, nên phân gần và căn bản trong ba định, 
vì do thọ căn bản khác, nên có người khác không 
thể nhập định căn bản. Vì tu hành chung căn khó 
thành, nên ở ba địa lìia dục, và đạo giải thoát là sau 
cùng, cũng được từ định phần khởi, do vô lưu 
không phải chế định, được tất cả địa là dục. (Nghĩa 
này đã nói). Vì do khác chưa nói, nên nay phải nói. 

Kệ nói: Do tám tự diệt trên. 

Giải thích: Nếu do tám thứ định vô lưu nên 
được lìa dục. Nghĩa là định sắc, định trung gian, 
định Vô sắc, đều từ tự địa và địa trên, mà đều được 
lia dục, không phải từ địa dưới. Vì trước kia đã lìa 
dục, nên trong đây, đạo vô gián xuất thế, đạo giải 
thoát duyên bốn đề làm cảnh. Như thể, mười sáu 
tưởng khởi, nghĩa này tự thành. 
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Kệ nói: 

Đạo vồ gián giải thoát 
Thể gian như thứ lớp 
Tĩnh lặng cùng thô nặng 
Cảnh địa tưởng trên dưới. 

Giải thích: Đạo giải thoát khởi, lẫy tĩnh lặng 
v.v... làm tướng. Đạo vô gián khởi, lấy thô nặng 
v.v... làm tướng. Hai đạo này, như thứ lớp thê gian 
kia. Thứ nhất duyên địa trên làm cảnh khởi. Thứ 
hai duyên địa dưới làm cảnh khởi. Nếu giải thoát, 
tư duy xét lường địa trên, vì duyên tĩnh lặng tính 
đẹp xuất ly nên tùy thuộc một tướng. Nếu đạo vô 
gián tư duy, xét lường địa dưới, thì sẽ duyên thô 
nặng, bức não, vách dày, vì tùy thuộc một tướng. 
Do vì không tĩnh lặng, nên gọi là thô nặng. Do 
dụng công lớn đã thành, không phải tĩnh đẹp, nên 
gọi là bức não. Do vì nhiều lỗi lầm, hay trái nghịch, 
nên không được xuất ly địa này, nên gọi là vách 
dày. Thí dụ như tội nhân không rời địa ngục, vì 
chướng nặng. Trái với tướng này, nên biết là nghĩa 
của tướng xuất ly, tinh đẹp, tĩnh lặng. 

Đã nói tùy thuộc gốc, thích ứng với nghĩa khác 
xong. Lại nữa, từ Tận trí sau vô gián, trí nào được 
sinh? 

Kệ nói: 

Nếu không hoại Tận trí 
Vô sinh sau, không sinh 
Tận trí hoặc Vô học, chánh kiển. 
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Giải thích: Nếu người thành tựu, A-la-hán 
pháp không hoại thì từ Tận trí sau vô gián, Vô sinh 
trí ăt sinh, chứ không phải Tận trí, Vô học chánh 
kiên sinh. Nếu không phải là người của pháp không 
hoại, từ Tận trí lại sinh Tận trí, hoặc sinh chánh 
kiên Vô học, không phải Vô sinh trí vì có thoái đọa. 
Lại nữa, chánh kiên Vô học này, đôi với A-la-hán 
bất hoại là chắc chăn không sinh. 

Kệ nói: Thích ứng chung này. 

Giải thích: Nêu A-la-hán của pháp không hoại, 
từ sau Vô sinh trí, có khi Vô sinh trí lại sinh. Vì 
sao? Vì chánh kiến này đôi với tất cả A-la-hán, đều 
chung không có khác biệt, là bỗn quả đã nói trước 
kia. 

Quả này thuộc về pháp nào? Là quả Sa-môn. 

Pháp nào gọi là Sa-môn-nhã? Kệ nói: Sa-môn 
đạo vô cầu. 

Giải thích: Nêu đạo là vô lưu, gọi là Sa-môn- 
nhã. Do người của đạo này, trở thành Sa-môn-na, 
vì do khả năng làm tĩnh lặng các hoặc. Như kinh 
nói: Người này hay làm tĩnh lặng nhiều thứ pháp 
ác, không thích ứng với pháp tuệ, pháp nhiễm ô tùy 
thuận nơi sinh tử, có thể chiêu cảm với hữu sau, 
cho đến lão tử, nên øọI là Sa-môn-na. Phàm phu 
không phải nhất định có thể tĩnh lặng cảm hóa mọi 
điều ác, nên không phải chân thật Sa-môn-na. 

Lại nữa, Sa-môn-nhã này, pháp nào là quả? 
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Kệ nói: Quả hữu vị, vô vI. 

Giải thích: Pháp hữu vị, vô vị là quả của Sa- 
môn-nhã. Quả này, trước kia đã nói, có bốn hạng. 
Nghĩa là Tu-đà-hoàn, Tư-đà-hàm, A-na-hàm, A- 
la-hán. Như kinh nói: Quả của Tỳ-kheo Sa-môn- 
nhã có bỗn hạng (nói rộng như kinh). 

Lại nữa, quả này có bao nhiêu thứ? 

Kệ nói: Một quả kia øôm chín mươi. 

Giải thích: Sa-môn-nhã này, quả của Sa-môn- 
nhã là hữu vi, vô vi, đều có tám mươi chín thứ. 

Đây là pháp gì? 

Kệ nói: Đạo giải thoát với diệt. 

Giải thích: Vì diệt kiên hoặc, nên có tám đạo 
vô gián, tắm đạo giải thoát. Vì diệt tu hoặc, nên ở 
mỗi chín địa đều có chín phẩm đạo vô gián, đều 
diệt chín phẩm hoặc, đều có chín phẩm đạo giải 
thoát. Tất cả đạo vô gián trong đây, được gọi là Sa- 
môn-nhã. Tất cả đạo giải thoát, gọi là quả của Sa- 
môn-nhã hữu vị, là quả đăng lưu của đạo vô gián. 
Và vì quả công đức, nên các hoặc đều lìa diệt, ØỌI 
là quả của Sa-môn-nhã vô vi. Do nghĩa như đây, 
nên quả hữu vi, vô vi đều có giảm một nơi chín 
mươi thứ hoặc. 

Nếu vậy, đôi với Phật, Thê Tôn, nghĩa này lẽ ra 
phải hợp phân biệt, không thể phân biệt riêng lẻ, 
nêu quả rât nhiêu. 

Kệ nói: 
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Thành lập bốn thứ quả 
Do năm nhán có ẩu. 

Giải thích: Ö trong vị diệt, đạo, nêu có đủ năm 
nhân, thì ở quả vị này, Phật, Thể Tôn đã an lập quả 
Sa-môn-nhã. 

Những gì là năm nhân? Kệ nói: 

X4 trước được đạo riêng 
Được quả, quả diệt chung 
Và cùng đắc tám trí 

Tu tập mười sảu hành. 

Giải thích: 

1. Trước lia bỏ đạo trước. 

2. Đến đắc đạo chưa từng được. Do lìa bỏ, dẫn 
đến đắc hướng đạo, quả đạo. 

3. Số hợp dẫn đến đặc diệt. Do phần một đã 
đạt được nên dẫn đến đắc tật cả diệt. 

4. Vì một thời điểm đạt được tám trí. 

5. Bốn pháp trí và loại trí. 

Tu tập mười sáu tướng đề, nghĩa là tướng vô 
thường v.v..., năm nhân như đây, môi quả đều có 
năm nhân này, không thê lập ở quả Phật. Nếu chỉ 
nơi đạo vô lưu, gọi là Sa-môn-nhã. 

Thế nào đạo đời đã được hai thứ quả, gọi là quả 
Sa-môn-nhã? 

Kệ nói: 

VI đời đạo được la 
Được võ lưu giữ quả. 
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Giải thích: Trong hai quả, không chỉ lấy sự diệt 
của đạo, đời làm quả. Nghĩa là từ quả Tư-đà-hàm. 

Thể nảo là diệt của quả, kiến đạo, ở trong đó lìa 
nhau, đồng nhất dẫn đến đắc, thâu tóm tất cả diệt? 
Vì mỗi một quả, thế nên trong kinh nói: Ơi là quả 
Tư-đảà-hảm? Nghĩa là ba kết lìa diệt và dục sân, si 
mỏng, yêu. Gi là quả A-na-hàm? Nghĩa là lìa diệt 
năm kết phân dưới, do đạo vô lưu, lìa năm diệt dẫn 
đến đặc, nên đạo này được duy trì. Do sức của đạo 
vô lưu, nên đến chết cũng không lùi mất. Thê nên, 
diệt này như lý nên thành quả Sa-môn-nhã. Đây là 
thuyết trước đã nói, gọi là quả Sa- môn-nhã. 

Lại nữa, Kệ này nói: 

Bà-lamôn Phạm Luân Vì nói Phạm này 
chuyền. 

Giải thích: Do khả năng trừ sạch các hoặc, nên 
gọi là Bà-la-môn, hoặc gọi là Phạm luân, vì do 
Phạm chuyền, nên tương ưng với pháp Phạm vô 
thượng, nói Phật Thê Tôn gọi là Phù-lam-ma, như 
trong kinh nói: Thê Tôn là Phù-lam-ma, tĩnh lặng 
như đây, trong mát như đây (nói rộng như kinh). 
Do vậy, Phật, Thê Tôn được gọi là Phù-lam-ma. 
Luân này là luân của Phật, Thế Tôn, nên gọi là 
Phạm luân, vì chỉ có Phật, Thế Tôn đã chuyền. 

Kệ nói: Pháp luân gọi là kiến đạo. 

Giải thích: Luân là nghĩa gì? Vì nhân bánh xe 
này, nên được đi, do đó gọi là luân. Vì kiến đạo 
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giông như bánh xe, nên nói pháp này gọi là luân. 

Giống nhau là sao? 

Kệ nói: ĐI nhanh cùng nan hoa. 

Giải thích: Do đi nhanh, thì giỗng như bánh xe. 
Do bỏ chỗ này đến chỗ kia, do chưa chế phục, có 
thê chế phục xong. Vì chế phục, trấn giữ khiến 
không mất, do từ dưới hướng lên trên, từ trên 
hướng xuống dưới và nghĩa đi nhanh v.v..., nên nói 
giông như bánh xe. Do nghĩa nan hoa v.v..., nghĩa 
là tám phân Thánh đạo. Nghĩa nan hoa nảy v.v.. 
giông như bánh xe. Đại đức Củ Sa nói: Đây gọi là 
bánh xe. Chánh kiến, chánh giác, chánh tiên, chánh 
niệm: Bốn pháp này giông như nan hoa. Chánh 
ngữ, chánh nghiệp, chánh mạng: Ba pháp này 
giông như bầu xe. Chánh định, một pháp này lông 
như vành bánh xe. Thế nên, kiến đạo gọi là pháp 
luân, lập kiên đạo này là pháp gọi là pháp luân. 

LÂy pháp nào làm chứng? 

Đối với Thánh, là lúc Kiều Trân Như sinh kiến 
đạo. Do thuyết nói Đức Thế Tôn đã chuyên pháp 
luân nên lây làm chứng. 

Thế nảo là ba chuyền, mười hai tướng? 

Pháp này là khổ Thánh đề. Đề này tất nhiên, 
nên biết, pháp này đã biết. Ba lần chuyền như thê, 
ở trong mỗi một lần chuyền, pháp nhãn thành, trí 
thành, minh thành, tuệ thành. 

Ba chuyên như đây và bốn tướng, mỗi đề đều 
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có. Do đông với ba và mười hai, nên nói ba chuyền, 
mười hai tướng. Ví như nói thông, tuệ đối với hai 
xứ, bảy xứ. Do chuyền này, nên kiến đạo, tu đạo, 
Vô học đạo, như số đã thể hiện rỡ. 

Sư Tỳ-bà-sa nói thế này: Nếu chấp như vậy 
không chỉ kiến đạo có ba chuyên, mười hai tướng, 
làm sao an lập đây là pháp luân? 

Pháp môn này vốn gọi là pháp luân, Trong đây 
có đủ ba chuyền, mười hai tướng. 

Nếu vậy, thê nào là ba chuyển? 

Ở trong đó, ba lần chuyên bốn đề. Thế nào là 
mười hai tướng? 

Ba lân tư duy về bôn Thánh đề, nghĩa là pháp 
này gọi là khổ, tập, diệt, và đạo Thánh để. Pháp 
này tât nhiên Tiên biết, tất nhiên nên diệt, tật nhiên 
nên chứng, tất nhiên nên tu. Pháp này đã biết, đã 
diệt, đã chứng, đã tu. 

Thế nào gọi là chuyên? 

Do hạnh độ tha nối tiếp nhau, sao cho chúng 
sinh kia hiểu được nghĩa này. 

Lại nữa, tất cả Thánh đạo đều là pháp luân. Do 
công năng thực hiện hóa độ nơi đệ tử nối tiếp nhau, 
nên pháp này được nối tiếp nhau với người khác. 
Vì do sinh kiến đạo, nên tuy được chuyền, nói là 
đã chuyền. 

Lại nữa, ở trong cõi nào được bao nhiêu quả 
Sa-môn-nhã? Kệ nói: Dục ba, sau ba cối. 
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Giải thích: Chỉ được ba quả trong cõi Dục. Ở 
cõi khác không có Sa-môn-nhã ở sau cùng. Nghĩa 
là A-la-hán. Quả này được chung ở ba cõi. Đây là 
hai quả trước. Vì người chưa lìa dục đã được, nên 
ở cõi trên không được. Nghĩa này hợp lý. 

Sao quả thứ ba, ở cõi trên không nên được? Kệ 
nói: Cõi trên không kiến đạo. 

Giải thích: Ở trên cõi Dục không có kiến đạo. 
Nếu người đã được lìa dục, la đạo này, dẫn đến 
chứng đắc quả. A-na-hàm, thì không có lý ấy. Do 
nghĩa đó, thê nên, chỉ ở cõi Dục mới có ba quả. Do 
nhân øì ở địa trên, không có kiến đạo. Ở cõi Vô sắc 
vì không có việc nghe chánh pháp nên không thế 
duyên nơi cảnh giới nơi cối dưới thành thử không 
có kiến đạo trong cõi Sắc. 

Kệ nói: 

Không chán, nên đáy tạo 
Kính nói cứu cánh kia. 

Giải thích: Phàm phu nơi cõi Sắc, do vướng 
mắc ái niềm vui của Tam-ma-bạt đề, vì do không 
có khô thọ, nên không sinh tâm chán bỏ ác. Nếu lìa 
chán ác, thì sẽ không có đạo lý riêng lẻ nảo có thể 
dẫn sinh Thánh đạo như thế v.v... Điều này căn cứ 
vào đạo lý, cũng như kinh A-hàm đề chứng minh. 

Kinh nói có năm người tạo tác ở đây, đạt cứu 
cánh ở kia. Những gì là năm? 

Từ trung diệt, cho đến thượng lưu. Tạo tác, 
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nghĩa là đầu tiên phát tu kiên đạo, là chánh phương 
tiện của Niết-bản. Cứu cánh nghĩa là dẫn đến 
chứng đặc quả A-la-hán. Do kinh này, nên biết ở 
cõi trên không có kiến đạo (trước đây đã nói). Nếu 
A-la-hán của pháp không hư hoại, sau Tận trí, tật 
nhiên sinh Vô sinh trí. 

A-la-hán có khác biệt không? Nói có. 

Kệ nói: A-la-hán có sáu loại. 

Giải thích: Ở trong kinh nói: A-la-hán có sáu 
tánh: 


Pháp rơi xuống, lùi lại. 
Pháp tự hại. 

Pháp giữ gìn. 

Pháp trụ không lay động. 
Pháp thông đạt, ứng hợp. 
. Pháp không hư hoại. 

Kệ nói: Tánh năm tín, lạc trước. 

Giải thích: Trừ một người của pháp không hư 
hoại, năm người còn lại, tin ưa được xem là ưu tiên. 

Kệ nói: Người thoát, dựa thời ái. 

Giái thích: Năm người này nên biết, sự giải 
thoát của họ dựa vào thời gian được thành và luôn 
giữ gìn, những gì yêu thích nhất thế nên nói người 
A-la-hán kia có thời giải thoát. Lúc A-la-hán kia 
quán, tức được giải thoát. Do trừ chữ "quán”, nên 
nói "thời giải thoát”. Ví như váng sữa đựng trong 
bình. Vì sao? Vì người kia tu-Tam-ma-đê hiện tiên, 


Hóc Có Vinh la dau vn 
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tt nhiên, lúc quán, lúc thành. Nghĩa là thời điểm 
mạng duyên nơi trú xứ không có bệnh. Nêu quán 
thời điểm này, tất cả đều cùng thành giải thoát. 

Kệ nói: Pháp bất hoại không hoại. 

Giải thích: Nêu A-la-hán không hư hoại đã 
được giải thoát, thì luôn trở thành không hoại, vì 
do không có lùi lại rơi rớt. 

Kệ nói: Nên phi thời giải thoát. 

Giải thích: Thế nên, nói người này không dựa 
vào thời gian để giải thoát. Vì sao? Vì người này 
lúc không quán, luôn giải thoát như ý, vì có khả 
năng tu tập Tam-ma-đề hiện tiên. 

Lại nữa, vì do tạm thời hoặc vĩnh viễn thời giải 
thoát, nên gọi người kia là có thời giải thoát và 
không vô thời giải thoát, do có nghĩa lùi mất và 
không lùi mất. 

Kệ nói: Đây trước, kiên để loại? 

Giải thích: A-la-hán của pháp không hư hoại 
này, ở trong vị Học, nên biết kiến đề là tánh. 

Sáu A-la-hán này là từ đầu tiên có sáu tánh hay 
là về sau mới được sáu tánh? 

Kệ nói: 

Có khác vốn được tánh 
Có khác luyện căn được. 

Giải thích: Có người từ đầu vốn do lui lại, rơi 
rớt làm tánh, có người từ đầu do tự hại làm tánh. 
Tánh còn lại cũng vậy. 
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Lại nữa, có người trước lùi pháp làm tánh. Về 
sau, do tu hành luyện căn, lại tiên tới được tự hại 
pháp làm tánh, cho đến tiễn tới được không hủy 
hoại pháp làm tánh. Do vậy nên biết cũng thê. 

Ở đây, lùi lại pháp rơi đọa: Nếu người nhất định 
từ pháp mình đã được, lùi lại rơi đọa, thì sẽ không 
thê được pháp tự hại làm tánh. Pháp tự hại, nghĩa 
là nêu người nhất định nên sát hại thân mình. Giữ 
gìn pháp là người tùy thuộc điều mình đã được, 
nhất định nên gìn giữ. 

Pháp trụ không lay động: Nếu người lìa khỏi 
nhân duyên lùi lại rơi đọa rất mạnh mẽ, mặc dù 
không luôn giữ gìn nhưng quyết định nên trụ ở chỗ 
đã đạt được không lay động. Vì không lùi lại rơi 
đọa, vì lìa gia hạnh, nên không được tăng tiên. 

Pháp thông đạt: Nếu người vảo thời gian sau, 
nhất định thông suốt, do không hủy hoại làm tánh. 
Pháp không hủy hoại, nghĩa là người nhất định 
không như người trước kia có lùi lại rơi đọa. Hai 
người trước ở trong địa vị Hữu học, không có 
thường xuyên tu và tôn trọng tu, chỉ căn có khác. 
Người thứ ba, luôn tu gia hạnh, căn chậm lụt. 
Người thứ tư, luôn tu gia hạnh, căn nhạy bén. 
Người thứ năm đủ hai pháp tu, chỉ căn chậm lụt. 
Người thứ sáu đủ hai pháp tu, tuệ căn rất nhạy bén. 
Người thứ nhất thoái chuyên pháp, không nhất 
định phải có thoái chuyên, cho đến người của pháp 
thông đạt, không phải nhất định nên thông đạt. 
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Pháp không hủy hoại chỉ căn cứ ở nghĩa hữu (cõi) 
nên nói tên này. Nêu người chấp như đây: Ở trong 
ba cõi đêu đủ sáu A-la-hán. Nghĩa này không mâu 
thuẫn. Nếu người chấp như kia, trong cõi Dục có 
sáu A-la-hán, cõi Sắc, Vô sắc chỉ có hai. Nghĩa là 
pháp trụ không lay động và pháp không hư hoại. 
Hai người này lại lùi lại tự hại, tu hành luyện căn, 
thì việc này không có. 

Trong sáu người này, người nào được lùi lại? 
Từ pháp lùi lại hay là từ quả, hay là từ tánh? 

Kệ nói: 

Tánh lùi lại có bốn 
Quả lùi lại có năm. 

Giải thích: Bốn người tự hại v.v... từ tánh lùi 
lại. Vì sao? Người của pháp lùi lại, rơi đọa, không 
có từ tự tánh lùi lại, rơi đọa. Năm người của pháp 
lùi lại rơi đọa v.v..., đều từ quả lùi lại. Năm người 
này dù lùi lại. 

Kệ nói: Không phải trước. 

Giải thích: Nêu người trước đó đã được tánh, 
thì người này sẽ không từ tánh này lùi lại. Do đạo 
Hữu học, Vô học đã thành tựu, khiến cho chắc thật. 
Nếu là tánh Hữu học, thì đạo thế, xuất thê đã thành 
tựu cũng không có lùi lại. Do tu hành luyện căn, về 
sau tánh đã được thì tánh này có lùi lại. Nếu người 
đạt được sơ quả thì người này sẽ từ sơ quả không 
có lùi lại, từ quả khác thì có thể lùi lại. Thế nên, từ 
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quả Tu- đà-hoàn không có lùi lại, rơi đọa. Nếu tạo 
ra chấp như vậy thì pháp lùi lại sẽ có ba người: 

I. Ở trong tánh thoái đọa, nhập Niết-bàn. 

2. Tánh do tu luyện căn được, lùi lại. 

3. Lùi lại rơi vào hàng Hữu học. 

Tự hại có bốn. Ba người như trước đã nói. 
Người thứ tư, trở lại tảnh lùi lại. Như đây, ba người 
khác tăng mỗi một phẩm. Như thứ lớp nên biết, 
thành năm, sáu, bảy người, là tánh vôn đã được. 
Nếu lùi lại, thì sẽ trở thành hàng Hữu học. Ở đó 
được trụ không trụ tánh khác. Nêu không như vậy, 
thì do được tánh tăng trưởng, chuyền tăng không 
thành lùi lại. 

Lại, nhân của hữu gì từ sơ quả không lùi lại. Kệ 
nói: Vì kiên hoặc không loại. 

Giải thích: Không loại là sao? Hoặc, đối tượng 
diệt của tất cả kiến đê, vì dựa vào ngã sinh khởi. Vì 
hoặc kia lây thân kiến làm căn bản. Hoặc này đã 
dựa vào ngã, nhất định vĩnh viễn không có nên nói 
không có loại. 

Nếu vậy, hoặc kia lẽ ra phải thành duyên nơi 
cảnh vô vị, hay không phải duyên nơi cảnh vô vi? 

Vì duyên để làm cảnh, nên ở trong đế, không 
như phân biệt làm cảnh. 

Nếu thể, tại sao hoặc hoặc nào không thể như 
vậy, để có sai biệt? 

Vì sao? Vì ngã kiến đỗi với loại sắc v.v..., do 
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sự tạo tác sự thọ nhận, sự tự tại, vì phân biệt, nên 
tăng ích, không phải thật có tánh ngã khởi đều lấy 
thân kiến làm chỗ nương dựa, hoặc biên kiến v.v.. 
còn lại sinh khởi. Thê nên nói vô loại. Hoặc, đối 
tượng diệt của tu đạo, dục, sân, mạn, vô minh. Ái 
tăng thượng ở trong loại sắc v.v... khởi, lấy không 
hiểu rõ làm tự tánh sinh khởi. Thế nên nói có loại. 
Vì sao? Vì hoặc kia có cảnh tịnh vi tế v.v... Do 
duyên nơi cảnh này, nên thân kiến kia được khởi 
ngã v.v... đều không có lờ mờ. 

Lại nữa, hoặc, đối tượng diệt của tu đạo, có 
hoại cảnh, và mỗi cảnh đều tương đối. Nghĩa là 
đáng yêu, không đáng yêu v.v..., hoặc, là đối tượng 
diệt của tất cả kiên để, đều chung lầy tướng ngã 
làm cảnh v.v... Thế nên, không có môi loại cảnh 
tương đối. 

Lại nữa, cảnh nơi đối tượng duyên của kiến 
đạo, nghĩa là vô thường, khô, vô ngã, không, vì 
một chân thật là có, nên không phải là đôi tượng 
duyên của đạo thế gian, nên đôi với sự sinh tử vô 
thủy, vì trước kia chưa từng được chứng kiến, thế 
nên sơ quả không Có sự việc lùi lại. 

Lại nữa, nếu Thánh nhân không chí tâm quán 
sát, do niệm niệm quên mất, thì hoặc của tu đạo 
liên khởi. Ngược lại, nếu chí tâm quán sát, tât nhiên 
hoặc sẽ không được khởi. Ví như đối với sợi dây, 
khởi tưởng là con răn, giống như người không chí 
tâm quán sát. Hoặc của ngã kiến v.v... sẽ không thể 
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sinh khởi, vì các nhận thức do hiểu rõ, sáng suốt, 
quyết định, đo lường. Thê nên, Thánh nhân từ hoặc 
do kiến đề, nên không có nghĩa lùi lại. 

Sư Kinh bộ thuyết minh: Từ quả A-la-hán, 
không có nghĩa lùi lại. 

Nghĩa này chân thật hợp lý. Làm sao có thể 
biết. 

Do kinh A-hàm và đạo lý. Trong đây nói? kinh 
A Hàm nói: Tỳ- kheo! Đây là diệt chân thật, nếu 
diệt ấy do chánh trí. 

Lại nữa. 

Kệ nói: Nói việc không phóng dật. 

Giải thích: Kinh nói: Người Hữu học, ở trong 
chỗ không có phóng dật, ta quyết định nói có việc 
không phóng dật. Đối với A-la-hán, ta không nói. 
Nếu ông nói, đôi với A-la-hán, cũng CÓ VIỆC không 
phóng dật. Như kinh nói: A Nan ! Đối với người 
A-la-hán, những việc như lợi dưỡng, ngợi khen 
v.v..., ta nói cũng có thể làm chướng ngại. Nghĩa 
này không hợp lý, vì lẽ kinh này nói sự lùi lại, chỉ 
nói từ trụ yên nơi hiện pháp lùi lại, là tâm không 
hư hoại, giải thoát, là thân xưa nay đã chứng. Ta 
nói từ thân này, không nhân của hữu duyên riêng 
nảo có thể làm cho A-la-hán lùi lại, rơi đọa. Nếu 
ông nói từ dựa vào thời gian giải thoát có lùi lại, 
thì nghĩa này có thê có do chúng ta cũng nói như 
thê này: Đây là căn cứ ở nghĩa của thời gian giải 
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thoát. Chính vì vậy, nên cân phải tư duy, xét lường, 
xem là A-la-hán hay là chín định? Hay là định căn 
bản? Và Tam-ma-đề căn bản? 

Làm sao biết được vì dựa vào thời gian hiện 
tiền, nên nói là dựa vào thời gian giải thoát? Vì trụ 
vên vui ở hiện đời, vì thường thường đã tìm tòi, tu 
tập, nên nói là đôi tượng bị tham ái. 

Có sư khác nói: Vì là thích hợp với vị đã ăn, 
nên nói là đối tượng bị tham áI. Vì sự giải thoát của 
A-la-hán, luôn theo đuôi nên không thể cho là dựa 
vào thời gian, nên không phải là đôi tượng của ái, 
nên không thê lập làm đôi tượng bị tham ái. Nêu từ 
quả A-la-hán có rơi rớt, lùi lại thì về lý thê nào? 

Phật Thế Tôn nói: Chỉ xuất phát từ dựa vào 
tâm, học trụ yên vui nơi hiện đời thì có lùi lại. 

Thê nên, phải biết nghĩa này. Nghĩa là tất cả sự 
giải thoát của A-la-hán, tất nhiên là pháp không 
hủy hoại. Từ trụ yên vui nơi hiện đời, A-la-hán có 
lùi lại. Do lợi dưỡng, sự ca ngợi v.v..., vì tâm tán 
loạn, vì lẽ sự tự tại bị lùi mất, vì do căn chậm lụt. 
Tuy nhiên, có người cũng không lùi lại, nếu người 
có căn nhạy bén. Trong trường hợp này, nếu Có sự 
lùi lại, thì nói là A-la-hán có pháp thoái chuyền. 
Nếu không lùi lại, gọi là A-la-hán của pháp bất 
thoái. Về nghĩa của pháp v.v... tự tại, nên tư duy 
như đây. 

Trụ pháp bất thoái, pháp bất hoại, pháp bất 
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động, ba người này có khác biệt gì nhau không? 

Người của pháp bất thoái, không phải do rèn 
luyện căn mà đạt đến. 

Người của pháp bất hoại, do duyên căn đạt đến, 
Hai người này phụ thuộc vào pháp mình đã tu mà 
Có sự khác biệt của Tam-ma-bạt-đề. Từ đây, 
không Có sự rơi rớt lùi lại. 

Người trụ bất động, tùy thuộc trụ ở trong công 
đức mà mình đã thu hoạch được. Từ công đức này, 
nhất định bất thoái, cũng không tinh tiến sinh công 
đức khác. Nếu sinh công đức khác, thì từ đây sẽ 
được khởi động. Như đây, nên biết sự khác biệt 
giữa ba người. 

Kệ nói: Thời giải thoát Cù-đê. 

Giải thích: Tịnh mạng Cù-đê-kha ở trong vị 
học, vì do thường thường tham đắm vị định, vì lẽ 
căn chậm lụt, nên từ dựa vào thời giải thoát rơi lùi 
lại, sinh tâm lo lắng, ă ăn năn, muốn bỏ thân mạng, 
cầm gây tự hại. Khi sắp chết, chứng được A-la- 
hán, liên nhập Niết-bàn. Thế nên, Cù-đề-kha 
không phải là quả A-la-hán thoái lui. Trong kinh 
Thập Tăng nói lời này: Có một pháp nhất định phải 
sinh, nghĩa là tâm giải thoát dựa vào thời gian đã 
yêu thích. Lại có một pháp nhất định phải chứng, 
nghĩa là pháp không hủy hoại tâm giải thoát, là quả 
A-la-hán. 

Tạo ra hai lần ở trong mười để nói là sao? Ở 
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chỗ khác, không từng nghe nói sau A-la-hán lại 
còn phải sinh? Văn thê nào nhất định có thể chứng 
minh? 

Như ông nói: Quả A-la-hán thuộc về căn chậm 
lụt, tất nhiên phải sinh lại. 

Văn kinh này muôn chứng minh nghĩa gì? 

Nếu ông nói: Muôn biểu thị rõ về quả sinh, vì 
có công năng, nên dùng văn này đề làm chứng. 

Nếu vậy, đối VỚI quả khác, cũng có thê lấy văn 
này làm chứng. Nếu ông nói: Vì quả này ứng VỚI 
sự sinh, nên nói ứng sinh. Quả khác rất cần phải 
sinh thế nên dựa vào thời giải thoát, không phải là 
A-la-hán. 

Nếu người A-la-hán vì do căn chậm lụt, nên 
hiện tiên một thứ quán khi tu một thứ Tam-ma-đề 
đề được thành, nói đây là vì dựa vào thời giải thoát. 
Trái với đây là phi thời giải thoát. 

Tạng A-ty-đạt-ma nói: Có do ba thứ dục tùy 
miên của cõi Dục sinh khởi tâm trên. Những gì là 
ba? 

I. Dục tùy miễn của cõi Dục chưa được lìa 
diệt. 

2. Tùy thuộc pháp dục nơi tâm trên của cõi 
Dục, đôi với căn hiện tiên. 

3. Ở trong đó khởi tư duy không như. 

Ông nói văn này vì dựa vào đủ nhân đã sinh 
hoặc nên nói. 
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Vậy, hoặc nào do không đủ nhân vẫn được 
sinh? 

Căn cứ nơi kinh A-hàm đề chứng minh nghĩa 
không lùi. 

Như đây, làm sao do đạo lý, nêu người A-la- 
hán đủ được đối trị như vậy? 

Do tất cả hoặc. này dẫn đến có thể vĩnh viễn 
không sinh là pháp. 

Sao lại thoái lui? Nếu đối trị này chưa sinh thì 
làm sao là các lưu được tận. 

Do chưa vĩnh viễn nhồ sạch chủng tử hoặc, sinh 
lại là pháp. Nếu lưu chưa được tận trừ làm sao ØỌI 
là A-la-hán? 

Dựa vào đạo lý để chứng minh nghĩa bất thoái 
như đây. Kệ nói: Đống lửa ví cho sự lùi lại. 

Giải thích: Nếu vậy thì kinh thí dụ cho đống 
lửa, ông nên sửa lại. Kinh này nói: Đệ tử Thánh 
học rộng, đi như đây, đứng như vậy, có thời gian, 
có xứ sở. Vì do sự nhớ nghĩ quên mất, nên lại sinh 
ác, không thích ứng với tuệ quán biết. Nghĩa ấy 
không hợp lý. Vì sao? Vì trong văn này không định 
rõ về A-la-hán. Làm sao biết được? 

Do kinh này nói: Tâm A-la-hán quy hướng về 
nẻo không tịch trong thời gian dài, cho đến nhập 
Niết-bàn. Do lời nói này, nên biết trước kia không 
phải chứng. Lai, trong kinh khác nói: A-la-hán có 
diệu lực như thế, đo các pháp của tất cả xứ lưu hành 
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A-la-hán luôn lúc nào cũng mát mẻ, luôn lúc nào 
cũng tĩnh lặng. Vì do lời nói này, nên trước kia 
không phải là chứng. Có lời nói như thể, cho đến 
chưa lìa bỏ nẻo hành. 

Nếu vậy, người Hữu học ở trong hạnh, cũng có 
nghĩa này. Kinh nêu thí dụ về đông lửa ở trong 
hoặc sinh. Vì do căn cứ ở bậc Hữu học đề nói, nên 
đối với A-la-hán không có lỗi lầm như đây. Sư Tỳ- 
bà-sa nói: Các người A-la-hán đều từ quả có thê lui 
lại. Vì chỉ A-la-hán có sáu tánh, người khác cũng 
có. 

Kệ nói: Phàm người tu học có sáu tánh. 

Giải thích: Không chỉ A-la-hán có sáu tánh, 
phàm phu và người Hữu học đều có sáu tánh. Vì 
sao? Vì sáu tánh của A-la-hán này, lây thứ tự nơi 
sáu tánh kia làm trước. 

Lại nữa. 

Kệ nói: Kiến đạo không luyện căn. 

Giải thích: Ö chỗ khác với kiên đạo, có tu hành 
luyện căn. Ở trong kiến đạo thì không có. Vì tu gia 
hạnh không kịp nên có người trong hàng phàm 
phu, tu vượt qua căn khác, có người ở trong hành 
vị được tin ưa, tu hành luyện căn. Trong kinh nói: 
Người này có được bốn thứ dựa vào tâm, trụ vên 
vu1 nơi hiện pháp. Từ đây, tùy thuộc một ta nói có 
đặc rơi rớt lùi lại, là giải thích của tâm không hủy 
hoại. Chỉ một vị A-la-hán, mà xưa nay thân đã 
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chứng, ta nói không nhân của hữu duyên nào khác 
để có thê khiến A-la-hán từ đây rơi rớt lùi lại. 

Thế nào A-la-hán của pháp không hủy hoại từ 
trụ yên vui nơi hiện đời mà được lùi lại? 

Kệ nói: 

Thoải đọa có ba thứ 
Đã được, dụng chưa được. 

Giải thích: Đã được lùi lại, nghĩa là người từ 
công đức đã được thoái lui. Chưa được thoái, nghĩa 
là nêu người không thể được, những công đức cân 
được. Thọ dụng thoái, nghĩa là người đã được công 
đức, không khiến hiện tiên tức trong ba thứ thoái 
chuyền này. 

Kệ nói: 

Sau cùng, Phật không hoại 
Trung gian khác có ba. 

Giải thích: Phật, Thê Tôn chỉ có nơi thọ dụng 
sự thoái lui không còn, do Như Lai hoàn toàn thực 
hiện việc ích lợi cho người khác. A-la-hán của 
pháp không hủy hoại, có lùi lại của thọ dụng và lùi 
lại của chưa được nghĩ a là từ sự khác biệt của 
pháp, nhân thù thắng chưa đạt đến chứng đắc. Các 
A-la-hán khác có đủ hai sự lùi lại: Thọ dụng, chưa 
được. Hai sự việc này có thê biết, do kinh căn cứ ở 
chỗ lùi lại nơi thọ dụng, để thuyết minh pháp thoái 
chuyển lập pháp không hủy hoại nơi À-la-hán bất 
thoái. Điều này không trái với kinh. Thế nên, tất cả 
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giải thoát vô lưu đều không thể hủy hoại. Như đã 
nói, an lập nghĩa A-la-hán của pháp không hư hoại. 
Nghĩa này là Như, chăng phải là không Như. Thế 
nên, nghĩa này không thê vân nạn, nghĩa là các A- 
la-hán, đều lây sự không hủy hoại làm pháp. Đây 
gọi là làm rõ nghĩa không hư hoại. 

Lại nữa, như Tỳ-bà-sa nói: Nêu có A-la-hán 
thoái chuyên nơi quả A-la-hán, thì A-la-hán này, 
còn thọ sinh hay không? Làm sao biết được? 

Kệ nói: VỊ thoái chuyển không chết. 

Giải thích: Không có một người nào từ quả 
Thánh lùi lại ở trong hàng thoái chuyển xả mạng. 
Vì sao? Vì như kinh nói: Ty-kheol Đệ tử bậc 
Thánh, nếu quên mất sự nhớ nghĩ thì đêu chậm trễ. 
Dù vậy, nhưng nêu diệt sự quên mất thì sẽ nhanh 
chóng được diệt tận. Do kinh nói thế, nên không 
có nghĩa chết. Nếu không như vậy, thì chảnh phạm 
hạnh này chăng có thể nghỉ ngơi, yên ồn. 

Nếu người từ quả này thoái chuyên, là quả xưa 
kia đã trụ, không phải là việc đã tạo ra, thì có tạo 
nữa không? 

Kệ nói: Không tạo, không phải chỗ tạo. 

Giải thích: Nêu người đã lùi lại, không còn tạo 
tác nữa, sẽ là việc mâu thuẫn với quả trước kia. Ví 
như người tráng kiện, dù có trợt ngã, chân cũng 
không bị khập kiếng. 

Nếu người tu hành luyện căn sẽ có bao nhiêu 
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đạo vô gián và đạo giải thoát? 

Kệ nói: 

Vô giản, giải thoát chín 
Nên không có hủy hoại. 

Giải thích: Nêu người cầu tánh thông đạt pháp 
không hủy hoại, thì sở tu của mười pháp, thông đạt 
ây có chín đạo vô gián, chín đạo giải thoát. Ví như 
người câu chứng đắc quả A-la-hán với đạo giải 
thoát, vô gián. 

Vì sao như thế? 

Là tánh của căn yếu kém. Kệ nói: Do sự việc 
lâu dài. 

Giải thích: Người này thường xuyên tu tập 
tánh của căn yêu kém trong thời gian dài. Căn này 
do công dụng của phân ít, nên không thể xoay 
chuyền. Do đạo Hữu học, Vô học đã trở thành chắc 
thật. 

Kệ nói: Ở kiến chí một một. 

Giải thích: Nêu người muôn thông đạt tánh của 
kiến chí, tu đạo vô gián chỉ một thứ, đạo giải thoát 
cũng một thứ, trong đó, đạo phương tiện cũng có 
một thứ. Tất cả ấy là đạo vô gián, đạo giải thoát. 

Kệ nói: Vô lưu. 

Giải thích: Vì sao? Do đạo hữu lưu tu luyện 
căn hành thì không có lý này. Vì căn vô lưu 
chuyền, nên cảnh thuộc đối tượng được duyên của 
đạo đều là chân như. 
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Căn của xứ nảo có thê rèn luyện, khiến tăng 
tiên. Kệ nói: Tăng tiễn ở cõi người. 

Giải thích: Trong cõi người, được tu hành rèn 
luyện căn, ở xứ khác thì không có, vì không thoái 
chuyền. 

Lại nữa, người nào dựa vào địa nào được tu 
hành luyện căn? 

Kệ nói: 

Võ học dựa chí địa 
Hữu học chỉ dựa sảu. 

Giải thích: Nêu người là hàng Vô học, nương 
dựa nơi chín địa, tu hành luyện căn. Nghĩa là định 
chưa đến, định trung gian, bốn định ở cõi Sắc và 
ba định ở cõi Vô sắc. Nếu người Hữu học, thì dựa 
vào sáu địa, tu hành rèn luyện căn, lìa ba định ở cõi 
Vô sắc. Vì sao? Vì do nghĩa này. 

Kệ nói: 

Xá quả, có khác biệt Được đạo quả hơn, tăng. 

Giải thích: Nêu người tu hành luyện căn, là đã 
xả bỏ quả và quả nơi đạo của căn hơn kém, tức 
được quả của tánh nơi căn nhạy bén và đạo, không 
có quả A-na-hàm là thuộc vệ cối Vô sắc. Do nhân 
này, nên hàng Hữu học ở cõi Vô sắc không có hạnh 
rèn luyện căn. Thê nên, tật cả A-la-hán chỉ có chín 
người, vì do sự khác biệt của căn. 

Vì sao như thê. Kệ nói: 

Hai Phát, Thanh văn bảy 
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Có chín do chín căn. 

Giải thích: Những ai là bảy Thanh văn? Người 
của pháp thoái chuyên có năm. Người của pháp 
không hủy hoại có hai: 

1. Do luyện căn mà đạt được. 

2. Từ gốc. 

Đây là pháp tánh không hủy hoại. Đối với 
nguôn gốc, Có sự khác biệt trong tánh không hủy 
hoại. Nghĩa là hai Phật: I. Độc giác. 2. Đại chánh 
giác. Chín người này do sự khác biệt của căn yêu 
kém thượng v.v.... yêu kém trung V.V..., nên trở 
thành yêu kém, yếu kém. Thế nên thành chín A-la- 
hán. Tất cả Thánh nhân chỉ có bảy người. Nghĩa là 
do hạnh tín tùy, do hạnh pháp tùy. Tín ưa thích, đạt 
kiến chí, thân chứng tuệ giải thoát, hai phân giải 
thoát. Tất cả bảy người đều như thế. 

Kệ nói: 

Căn gia hạnh diệt định 
Hai giải thoát thành bảy. 

Giải thích: Nêu do gia hạnh thành hai người, 
nghĩa là do hạnh tín tùy, do hạnh pháp tủy. Trước 
kia, do tín thọ giáo của người khác và do pháp tu 
hành. Đối với nghĩa, tu gia hạnh. Hoặc do căn 
thành của hai người, nghĩa là tin ưa được kiến. Do 
vì căn nhạy bén, vững chăc, chậm lụt kém yếu, 
nên: 

Do tin ưa trội hơn. Do trí tuệ trội hơn. 
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Nếu do Tam-ma-bạt đề thành một người, nghĩa 
là thân chứng, do thần chứng, nên tâm định tĩnh 
diệt. Nêu do giải thoát thành hai người, nghĩa là tuệ 
giải thoát, hai phân giải thoát. Do định và tuệ giải 
thoát khỏi chướng của hoặc và chướng của định, 
nên người này trở thành bảy hạng. 

Kệ nói: 

Hoặc nói sảu hạng người 
Người ba đạo song hành. 

Giải thích: Nếu do thật nghĩa thì chỉ có sáu 
người. Vì sao? Vì ở trong kiến đạo có hai người, 
nghĩa là do hạnh tín tùy, do hạnh pháp tùy. Hai 
người này nếu ở trong tu đạo sẽ trở thành hai người 
riêng, tức là tin ưa được kiến chí. Hai người này 
nếu ở trong đạo Vô học sẽ trở thành hai người 
riêng, tức thời giải thoát, phi thời giải thoát. Trong 
ây, nêu do sự sai biệt của căn, do người của hạnh 
tín tùy trở thành ba người. Nếu do tánh, lại trở 
thành năm người, nêu do đạo trở thành mười lăm 
người tức trụ ở tám Nhẫn và bảy trí. Nêu do lìa dục 
thì trở thành bảy mươi ba người. 

Một là người bị ràng buộc đủ. Đối với cõi Dục, 
lia dục có chín người. Cho đến xứ Vô sắc, vô sở 
hữu, lìa dục đều có chín người. Do dựa vào xứ của 
chín địa, nghĩa là ba châu và sáu trời cối Dục. Do 
đạo của căn tánh lia dục dựa nơi xứ, hợp số thành 
một trăm ngàn, bốn mươi bảy ngàn tám trăm hai 
mươi lăm người. Các Thánh nhân còn lại, như 
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nghĩa và lý, nên như sô lượng này. 

Danh đã nói: Ở đây là hai phẩm giải thoát. Đây 
là người nào? Tuệ giải thoát lại là người nào? 

Kệ nói: 

Được diệt định, đêu thoát 
Người khác, tuệ giải thoát. 

Giải thích: Nêu người trước được định diệt 
tâm, sau ở Vô học, gọi là hai phân giải thoát. Do 
Bát-nhã và Tam-ma-đê giải thoát khỏi chướng của 
hoặc và chướng của tám giải thoát, pháp chỉ do sức 
của Bát-nhã. Vì hoàn toàn giải thoát khỏi chướng 
của hoặc, Phật - Thể Tôn đã nói kệ: 

Nếu xả năm kết này 

Học đủ pháp không hoại. 

Có bao nhiêu số lượng người này thành tựu đủ 
phân Hữu học? 

Kệ nói: 

Vì do quả định căn 
Nói học đu viên mãn. 

Giải thích: Người Hữu học do ba nghĩa, nên 
øọI1 là học đủ. 

1. Do quả. 

2. Do căn. 

3. Do Tam-ma-bạt-đề (Chánh định hiện tiên). 

Chỉ do quả, nghĩa là người tin ưa được A-na- 
hàm, không phải thân chứng. 

Chỉ do căn, nghĩa là kiến chí chưa lìa dục. Do 
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quả, do căn, nghĩa là kiến chí, A-na-hàm chưa 
được thân chứng. Do quả do Tam-ma-đề: Nghĩa là 
tin ưa đạt quả A-na-hàm xong, được thân chứng. 
Do căn, quả, Tam-ma-bạ-đề, không do quả mà 
người Hữu học gồm đủ thì không có lý này. 

Kệ nói: Vô học, viên mãn đức do hai. 

Giải thích: Vô học viên mãn: Chỉ do hai thứ: 
Một là do căn, hai là do Tam-ma-đề. Nêu quả chưa 
viên mãn mà thành bậc Vô học, thì không có lý 
này. Thế nên, ở quả không luận viên mãn, không 
viên mãn mà chỉ do căn viên mãn. Không do Tam 
ma bạt đề, nghĩa là phi thời giải thoát nơi người tuệ 
giải thoát hoặc chỉ do Tam-ma-đề viên mãn. 
Không do căn, nghĩa là dựa vào thời giải thoát nơi 
người của hai phân giải thoát. Do căn và viên mãn 
Tam-ma-đê, nghĩa là phi thời giải thoát nơi người 
của hai phân giải thoát. 

Sự khác biệt của đạo đã nói có nhiêu thứ, nghĩa 
là đạo thế, kiến đạo, tu đạo, Vô học đạo. Hoặc nói 
đạo gia hạnh, đạo vô gián, đạo giải thoát, đạo tăng 
tiễn v.v... 

Nếu lược nói đạo này có bao nhiêu thứ? 

Kệ nói: 

Lược nói về đạo này 
Bốn gia hạnh, vô gián 
Đạo tăng tiến, giải thoát. 
Giải thích: Đạo gia hạnh, nghĩa là nêu từ đạo 
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này, đạo vô gián sinh. đạo vô gián: Nếu do đạo này 
có thể trừ diệt chướng của hoặc. Đạo giải thoát: Từ 
chỗ đã giải thoát, đạo vô gián đã diệt trừ chứng của 
hoặc. Tiếp theo sau, đạo đã sinh đâu tiên. Đạo tăng 
tiên: Từ sau đạo giải thoát đã sinh các đạo khác. 

Nghĩa là Tam-ma- -đề chung nơi đạo luyện căn 
v.v... Bốn thứ này, vì sao gọi là đạo? 

Do pháp này là con đường đưa đến Niết-bàn, 
nên gọi là đạo. Nếu người phát tâm hành theo con 
đường này, nhất định sẽ được đến Niết- bản. Lại 
nữa, do người quán hành pháp này để tìm cầu 

Niết-bàn, nên nói là đạo. 

Sự tăng tiễn giải thoát, sao gọi là đạo? 

Là chủng loại của đạo ở trước, là do phẩm tối 
thượng, Vì do có thể khiến đạt đến hữu sau, nên 
nói phâm trước là đạo sau. Vì do đây là phương 
tiện để nhập Niết-bàn vô dư, nên bỗn pháp này đêu 
là đạo. 

Lại nữa, đạo này có lúc nói là hành, vì do hành 
nảy mà đạt đến Niếễt-bàn. Hành này có bốn thứ. 
Như kinh nói: Có trí hành khô chậm, có trí hành 
khô mau, có trí hành an lạc chậm, có trí hành an 
lạc mau. 

Trong đây. 

Kệ nói: Dựa định hành an lạc. 

Giải thích: Ö trong bỗn định, bốn thứ đạo này, 
được gọi là hành an lạc. Do phân thâu tóm, Xa-ma- 
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tha, Tỳ-bát-xá-na dây khởi bình đăng, nên đạo này 
không do dụng công mà thành, nên gọi là hành an 
lạc. 

Kệ nói: Hành khổ ở địa khác. 

Giải thích: Ö địa khác, nghĩa là không phải 
trong chí định, định trung gian, định Vô sắc. Đạo 
này gọi là hành khổ, vì do phần không thâu tóm, 
Xa-ma-tha, Tỳ-bát-xá-na không đủ và vì phải dùng 
công sức lớn đề thành, nên gọi là hành khổ. 

Vì sao? Không phải chí định và định trung 
gian. Định này do Xa- ma-tha không đủ. Vì chưa 
đến sơ định và hai định, nên định Vô sắc do Tỳ- 
bát-xá-na không đủ, vì tâm nghĩ tưởng vi tế. Hành 
khô, lạc này có hai thứ. 

Kệ nói: 

Người căn kém trí chậm 
Trí nhanh nhở căn nhạy. 

Giải thích: Nếu người căn độn, hoặc hành an 
lạc, hoặc hành khô thì hành này gọi là trí chậm. 
Nếu người căn nhạy bén, thì hành này gọi là trí 
nhanh chóng. 

Lại nữa, vì ở trong hạnh này, trí thể hiện sự 
chậm chạp nên gọi là trí chậm. Trí nhanh chóng 
cũng thế. 

Lại nữa, vì hành này là hành của người chậm 
chạp, nên gọi là trí chậm, trí nhanh cũng thế. 

Lại nữa, đạo này hoặc gọi là trợ giác, pháp trợ 
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giác có ba mươi bảy phẩm. Nghĩa là bốn niệm xứ, 
bốn chánh cần, bôn như ý túc, năm căn, năm lực, 
bảy giác phân, tám Thánh đạo phân. 

Trong đây. 

Kệ nói: Hai trí tận, Vô sinh, Bồ-đề. 

Giải thích: Trí tận, Vô sinh trí này, vì do sự 
khác biệt của con người, nên thành ba thứ Bô-đê. 

1. Bồ-đề của Thanh văn. 

2. Bồ-đề của Độc giác. 

3. Bô-đề của Chánh biến vô thượng. 

Vị do vô minh đã hoàn toàn bị tiêu diệt, đã là 
chủ thể giác ngộ nhạy bén, như thật và vì đã tạo tác 
nên không tạo tác nữa. 

Kệ nói: 

Vì do thuận nơi đây Ba mươi bảy trợ giác. 

Giải thích: Do pháp kia là Bô-đề sinh phương 
tiện, sinh an trụ nơi thọ dụng, nên ba mươi bảy 
pháp được gọi là trợ giác. 

Kệ nói: Do danh thật nghĩa mười. 

Giải thích: Pháp trợ giác này, nếu do danh từ 
thì nói ba mươi bảy phẩm. Nếu do vật thật, thì gọi 
là tất cả pháp trợ Bồ-đê, tức chỉ có mười thứ. 

Những gì là mười? Kệ nói: 

Tín, tỉnh tiễn, nhớ nghĩ 
Tam-ma-đề, trí tuệ 

H xả và khinh an 

Và giới cùng với giác. 
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Giải thích: Tín: Ở bảy xứ, tâm lăng sạch. Tinh 
tiên: Tâm dũng mãnh đôi với cảnh gIỚI. Niệm: Đôi 
với cảnh tượng được duyên, tâm sáng suốt, không 
quên. Định: Đối với cảnh giới luôn nhất tâm tĩnh 
lặng. Tuệ: Hiểu đúng như lý. Hỷ: Tâm yên vui. Xả: 
Tâm không có dụng công. Khinh an: Thâm tâm tùy 
thuận vụ việc. Giới: Công năng quân bình thân, 
miệng. CIác: Khả năng tư duy, xét lường. 

Mười thứ như đây, làm sao an lập ở bảy xứ? 

Kệ nói: 

Tuệ cùng với niệm xứ. 
Tỉnh tiễn gọi chánh cần 
Như ÿý tục gọi định. 

Giải thích: Ö trong đó, bốn niệm xứ, chánh 
cân, như ý túc, thì trí tuệ, tinh tiễn, định là tự tánh. 
Tiếp theo nói năm căn, như căn lực cũng vậy. Do 
chấp danh, nên có khác. Vì sao? Vì năm vật tín, 
tinh tiễn, niệm, định, tuệ, là căn, tức là lực. Trong 
đó, niệm xứ, trạch pháp, giác phân, chánh kiến, tức 
là tuệ. Chánh cân, tinh tiên, giác phân, chánh tinh 
tiễn, tức là tinh tiễn. Như ý túc, định giác phân, 
chánh định tức là định, niệm giác phân, chánh 
niệm, tức là niệm. 

Pháp nào là khác? 

.Hÿ, khinh an, xả, giác phân, chánh giác và giới 
phân, tất cả năm pháp này là khác. Pháp trợ giác 
như đây, chỉ có mười thứ. Nếu căn cứ ở chỗ chấp 
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của Sư 1ỷ-bà- sa thì sẽ có mười một thứ: Hai nghiệp 
thân, miệng vì không chung nhau, thế nên, về phân 
giới, trở thành hai thứ. Về bốn niệm xứ v.v... đã ở 
trước thì trí tuệ, tinh tiên, định là tự tánh. Điều này 
trong đây nên biết. 

Kệ nêu: 

T Ủy chỗ trội lập danh 
Tất cả gia hạnh đắc. 

Giải thích: Trong đó, vì do tùy nơi pháp trội 
hơn, nên gọi là tên như vậy. Tất cả pháp do gia 
hạnh đạt được, đều là niệm xứ, chánh cần, Như ý 
túc. 

Sao nói là tinh tiễn, chánh cần? 

Do chánh cân kia có công năng an lập nghiệp 
nơi thân, miệng, Ý khiến cho trội hơn. 

Sao nói Tam-ma-đê là như ý túc? 

Tât cả đức trội hơn, đều lây Như ý túc kia làm 
chỗ nương dựa. Như có người nói: Chính Tam-ma- 
đề gọi là như ý túc. Nghĩa là dục v.v..., đôi với 
người kia thì đạo phẩm thành mười ba thứ, vì tâm 
dục được nuôi lớn. Nếu chấp như đây, tức sẽ mâu 
thuẫn với kinh. Kinh nói: Tỳ-kheol Nay ta sẽ vì 
ông nói về như ý và như ý túc. Cho đến nói: Những 
øì là như ý? Ở trong chánh pháp, có Tỳ-kheo chứng 
dụng nhiêu thứ cảnh giới như ý. Nghĩa là gốc là 
một thứ, liền thành nhiều thứ (nói rộng như kinh). 

Sao trước nói tên căn, sau gọi là lực? 
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Vì do sự khác biệt của hơn kém. Vì do cơ thể 
chế phục, trội hơn, không thể chế phục, trội hơn. 
Căn: Mặc dù tăng thượng ở trong tu quán, nhưng 
ở nơi bậc thấp kém, chỗ đối trị Hoặc có thể chê 
ngự, vượt hơn nên là căn, không phải là lực. Lực: 
Ở trong tu quán, địa vị trên vượt hơn, chỗ hoặc bị 
đối trị không thê trội hơn và vì bị khuất phục, nên 
là lực không phải căn. 

Thế nào là lập thứ lớp? 

Nêu người nào tin hạnh này sẽ có vượt trội hơn, 
vì mong câu được quả Ấy, nên tu chánh cân. Nếu 
người nào luôn tu chánh cân thì nhớ nghĩ được trụ. 
Nếu người nào chuyên niệm về cảnh giới và vì tâm 
không tán loạn, tức sẽ được định. Nếu tâm được 
định thì sẽ thấy biết như thật. Nhân nghĩa như thé, 
nên lập theo thứ lớp. 

Lại nữa, ở trong quả vị nào, pháp trợ Bồ-đề nào 
đã ứng hiện rõ? 

Kệ nói: 

Đầu tiên là phát khởi các hạnh 
Nơi phần quyết trạch đã phân biệt 
Ở quả vị tu, quả vị kiến 

Bảy bộ theo thứ lớp nên biết. 

Giải thích: Trong quả vị phát vị đầu tiên, vì gìn 
giữ thâu rõ cảnh giới của thân v.v..., thê nên, trước 
tu bỗn niệm xứ. Do vì được tăng trưởng, trội hơn 
sinh trưởng, tinh tiễn, nên ở quả vị Noãn tu chánh 
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cần. Do có thê hội nhập, không nên lùi lại nơi thiện 
căn, nên ở quả vị Đảnh, tu bốn như ý túc. Vì lý do 
không còn tụt hậu nữa, nên tiên đên quả vị tăng 
thượng. Vì vậy, ở quả vị Nhẫn, tu năm căn, vì 
không phải hoặc có thê chế phục, trội hơn. Thế 
nên, ở quả vị Thế đệ nhất, tu năm lực. Lại, pháp 
khác của thế gian không thể chế phục, trội hơn. Vì 
lẽ tiếp cận phần vị Bồ-đề, nên ở trong tu đạo tu 
phân giác. Vì do phát khởi hạnh đã hiển bày nên ở 
trong kiến đạo tu Thánh đạo. Vì là tùy thuận nơi 
Thánh đạo kia và vì theo SỐ thứ tự nên trước nói 
bảy thứ, sau nói tám thứ. Nếu theo thứ lớp của tu 
thì trước tu tám phân, sau tu Dảy phân. Trong â Ấy, 
phân giác trạch pháp: đây là giác cũng là phân giác. 
Chánh kiến là đạo, cũng là phân đạo. Sư Tỳ-bà-sa 
nói như vậy. Có sư khác không đả phả thứ lớp này, 
mà nói thứ lớp của pháp trợ giác. Thứ nhất là phát 
khởi hạnh: Vì chế phục đối với nhiêu thứ cảnh gIỚI, 
vì các trí tán loạn, riêng điện đảo, nên tu bốn niệm 
xứ. Bốn niệm xứ là quán về nơi chốn trói buộc để 
tâm của người tu hành, diệt trừ tất cả sự việc dựa 
vào tham, ,phân biệt, nghĩ nhớ. Do kinh này nói, 
nên biết bốn niệm xứ là pháp hành đâu tiên. Vì do 
sức của niệm xứ, nên có thê sinh trưởng tinh tiến. 
Vì hoàn thành bốn sự, nên có năng lực an lập đúng 
nơi tâm khiến được trội hơn. Tiếp theo bốn niệm 
xứ là tu bỗn chánh cần. Vì do chánh cân này, nên 
tâm luôn được an Ổn, không Có sự lo lắng, hôi hận 
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và vì đối trị tâm thành Tam-ma-đề. Tiếp sau bốn 
chánh cân là tu bôn như ý túc. Do nương dựa nơi 
định các căn như tín v.v... trở thành duyên tăng 
thượng của pháp xuất thê, Nối tiếp bốn như ý túc 
là tu năm căn. Căn này rất có công năng chế phục 
các pháp bị đối trị, và khởi sự thực hiện do chính 
công năng của mình, tức lìa nhân cùng loại, vì có 
thể sinh ra pháp xuất thê. Tiếp theo năm căn là tu 
năm lực. Ở trong kiến đạo, tu giác phân, ở trong 
kiến đạo tu đạo thì tu Thánh đạo phân. Vì sao? Vì 
trong kinh nói lời này: Ở trong tám phân Thánh 
đạo, tất cả nên tu dẫn đến tu tập viên mãn. Nghĩa 
là tu bốn niệm xứ đạt được viên mãn, cho đến bảy 
phân giác, dốc tu viên mãn. Lại có kinh nói: Tyỳ- 
kheo tuyên Dày lời nói như thật nghĩa là quán bôn 
Thánh đề, ví như chính mình đã đi trên đường, thì 
phải hành hóa như đây. Đây là dụ cho tu tắm phân 
Thánh đạo. Thê nên, phải biết, ở trong hai quả vị 
tu tám phần Thánh đạo. Các pháp này theo thứ lớp 
đêu hoàn thành. 

Đã thuyết minh về thứ lớp của các pháp đã 
xong. Nghĩa này, nay sẽ nói. 

Ở trong pháp trợ giác, có bao nhiêu pháp là hữu 
lưu? Bao nhiêu pháp là vô lưu? 

Kệ nói: Phân giác đạo vô lưu. 

Giải thích: Do an lập nơi giác đạo vô lưu, nên 
phân giác, phân đạo ở trong kiến đạo, tu đạo, đều 
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là vô lưu. Ở thế gian cũng có pháp Chánh kiến 
v.v..., pháp này không được mang tên là Thánh 
đạo. 

Kệ nói: Pháp khác có hai thứ. 

Giải thích: Pháp trợ giác khác có hữu lưu, có 
vô lưu. Lại nữa, ở địa nào có bao nhiêu pháp trợ 
giác? 

Kệ nói: Ở sơ định có đủ. 

Giải thích: Ö trong địa của sơ định có đủ tất cả 
ba mươi bảy pháp trợ Bồ-đề. 

Kệ nói: Không phải chế định, trừ hý. 

Giải thích: Thế nào là không có hỷ? Vì uy lực 
nơi định của các phần gần đã duy trì, lại còn ngờ 
vực, sợ hãi đối với địa dưới chưa thôi dứt. 

Kệ nói: Định thứ hai lìa giác. 

Giải thích: Ö trong định thứ hai đã lìa phần 
giác chính nên chỉ có ba mươi sáu phẩm. Vì ở trong 
định thứ hai kia không có giác, quán. 

Kệ nói: Đôi với hai pháp, hai chỗ lìa. 

Giải thích: Pháp trợ giác trong định thứ ba, thứ 
tư, hai pháp Hy, Giác đã lìa nên chỉ có ba mươi lăm 
phâm. 

Kệ nói: Và trung định. 

Giải thích: Ö định trung gian, cũng có hai pháp 
đã lìa nên đông với ba mươi lăm phẩm. 

Kệ nói: Lìa giới, hai pháp trước, ba Vô sắc. 

Giải thích: Chánh ngữ, chánh nghiệp, chánh 
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mạng, hỷ giác chính ở cõi Vô sắc thứ ba đã lìa nên 
chỉ còn có ba mươi hai phân. 

Kệ nói: 

Lìa giác phân Thánh đạo Ở cõi Dục, Hữu đảnh. 

Giải thích: Ö hai xứ này, chỉ có hai mươi hai 
pháp Bô-đề. Vì sao? 

Vì đối với hai xứ này, chăng phải là vật dụng 
của đạo vô lưu. 

Nếu con người đang ở trong địa vị quán về ba 
mươi bảy pháp trợ giác, thì nơi vị nào nên biết 
được tín tịnh của chánh giải? 

Kệ nói: 

Kiến ba để được giới Và tín, chánh giải pháp 
Tin Phật ở kiến đạo 

Và tin chúng đệ tử. 

Giải thích: NÊu người nào có chánh kiến về 
khô, tập. diệt Thánh đề thì người đó đôi với pháp, 
sẽ được tín tịnh, hiểu biết thích đáng, và được giới 
mà bậc Thánh đã yêu thích. Do kiên đạo nơi Thánh 
để, nên đôi với Phật, Thê Tôn và chúng đệ tử 
Thánh, đêu đạt được tín tịnh hiệu biệt, biệt chính 
đáng. Vì sao? Vì đối với hai Tín tịnh, hiểu biết 
chính đáng, đối với bậc Vô học có thể thành Phật. 
Riêng tín tịnh, hiểu biết chính đáng, được sinh 
trong pháp chứng đặc. Ở trong pháp Hữu học, Vô 
học có thê trở thành tăng sĩ sinh tín tịnh, hiêu biệt 
chính đáng lại được giới, và tín tịnh, hiểu biết 


SỐ 1559 - A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN, Quyền 18 287 


chính đáng đôi với pháp. 

Kệ nói: 

Pháp, nghĩa là ba để 
Và Bồ-tát, Độc giác. 

Giải thích: Thê nên, nễu người chánh quán về 
bốn đề, đối với pháp, được tín tịnh, hiểu biết đúng. 
Pháp này do tín dựa vào xứ và vì sự khác biệt của 
tên gọi nên nói bốn tín tịnh, hiểu biết đúng. 

Kệ nói: 

Nếu căn cứ ở vật 
Chỉ hai thứ tín, giới. 

Giải thích: Tín tịnh, hiểu biết đúng về Phật, 
Pháp, Tăng. Tín là tự tánh, là một pháp mà Thánh 
đã yêu thích. Vì giới là một pháp của giới, nên căn 
cứ ở vật thật, giới kia chỉ có hai thứ. 

Hai thứ này là hữu lưu hay là vô lưu? Tất cả tín 
tịnh, hiểu biết đúng hoàn toàn. Kệ nói: Đều vô lưu. 

Giải thích: TÍn tịnh hiểu biết đúng có nghĩa gì? 
Hiểu biết rõ như thật về bốn để xong, đối với bôn 
xứ, được Tín là vô lưu. Do vậy nên gọi là tín tịnh 
hiểu biết đúng. Tín này do trí vô lưu tạo thành, 
chung cho hai người. Người này lúc đang xuất 
quán, hiện tiên sinh khởi nên bốn tín theo thứ tự 
như vậy. 

Thê nào là xuất quán, hiện tiên sinh khởi? 

Tức biết Đức Thế Tôn là Chánh giác Biên tri, 
chánh giác, chánh pháp của Đức Thê Tôn này là 
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bậc nhất trong phân chánh thuyết. Chúng đệ tử 
Thánh của Đức Thế Tôn, ở trong chánh hạnh 
không ai băng. Giống như phương thuốc của y sư 
đã an dưỡng cho ba loại bệnh nhân. Là tín tịnh của 
tâm đã tạo ra, gọi là tín tịnh BIỚI. Hoặc thuyết thứ 
tư nói: Nêu người được tín tịnh, rôi chánh hạnh như 
đây, gọi là tín tịnh giới. Đây giống như loại không 
có bệnh. Hoặc nói bốn pháp này giống như thầy 
dẫn đường, giông như con đường, giông như bạn 
bè đông tông chỉ, như sự vận tải. Trong kinh nói: 
Người Hữu học tương ưng với tám phân, người Vô 
học tương ưng với mười phân. 

Sao không nói người Hữu học có chánh giải 
thoát, chánh giải thoát tri kiên? 

Kệ nói: 

Giải thoát và chăng phải 
Phần học có trỏi buộc 
Nền mới có hai thư. 

Giải thích: Người trong bậc Hữu học, đang Có 
sự trói buộc. Do chưa thể lìa khỏi sự ràng buộc của 
phiên não, nên nếu đang Có sự trói buộc, làm sao 
gọi là hàng Hữu học kia là giải thoát. Nếu giải thoát 
một phân ràng buộc, không thể nói là đã g1ải thoát. 
Và nếu không có giải thoát, làm sao được gọi là 
giải thoát tri kiến. Người Vô học đã vĩnh viễn giải 
thoát tất cả các phiền não ràng buộc nên có thể nói 
có giải thoát, vì do căn cứ ở hai trí chứng của mình 
đã thê hiện rõ. 
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Lời nói này như lý, pháp nào gọi là giải thoát? 
Sự giải thoát này có hai thứ: 

I. Hữu vị. 

2. Vô vi. Trong đây. 

Kệ nói: 

Hoặc điệt là vồ vi 
Tám tịnh, rõ hữu Vị. 

Giải thích: vô vì giải thoát nghĩa là các hoặc 
diệt tận. Hữu vi giải thoát nghĩa là tâm của bậc Vô 
học thanh tịnh tỏ ngộ. 

Kệ nói: Phân này. 

Giải thích: Hữu vì giải thoát này, được gọi là 
phân Vô học, là các phân hữu vi. 

Kệ nói: Tức hai giải thoát. 

Giải thích: Hữu vì giải thoát này, trong kinh 
nói là hai thứ giải thoát. Nghĩa là tâm giải thoát và 
tuệ giải thoát. Nên biết, hai giải thoát này, đối với 
người Vô học là phân giải thoát. 

Nếu vậy, ở trong kinh khác sao lại nói lời này. 

Tỳy-du-già! Gi là giải thoát? Nghĩa là tâm vĩnh 
viễn yên tịnh. Trong ấy có Tỳ-kheo, đôi với tâm 
dục, lìa dục và giải thoát, đôi với tâm sân si, lìa dục 
và giải thoát. Như đây, nếu chỗ giải thoát chưa viên 
mãn thì làm cho viên mãn, nêu đã viên mãn thì thâu 
tóm, gìn giữ dục và tỉnh tiến ây (nói rộng như 
kinh). Vì không nên, chỉ cho tâm thấu tỏ là giải 
thoát. 
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Ở đây thế nào là chân trí tuệ? 

Đã diệt trừ các hoặc như dục v.v..., là tâm hoàn 
toàn không có bợn nhơ. Sư khác nói: Gọi là giải 
thoát tức nói chánh giải thoát xong. Nói chánh giải 
thoát tri kiến khác với chánh kiến là loại gì? 

Kệ nói: Tuệ như nói Bồ-đề. 

Giải thích: Là Bồ-đề trước kia đã gọi là pháp 
này. Hiện nay nên biết gọi là chánh giải thoát tri 
kiên, nghĩa là Tận trí, Vô sinh trí. 

Lại nữa, tâm nào được giải thoát? Vì là quá 
khứ, hiện tại, vị la1? 

Kệ nói: 

Giải thoát chảnh sinh tâm 
Vô học từ chướng hoặc. 

Giải thích: Tâm vị lai, được chúng sinh, tâm 
này thuộc về người Vô học. Từ đó, chướng của 
hoặc được giải thoát. A-ty-đạt-ma nói: Như đây, 
với tâm này, pháp nào làm chướng? 

Phiền não có nhiều là chướng, vì có thể gây 
ngăn ngại cho sự sinh kia. Vì sao? Vì lúc ở định 
Km cang dụ phiên não có nhiều này tức diệt. Lúc 
diệt, tâm Vô học ây đang sinh. Thời điểm sinh này, 
tức là giải thoát chỗ phần phiên não ấy đã diệt. Tâm 
Vô học này đã sinh, được gọi là giải thoát. 

Nếu vậy tâm chưa sinh và tâm thế gian, tâm ấy 
cũng giải thoát. Vì sao nói là chánh sinh và Vô 
học? 
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Nếu sinh, nhất định sẽ giải thoát. Tâm này là 
tâm hiện nay đã nói. 

Tâm thế gian từ hoặc nào để giải thoát? 

Từ chướng sinh giải thoát. Nếu người chưa giải 
thoát, thì tâm giải thoát sẽ không sinh ư? 

Sinh ra không như tâm giải thoát hiện nay đã 
biện luận. Tâm này như thê nào cùng tương ưng 
hết mực với hoặc? Đạo này ở quả vị nào có công 
năng trừ diệt chướng tự sinh? Kệ nói: 

Đạo chánh diệt hay diệt 
Các hoặc hay chướng đạo. 

Giải thích: Nêu đạo đang ở hiện đời, có thể làm 
tôn giảm các hoặc trước kia, vì hoặc vị lai tạo ra 
sức nơi hai thứ đệ duyên nên đối với hoặc vị lai 
dẫn đến trạch diệt và vì vĩnh viễn được ngăn chận, 
khiến nó không sinh lại. Thể nên, đạo đang ở hiện 
đời, gây tốn giảm cho hoặc hiện tại, ngăn chận 
hoặc vị lai, khi sắp khởi, là giải thoát vô vi mà 
trước đây đã nói. 

Trong kinh nói: Cảnh giới có ba thứ, nghĩa là 
cõi diệt, cõi lìa dục, cõi vĩnh viễn dứt trừ. 

Pháp này có gì khác? 

Kệ nói: Cối giải thoát vô vI. 

Giải thích: Cải thoát vô vì này, tức là ba cõi. 
Trong đây, 

Kệ nói: Lìa dục, là dục diệt. 

Giải thích: Phiền não, dục diệt gọi là cõi lìa 
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dục. Kệ nói: Cõi diệt hoặc khác diệt. 

Giải thích: Dục khác, phiên não khác đều diệt, 
øọI1 là cõi diệt. 

Kệ nói: Vĩnh viễn diệt trừ loại riêng diệt. 

Giải thích: Lìa loại hoặc, các pháp khác cũng 
diệt, gọi là cõi vĩnh viễn diệt trừ. Ba cõi này, tức là 
giải thoát vô vi. Như do loại này, tâm khởi chán 
điều ác. 

Vì do loại này, tâm được lia dục không? Trong 
đây có bốn luận chứng. 

Vì sao tạo ra bốn luận chứng? 

Kệ nói: Chán lìa do khổ, tập Nhẫn, trí. 

Giải thích: Do khổ, tập, Nhẫn, trí, tâm chỉ sinh 
chán điêu ác, không do các pháp khác. Vì sao? Vì 
hai pháp này là loại của cảnh giới ưu, não. 

Kệ nói: Lìa dục. 

Giải thích: Do diệt, đạo Nhẫn và trí, tâm chỉ 
được lìa dục, không do các pháp khác. Vì sao? Vì 
hai pháp này là loại của cảnh giới hỷ, lạc. 

Kệ nói: Hai, do tất cả diệt. 

Giải thích: Là tất cả khô, tập, diệt, đạo, Nhẫn 
và trí, có thể diệt các hoặc. Do tâm kia chán điều 
ác nên cũng được lìa dục, không phải hai thứ ấy do 
pháp khác. Nếu các pháp khác kia không thể diệt 
trừ hoặc, trong đây, nêu người đã lìa dục, quán lại 
về bôn đề, do pháp, trí Nhẫn không thể diệt hoặc. 
Nếu trí ø1a hạnh, giải thoát thuộc về đạo tăng tiễn 
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thì trí này cũng không thể dứt hoặc. 

Kệ nói: Trong đây lập bốn luận chứng. 

Giải thích: Vì thế, nên biết nghĩa của bốn luận 
chứng là như vậy. 


A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN 
QUYÊN 19 

Phẩm 7: PHẨN BIỆT TUỆ (Phân 1) 

- Đã nói về các Nhẫn và các trí xong. Ở đây nói 
vê chánh kiên và chánh trí. 

Các Nhẫn là không phải trí và chánh trí không 
phải là chánh kiên chăng? 

Kệ nói: Nhẫn vô câu, không phải trí. 

Giải thích: Trước đã nói về y tám thứ Nhẫn vô 
lưu không phải trí. Là nghĩ hoặc tùy miên phải nên 
diệt, vì chưa diệt, nên có thể nói các thứ kia được 
gọi là kiến, quyết định lượng tính, tìm kiêm làm 
thê tánh. Như Nhẫn chỉ là tánh của kiến, không 
phải trí như đây. 

Kệ nói: Tận, Vô sinh, không phải kiến. 

Giải thích: Tận trí, Vô sinh trí không phải là 
kiên, không phải quyết định lượng tính, tìm kiếm 
làm tánh. 

Kệ nói: Khác với Thánh trí kia, hai. 

Giải thích: Khác với Nhẫn và Tận trí, Vô sinh 
trí. Chỗ còn lại là Bát-nhã vô lưu thì cũng là kiến, 
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cũng trí. 

Kệ nói: Còn lại là trĩ. 

Giải thích: Bát-nhã của thế gian, tất cả đều 
cũng là trí. 

Kệ nói: Kiến có sáu thứ. 

Giải thích: Năm kiễn và chánh kiến của thế 
gian. Sáu thứ Bát- nhã ở thế gian ây gọi là kiến 
cũng là trí. Chỗ còn lại không phải là kiến, chỉ là 
trí. 

Do bao nhiêu số lượng có thể thâu tóm tất cả 
trí? 

Do mười trí. Nếu thâu tóm gôm về mười trí, thì 
chỉ có hai trí. 

Kệ nói: Trí hữu lưu, vô lưu. 

Giải thích: Tât cả trí không ngoài hai tánh. 
Nghĩa là thê gian trí, xuất thế gian trí. 

Trong hai trí này, Kệ nói: Thứ nhất gọi tục trí. 

Giải thích: Trí hữu lưu gọi là trí thể tục. Vì 
sao? Vì trí này do nhiều duyên loại tục như: bình, 
áo, nam, nữ v.v... làm cảnh. 

Kệ nói: 

Trí vô lưu có hai 
Pháp trí và loại trí. 

Giải thích: Vô lưu được chia làm hai trí. Nghĩa 
là pháp và loại trí. Dùng hai pháp này hợp với trí 
trước thành ba trí. Nghĩa là: Trí thê tục, pháp trí, 
loại trí. Trong ấy. 


296 A TỶ ĐÀM 12 


Kệ nói: Tất cả cảnh, tục trí. 

Giải thích: Tât cả pháp hữu vị, vô vi, đều là 
cảnh của tục trí. Kệ nói: Khổ dục v.v... làm cảnh 
cho pháp trí. 

Giải thích: Pháp trí, nghĩa là ở trong cối Dục 
lây khổ, nguyên nhân của khô, khổ bị diệt, con 
đường diệt khô làm cảnh. 

Kệ nói: Khô loại trí dùng các khô v.v... ở trên 
làm cảnh. 

Giải thích: Loại trí: Ở trong cõi Sắc, Vô sắc, 
dùng khô, khô tập, khô diệt, sự diệt khổ làm cảnh. 

Kệ nói: 

Hai thứ do để nên khác 
Do đó tạo thành bốn thứ. 

Giải thích: Pháp trí, loại trí do vì đễ có khác 
biệt, nên trở thành bốn trí. Nghĩa là khổ trí, tập trí, 
diệt trí, đạo trí, do duyên nơi bốn đề khởi. 

Kệ nói: 

Bốn lại hai, gọi là 
Tận trí, Vô sinh trí. 

Pháp trí, loại trí do cảnh đã thành bốn thứ. Ở 
trong nêu chắng phải là bậc Vô học, thì lấy chánh 
kiến làm tánh, øọI1 là Tận trí, Vô sinh trí. 

Kệ viết: 

Trí này lại mới sinh 
Tánh tri khổ, tập, loại. 
Giải thích: Hai trí này, nếu mới sinh, øọI là Tận 
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trí. Vô sinh trí lây trí khô, tập loại làm tánh. Do 
khô, tập. đều có bôn hành tướng nên duyên âm của 
trời Hữu đánh làm cảnh giới. 

Tam-ma-đề Kim cang, có đồng với cảnh của 
hai đôi tượng được duyên này không? Nếu Tam- 
ma-đề Kim cang duyên nơi khổ, tập làm cảnh, thì 
cảnh sẽ đông với hai trí. Nếu duyên nơi diệt, đạo 
làm cảnh thì sẽ không đồng với hai trí. 

Kệ nói: Từ bốn tha tâm trí. 

Giải thích: Tha tâm trí từ bôn trí thành. Nghĩa 
là từ trí thế tục, trí pháp, loại, đạo. Tha tâm trí này 
lại cần phải phán quyết. 

Kệ nói: Trên người, vượt căn địa. 

Giải thích: Nêu vượt qua tâm địa thì địa dưới 
không thê biết địa trên. Nghĩa là tâm định của địa 
dưới không thể biết tâm định của địa trên. Nếu 
vượt qua căn thì căn yếu kém, không thể biết được 
địa trên. Nghĩa là người đạt tín, lạc và đạo của 
người thời giải thoát chăng thể biết được người đạt 
được kiến chí và đạo của người phi thời giải thoát. 
Nếu vượt qua con người, thì người của địa dưới 
không thê biết tâm của người ở địa trên, tức là A- 
na-hàm, A-la-hán, Thanh văn, Độc giác, Phật đạo 
nên nói bậc dưới không biết bậc trên. 

Kệ nói: Diệt chưa sinh không biết. 

Giải thích: NÊu tâm của người khác nơi quá 
khứ, vị lai, thì tha tâm trí sẽ không thể biết, vì tâm 
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của người khác nơi hiện tại là cảnh giới lại có cái 
øì không phải là đôi tượng nhận biết. 

Kệ nói: Pháp, loại cùng không biết. 

Giải thích: Tha tầm trí của chủng tánh nơi pháp 
trí đều không thê biết tha tâm nơi chủng tánh của 
loại trí. Tha tâm trí của chủng tánh nơi loại trí 
không thê biết tâm người khác của chủng tánh 
pháp trí. Vì sao? Vì hai tâm này đêu lấy đối trị nơi 
vượt trên cõi Dục làm cảnh giới. Ở trong quả VỊ 
kiến, không có tha tâm trí thông. Do thì giờ cấp 
bách, nên ở quả vị kiến được làm cảnh của Tha tâm 
trí. Trong â ấy, nếu người do tha tâm trí muốn biết 
tâm của kiến đạo, thì trước hết phải tạo ra gia hạnh 
XONE. 

Kệ nói: 

Hai niệm đâu bậc kiển 
Thanh văn, Dụ Tê, hai 
Phật tự nhiên biết đủ. 

Giải thích: Nêu Thanh văn tu tha tâm trí, muốn 
biết tâm người khác trong kiến đạo thì biết được 
tâm của hai sát-na trước. Nghĩa là pháp trí và Nhẫn 
pháp trí, biết cảnh nơi chủng tánh của loại trí, vì do 
gia hạnh riêng được thành. Thời điểm này, ở trong 
đó, tu theo phương tiện của tha tâm trí kia. Người 
tu quán này đã vượt qua đến tâm thứ mười sáu, ở 
trung gian không thê biết được. Nếu Tê giác dụ cho 
hiểu biết, thì muốn biết tâm người khác trong kiến 
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đạo. Biết được tâm của ba sát-na, nghĩa là hai tâm 
trước và tâm của tập loại trí thứ tám. Do gia hạnh 
yếu kém nên sư khác nói: Biết về tâm thứ nhất, thứ 
hai, tâm thứ mười lăm. 

Phật, Thế Tôn biết tất cả tâm nơi sát-na của 
kiến đạo, không do tâm gia hạnh biết, chỉ do tâm 
tự tánh biết. 

Lại nữa, Tận trí, Vô sinh trí, hai trí này có gì 
khác biệt? 

Kệ nói: 

Tận trí nơi bốn để 
Đã biết cùng quyết biết 
Không lại nên biết thảy 
Gọi là Võ sinh trí. 

Giải thích: Tạng A-tỳ-đạt-ma nói: Sao gọi là 
Tận trí? Khô đề ta đã biết, chán, tập đề ta đã đoạn 
trừ, diệt đề ta đã chứng đắc, đạo để ta đã tu tập. Do 
nghĩa này là tri kiên sáng suốt, tuệ hiệu biết rõ nên 
trước hết là chính thức đối chiếu với quán, đây gọi 
là Tận trí. 

Sao gọi là Vô sinh trí? 

Khô đề, ta đã biết, chán, chăng trở lại biết chán. 
Cho đến đạo để ta đã tu tập. không tu tập nữa. Do 
nghĩa này là biết, cho đến chính thức đối chiêu với 
quán, đây gọi là Vô sinh trí. 

Thế nảo là do trí vô lưu biết được như đây? 

Do trí vô lưu, hậu đắc trí phát ra, quán xong nên 
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biết được như thế. Vì do hậu đắc trí có khác biệt, 
nên lập Tận Vô sinh trí trí có khác biệt. 

Sư A-tỳ-đạt-ma nước Kế Tân thuyết minh như 
thê này: Có sư khác nói: Do trí vô lưu nên biết được 
nghĩa này. Nói tận, Vô sinh trí là kiến, vì dùng tất 
cả tên gọi để giải thích nghĩa này. Lại nữa, do trí 
chứng làm tánh, nên gọi là kiến. Thế nên, trong 
Tạng A-ty-đạt-ma nói: Nếu pháp là trí, tức pháp 
nảy là kiến. 

Lại nữa, vì nhăm làm rõ kiến đã nói hiện nay 
khác với kiến đã nói trước kia. Như ở đây gọi là 
mười trí, tức là: Pháp trí, loại trí, trí thế tục, tha tâm 
trí, khô trí, tập trí, diệt trí, đạo trí, Tận trí và Vô 
sinh trí. Trong đó, trí thê tục là một trí, phần một 
của trí, pháp trí là một trí, một phân của bảy trí, loại 
trí cũng vậy. Khô đề là một trí, một phân của bôn 
trí. lập trí, diệt trí cũng vậy. Đạo trí là một trí, một 
phân của bến trí. Tận trí là một trí, một phần của 
sáu trí. Vô sinh trí cũng vậy. 

Thế nào là trí chỉ có ba thứ lại an lập là mười 
thứ? 

Kệ nói: 

Do đối trị tự tánh 

Hành tướng, cảnh hành tướng 
Gia hạnh, việc làm xong 
Nhán tròn nên nói ImưỜi. 
Giải thích: Thuyết kia nói: Do bảy thứ nhân 
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duyên, nên an lập trí thành mười thứ: Do tự tánh, 
nên an lập trí thê tục, không phải có thể biết về 
nghĩa chân thật. 

Do đối trị, nên an lập hai trí: Pháp trí, loại trí, 
vì có thê đối trị là cõi trên của cõi Dục. 

Do đôi tượng được duyên cùng khác nên an lập 
hai trí khổ, tập chứ không do thể của cảnh giới 
khác. 

Do tướng của đối tượng được duyên và thê của 
cảnh giới dị biệt, nên an lập hai trí diệt, đạo. 

Do gia hạnh khác, nên an lập tha tâm trí. Vì 
sao? Vì pháp của tha tâm trí này không phải là đôi 
tượng được nhận biết. Vì chỉ muốn biết tâm của 
người khác, nên người tu g1a hạnh được tha tâm trí. 

Do công việc làm đã xong, nên an lập Tận trí, 
do sự việc đã hoàn tất và chỗ nồi tiễp của con người 
mới sinh. 

Do nhân duyên viên mãn, nên an lập Vô sinh 
trí. Vì dùng tất cả các pháp vô lưu làm nhân và vì 
đối trị đủ tất cả ba cõi, nên trước kia đã nói Pháp 
trí chỉ có thể đối trị nơi cõi Dục. 

Lại nữa, Kệ nói: 

Trí pháp nơi điệt để 
Và tu đạo, đạo để 
Là đổi trị ba cõi. 

Giải thích: Trí của hai pháp diệt, đạo, nếu 

thuộc về tu đạo, thì sẽ có thê đôi trị ba cõi. 
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Kệ nói: 

Loại trí thì không phải 
Đối frị nơi CcỐI Dục. 

Giải thích: Loại trí hoàn toàn không thể đôi trị, 
nơi cối Dục. Vì trí này khác với hai thứ, nên nói 
đối trị đủ. 

Trong mười trí này, có bao nhiêu trí hành 
tướng? Lại có bao nhiêu hành tướng? 

Kệ nói: 

Pháp trí và loại trí 
Có mười sáu hành tưởng. 

Giải thích: Hai trí này, mỗi một trí đủ mười sáu 
hành tướng (hành tướng này về sau sẽ nói). 

Kệ nói: Tục trí như chắng như. 

Giải thích: Trí thê tục có mười sáu hành tướng, 
có tướng riêng, có thể duyên nơi tất cả pháp, là 
tướng chung, tướng riêng. 

Kệ nói: Do tướng tự để bốn. 

Giải thích: Trí khô, tập, diệt, đạo, do duyên nơi 
hành tướng của tự để nên dây khởi, nên mỗi mỗi 
thứ đêu có bốn hành tướng. 

Kệ nói: 

Tha tâm trí cũng vậy 
Không có các cấu nhiễm. 

Giải thích: Tha tầm trí vô lưu cũng như vậy. 
Vì do duyên nơi hành tướng của tự để, nên cũng 
trở thành bốn hành tướng. Vì chỉ là đạo trí. 
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Kệ nói: Lại có các câu uễ, như nên biết tự 
tướng. 

Giải thích: Nêu tha tâm trí hữu lưu, là tự chỗ 
nên biết về tâm và tâm pháp Như thật tướng của 
tâm, tâm pháp kia thì tư tưởng cũng vậy. Vì có thể 
nhận lấy tướng riêng làm cảnh, nên có hai thứ này. 

Kệ nói: Duyên một vật làm cảnh. 

Giải thích: Vào thời điểm này, nếu duyên nơi 
tâm làm cảnh, thì sẽ không thê duyên nơi tâm pháp 
làm cảnh. Như vậy, nếu đã duyên nơi thọ thì không 
thê duyên nơi tưởng. 

Như vậy, sao Phật, Thê Tôn nói: Nếu tâm có 
dục, thì có thê biết như thật là tâm này có dục. Tâm 
và tâm pháp như thế v.v... không được nhận lây 
cùng một lúc. Ví dụ như áo và chiêc áo nhơ, không 
phải nhận lấy trong cùng một thời điểm. 

Tâm có dục: có dục øôm hai thứ: Có dục cùng 
xen tạp. 

Có dục tương ưng. 

Trong ây, nêu tâm với dục xen tạp nhau, thì sẽ 
do hai nghĩa có dục. Nếu khác nhau, thì tâm hữu 
lưu ấy sẽ do nghĩa tương ưng. Thê nên có dục. 

Trong kinh này đã nói có dục tại cõi Dục tương 
ưng. Nếu đỗi trị nơi dục øọI1 là không có dục. 

Sư khác nói cũng như thế: Vì sao? Vì nếu tương 
ưng với dục gọi là không có dục thì tại sao xen tạp 
với hoặc riêng và lẽ ra như vậy cũng thành không 
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có dục! 

Nghĩa này không hợp lý. Vì sao? Vì tâm này 
không phải đôi trị nơi dục, thành thử nêu không có 
tâm nhiễm ô thì không phải là có dục, không phải 
là không có dục, chắng phải trở thành không có dục 
như đây v.v... Thê nên, tâm tương ưng với dục, 
trong đây gọi là có dục. Cho đến có si, không có sỉ 
v.v..., nên biết cũng vậy. 

Tâm giản lược là tâm thiện, vì do cảnh giới Ít. 
Tâm tán: Là tâm nhiễm ô, tương ưng với tán loạn. 
Lại nữa, tâm giản lược tương ưng với thủy miên. 
Tâm tán: Tâm có nhiễm ô với các phân khác. 

Các sư nước Tây Vực nói như thế này: Sư Tỳ- 
bà-sa không thừa nhận tạo ra thuyết ây. Thuyết kia 
nói: Một tâm cũng giản lược, cũng phân tán, vì 
tương ưng với thùy miên nhiễm ô. 

Nếu vậy, thì sẽ mâu thuẫn với Tạng A-tỳ-đạt- 
ma. Vì tạng kia nói: Nếu biết như thật về tâm giản 
lược, thì trí này trở thành bốn trí. Nghĩa là pháp trí, 
loại trí, trí thế tục và đạo trí. 

Tâm thấp kém: Là tâm nhiễm ô, vì tương ưng 
VỚI SỰ lƯỜi biếng, trễ nải. Tâm thù thắng hơn hết, 
là tâm thiện, vì tương ưng với tĩnh tiên. Tâm hành 
nhỏ, là tâm nhiễm ô, hoặc bị đối trị do phẩm thiện 
tịnh nhỏ. Tâm hành lớn, trái với tâm trước. Vì do 
loại, bạn nơi giá trỊ của căn, tùy theo công sức 
nhiêu, ít. Vì sao? Vì nếu có tâm nhiễm ô, sẽ tương 
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ưng với hai căn. Nếu tâm thiện, sẽ tương ưng với 
ba thiện căn. Nếu là tâm nhiễm ô, sẽ có giá trị Ít, vì 
do dụng công tạo thành. Nếu là tâm thiện, SẼ Có giá 
trị lớn, vì do nhiều công dụng tạo nên. Nếu tâm 
nhiễm ô, sẽ không có tu đồng loại ở vị lai, vì không 
có nhiêu loại bạn. Nếu là tâm thiện, sẽ có tu đồng 
loại ở quả khứ, vị lai do có nhiêu loại bạn. "Nếu là 
tâm nhiễm ô ô, tất nhiên ít tùy tùng, vì bị ba â âm theo 
đuổi. Nếu là tâm thiện, sẽ có nhiêu tùy tùng, vì tùy 
tùng với bốn âm. Tâm nhiễm ô ô với sức Ít, vì nó đã 
đoạn thiện căn lại nỗi tiếp nhau. Tâm thiện với 
công sức nhiêu, do pháp khổ của một sát-na, trí 
Nhẫn sinh, có công năng diệt trừ mười hoặc, khiến 
vĩnh viễn không sinh. Thế nên, tâm có nhiễm ô, nói 
là nhỏ. Tâm thiện, gọi là lớn. 

Tâm động là tâm nhiễm ô, vì tương ưng với trạo 
cử để dây khởi. Tâm không động là tâm thiện, vì 
có công năng đôi trị nơi trạo cử kia. Tâm không 
phải tĩnh lặng, tâm vắng lặng cũng vậy. Không 
phải tâm định là tâm nhiễm ô, vì tương ưng với tán 
loạn. Tâm định là tâm thiện, vì có công năng đôi 
trị với tán loạn kia. Không phải tâm tu là tâm nhiễm 
ô. Vì không phải là do tu mà sinh và chỗ tu tập các 
sự việc. Tâm tu là tâm thiện, vì là chỗ tu của hai 
pháp tu: Sinh tu, sự tu. Không phải tâm giải thoát, 
là tâm nhiễm ô. Do không phải là đối tượng được 
giải thoát của giải thoát tự tánh, giải thoát nỗi tiếp 
nhau. Tâm giải thoát là tâm thiện. Vì chỗ giải thoát 
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của hai thứ giải thoát. 

Sư Tỳ-bà-sa nói như thế này: Nếu tạo ra sự giải 
thích ấy thì sẽ không tùy thuận nơi kinh, cũng 
không thể giải thích nghĩa khác biệt của câu văn 
như đây. 

Không tùy thuận nơi kinh là sao? 

Như kinh nói: Thế nào là tâm ở bên trong trở 
thành giản lược? Nếu tâm tương ưng VỚI Các phiên 
não yêu kém, hoặc tương ưng với sự thâu tóm gìn 
giữ ở nội tại, thì sẽ không tương ưng với Tỳ-bát- 
xá-na (Quán). 

Thế nào là tâm ở bên ngoài trở thành phân tán? 

Nếu tâm ở nơi trân của năm dục, thì sẽ điền 
đảo, tán loạn, giong ruôi dao động, nên phân trước 
đã không nÓI TÔI Sao. 

Tâm này cũng giản lược, cũng phân tán, đã nói 
là không hợp lý. Nói tâm nhiễm ô tương ưng với 
thủy miên, không lập là phân tán, trước kia đã 
không nói ư, hay là mâu thuẫn với Tạng A-tỳ-đạt- 
ma? 

Mâu thuẫn với Tạng A-tỳ-đạt-ma, điều này 
cũng có thê hợp lý, chỉ đừng mâu thuẫn với kinh. 

Vì sao không thê giải thích nghĩa khác biệt của 
câu văn? 

Vì không nói về phân tán, thập kém, dao động, 
không tĩnh lặng, không quyết định, chăng phải tu, 
chăng phải là nghĩa khác biệt của tâm giải thoát. 
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Giản lược, trội hơn v.v... ở trên cũng vậy. Nếu 
không phải đã không nói về nghĩa khác biệt của 
các câu văn thì đồng là tâm nhiễm ô. Do chỉ rõ sự 
khác biệt của lỗi lâm kia, nên cùng là tâm thiện, do 
làm sáng tỏ sự khác biệt của công đức kia. 

Vì thế, sự khác biệt về nghĩa nơi câu văn kia đã 
nói không bào chữa sự mâu thuẫn của kinh, nên 
đây là nghĩa đã nói, không phải nghĩa của câu văn. 
Nêu ở trong kinh thừa nhận tâm này là thấp kém, 
thì tâm tức là tâm động. Sự giải thoát của ông có 
thế hợp lý. Nhưng kinh không nói rõ nghĩa này. 
Kinh nói: Bấy giờ, nêu tâm thập kém, hoặc dục 
nghi thấp kém, thì trong thời điểm này, khinh an, 
Tam-ma-đề xả phân giác, không phải là thời điểm 
tu tập. Lúc ấy, nêu tâm giong ruôi, dao động, hoặc 
hoài nghi muốn glong ruôi, dao động thì trạch 
pháp, tinh tiễn, hỷ nơi phân giác, không phải là thời 
gian tu, do các phân giác có tâm phân tán sự tu tập 
không tư duy, xét lường. 

Nơi thuyết kia, Ở đây gọi là tu. Vì do công năng 
khiến hiện tiền, thê nên, không có lỗi. Trong ây, 
nếu tâm do lười biếng, chênh mãng trội hơn, gọi là 
thập kém. Nếu tâm do trạo cử khởi trội hơn, gọi là 
øiong ruồi, dao động. Thế nên, không có lỗi lâm. 
Các pháp như vậy v.v... hoặc vì cùng phát sinh. 
Thế nên chúng ta nói: Nếu tâm thấp kém, tức sẽ Có 
sự dao động giong ruồi. Lời nói này tương ưng với 
mật ý của Phật: Ta cũng không ngăn cấm. Vì ý ở 
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trong kinh thì không như vậy, nên ta nói như thế, 
là thuyết mà ông đã nói thuyết ây là: Tâm tương 
ưng với tất cả dục, gọi là có dục. Vậy, tâm nào 
tương ưng với dục? Nếu ô ông nói: VÌ tương ưng VỚI 
chí đắc của cõi Dục, nên nói là tương ưng với dục, 
thì tâm vô lưu lẽ ra trở thành có dục, nghĩa là tâm 
Hữu học. Nếu nói duyên dục làm cảnh giới gỌI là 
có dục. Tâm A-la-hán lẽ ra cũng có dục. Vì sao? 
Vì tâm này có lúc duyên nơi tâm hữu lưu, phân biệt 
có dục. Vì do duyên nơi dục làm cảnh giới, nên tâm 
này làm sao trở thành hữu lưu? Nếu ông nói vì 
duyên hoặc chung làm cảnh giới, nên nói có dục. 
Nêu vậy thì tâm này chỉ có s1, không phải là có dục. 
Do duyên sI làm cảnh giới, nên duyên tâm người 
khác làm cảnh giới của tâm không duyên nơi chí 
đặc làm cảnh gIỚI, thì không phải cảnh giới của tâm 
này là duyên nơi dục. Thê nên, không do tương ưng 
với dục, nên tâm có dục, trong đây nên biết. 

Nếu vậy, tâm có dục là thế nào? 

Cùng với dục xen tạp, lẫn lộn gọi là có dục. 
Không xen tạp với dục, gọi là không có dục. Nhận 
thây ý kinh như đây. Trong kinh khác, đã nói là 
tâm con người không có dục, không có giận, không 
có si, không xoay chuyền lại làm pháp. Nương tựa 
nơi dục v.v... ở cõi Dục, cõi Sắc, cõi Vô sắc. Vì chí 
đắc diệt, nên nói văn này. 

Nếu vậy thì ở trước kia đã không nói ư? 
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Nếu tâm với hoặc riêng xen tạp nhau, vì do chỉ 
không xen tạp với dục lẽ ra sẽ trở thành không có 
dục. Do ý kinh này thì không lỗi lâm. Không dược 
nhận lây tâm này là không có dục. 

Thế nảo là không nhận lây? 

Do kinh đã nói: Tâm này có giận, CÓ SĨ V.V.. 
nên chớ lại biện luận rộng. Nên nói tất đàn gốc v vì 
nhận lây hành tướng tha tâm, hay vì nhận lây cảnh 
nơi đôi tượng duyên của tha tâm? Không nhận lấy 
hai thứ này làm cảnh, không quán cảnh nơi hành 
tướng khởi, nên chỉ biết tâm này có dục, không thế 
biết cảnh của sắc v.v... là chỗ sinh khởi dục của 
tầm. 

không như vậy thì tâm nảy duyên nơi sắc 

.. làm cảnh giới. Hoặc nhận lây tâm người khác 
bình nơi sắc v.v... làm cảnh giới, thì tha tâm trí 
phải nên nhận lấy tự tánh. Tất cả tha tâm trí nhận 
biết về tướng riêng của vật. Nghĩa là tâm và tâm 
pháp, sự nỗi tiếp nhau của người khác nơi hiện đời, 
chỗ tương ưng, không tương ưng của cõi Dục, Sắc 
làm cảnh BIỚI. Ở quả vị kiên đạo bị ngăn chận, ở 
trong quả vị tu đạo thì đạt được chắng phải là pháp 
tương ưng của không, vô tướng, tức chỗ thâu tóm 
của Tận trí, Vô sinh trí, là chỗ ngăn chận của đạo 
vô gián. Nghĩa này nên biết. 

Đã nói về tha tâm trí xong. 

Kệ nói: 
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Hai sau mười bồn tướng 
Chô lán lộn nơi không, vô ngã. 

Giải thích: Hai sau, nghĩa là Tận trí và Vô sinh 
trí. Hành tướng của hai trí này có mười bốn thứ. 
Lìa hai hành tướng là không, vô ngã. Hai hành 
tướng này dù duyên nơi chân như, nhưng phân 
nhiêu đều duyên nơi hư giả mà biết. Sự sinh của ta 
đã hết, ta không thây từ đây về sau, lại tiếp nhận 
hữu nữa. Vì do sức của trí trong quán, nên xuất 
quán, nói lời như đây: Vì có tâm của hành tướng 
riêng hay là không có? Nếu căn cứ nơi sư nước Kê 
Tân nói kệ: 

Và vì không có tịnh 
Xuất mười sáu hành tướng. 

Giải thích: Thuyết kia nói: Không có hành 
tướng vô lưu, phát ra bỗn đề, mười sáu hành tướng 
nơi tâm. 

Kệ nói: Sư khác nói là có. 

Giải thích: Sư nước Tây Trúc nói: Trong Tạng 
A-ty-đạt-ma nói: Khác với mười sáu tâm, có riêng 
tâm vô lưu. 

Làm sao biết được? 

Tạng kia nói: Nếu tâm bất tương ưng thì được 
biết pháp tương ưng với cõi Dục hay không được 
biết? Do vô thường, khô, Không, vô ngã. Hoặc do 
nhân tập có duyên được biết. Hoặc có lý này, có 
nghĩa này, vì do tương ưng với đạo lý nên biết 
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được? Hay không có lý này, không có nghĩa này, 
vì do không tương ưng với đạo lý, nên biết được? 
Lối chấp không phải là nghĩa của tạng kia, nghĩa là 
có lý ây, có nghĩa ấy, vì do tương ưng với đạo lý, 
nên biệt được v.v... là nghĩa nơi tạng kia. Nghĩa 
này không hợp lý. Vì sao? Vì ở trong văn khác 
không nói nghĩa ây. 

Lối chấp như đây, nêu là nghĩa nơi tạng kia, thì 
câu văn này ở chỗ khác, cũng nhất định nên nói. 
Tạng kia nói: Do tâm là đối tượng được diệt của 
kiến đề. 

Vậy biết pháp tương ưng với cõi Dục không? 

Biết được, do ngã do ngã sở, do đoạn, do 
thường, do không nhân của hữu, do không Có sự, 
do không phải bác bỏ, do vượt trội hơn, do không 
bằng nhau, do đạt đến, do tịnh, do giải thoát, do 
xuất ly, do không quyết định, do hai tâm, do nghi, 
do tham ái, do giận dữ, do kiêu mạn, do không hiểu 
rõ. Do tương ưng với các thứ phi lý như thê v.v.. 
nên biết được. Nếu vì tóm kết phân trước thì trong 
câu văn này nên nói như trước. Nghĩa là có lý này, 
có nghĩa này v.v... do đó biết không phải là nghĩa 
Ấy. Mười sáu hành tướng của bốn đê, vì do danh 
và vật thật mà có mười sáu thứ này. 

Sư khác nói: Do vật thật thì chỉ có bảy thứ. Do 
danh nên có mười sáu thứ. Hành tướng của tập, 
diệt, đạo đều được hiển bày cùng một vật. 
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Sư Tỳ-bà-sa nói: Không phải như vậy. Thuyết 
kia nói thê nào? 

Kệ nói: Vật thật mười sáu thứ. 

Giải thích: Trong đây, vì tùy thuộc nơi duyên, 
nên vô thường. Vì lây sự bức não làm tánh, nên 
khổ. Vì đối trị chỗ châp của ngã nên không. Vì đối 
trị ngã kiến, nên không phải ngã. Vì đồng với lý 
của đạo pháp nơi chủng tử, nên là nhân. Vì hòa hợp 
do hiện hành, được hiên bày, nên là tập. Vì sự sinh 
đã rõ, có tương ưng có thê thành tựu, nên là duyên. 
Thí dụ như đồng đất sét với các tụ tập: cây cọc, 
bánh xe, dây, nước v.v..., nên có thê thành kết quả 
là chiếc bình v.v.. . Pháp. này cũng vậy. Vì các âm 
đoạn tuyệt nên diệt. Vì công năng diệt trừ ba thứ 
lửa, nên tĩnh. Vì không có tai họa trái ngang, nên 
điệu. Vì vượt ngoài tất cả lỗi lầm, nên viễn ly. Vì 
do nghĩa đi, nên là con đường. Vì tương ưng với 
lý, nên Như. Vì chính thức đã thành tựu, nên là 
hạnh. Vì hoàn toàn vượt qua, nên là xuất. 

Lại nữa, vì hoàn toàn không nhất định, nên vô 
thường. Vì gánh vác nặng, nên khổ. Vì do con 
người đã ly khai, nên không. Vì không như ý tạo 
tác, nên không phải ngã. Vì nghĩa đến, nên là nhân. 
Vì sinh khởi, nên là tập. Vì tương ưng với hành, 
nên hữu. Vì nương tựa nơi chỗ trội hơn, nên là 
duyên. Vì không có tương ưng, tương ưng với 
đoạn, nên diệt. Vì ba tướng hữu vi đã lìa, nên là 
tính. Vì thiện, chân thật, nên diệu. Vì ngừng dứt 
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cực, nên viễn ly. Vì năng lực đôi trị với tà đạo, nên 
là đạo. Vì có thể đối trị nơi không như, nên là như. 
Vì hướng thuận với cảnh giới Niết-bàn, nên là 
hành. 

Như những pháp mà ngã đã tín, thọ, nay sẽ nói. 
Vì sinh diệt là pháp, nên vô thường. Vì trái với ý, 
nên khổ. Vì là chỗ lìa của ngã, nên không. Vì tự là 
phi ngã, nên không phải ngã. Nhân tập nên có 
duyên. Như trong kinh nói: Năm thủ ấm ây nương 
tựa nơi dục là căn, dựa vào dục là tập. Nương ở dục 
là sinh, dựa vào dục là hữu. Tên gọi hữu là nói ở 
đời sau. 

Bốn sự nương tựa này đối với dục có gì khác 
biệt? 

Ái dục có bốn thứ: Đôi với tự thể, gọi là ái dục 
của ngã khởi, gọi là ái dục của tự thê không sai 
biệt. Nghĩa là ta nên sanh, gỌI là không sai biệt. Ái 
dục của hữu sau, nghĩa là ta nên sanh như vậy, như 
vậy gọi là có sai biệt. Ái dục của hữu sau của kết 
sinh gọi là ái dục của thọ sinh. 

Trong ây, thứ nhất là khô, nhân đâu tiên giống 
như căn. Ví như hạt giống đối với quả nên gọi là 
nhân. Thứ hai, do trước đó đã dẫn phát. Thí dụ như 
quả, vì đầu tiên, phát ra mâm v.v..., nên øọI là tập. 

Thứ ba là duyên của khô nơi chủng loại như 
đây. Ví như đôi với quả, ruộng, nước, đất v.v... làm 
duyên. Vì sao? Vì tùy thuộc ở duyên như ruộng 
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V.V..., SỨc của hương, vị ở trong quả đã thành thục 
với sự khác biệt của oal đức đã được trọn, nên gọi 
là duyên. 

Thứ tư, tức là sinh. Vì từ sự sinh này mà thành. 
Ví như đỗi với quả, là chung cuộc của hoa, nên gọi 
là hữu ở nơi hành của ái dục. Trong kinh nói: Có 
hai mươi lăm, hai mươi bốn hữu, bốn dục. Vì sự 
sinh khởi đã hết, nên diệt. Vì không có khổ nên 
tính lặng. Như kinh nói: Tỳ-kheo! Các hành như 
thế đêu khổ, chỉ có Niết-bàn là tĩnh lặng. Vì vô 
thượng nên diệu, vì không xoay trở lại, nên lìa. Vì 
do trở thành con đường, nên là đạo. Vì sinh khởi 
như thật, nên như. Vì quyết định thanh tịnh nên là 
hạnh. 

Như Kệ nói: 

Chỉ đạo này rốt ráo 
Có thể thanh tịnh kiến 
Phá hắn hữu nên xuất. 

Lại nữa, vì đối trị với hành của ngã kiến, ngã 
sở VỀ thường, lạc nên tu các hành tướng: vô 
thường, Ì khố, không, vô ngã. Vì đối trị với hành của 
kiến chấp không nhân của hữu, một nhân, nhân 
chuyền biến, biết nhân trước, nên tu tập các hành 
tướng nhân, có tập khởi của nhân, có duyên. Vì đối 
trị với hành của chuyền biến không có giải thoát, 
nên tu hành tướng diệt. Vì đối trị với hành của kiến 
chập. cho giải thoát là khổ, nên tu hành tướng tĩnh. 
Vì đối trị với hành của kiến chấp ở định, khởi sự 
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tốt đẹp, nên tu hành tướng diệu. Vì đối trị với hành 
của kiến chấp do thường xuyên lùi lại, cho giải 
thoát không phải là định tột cùng, nên tu hành 
tướng lìa. Vì đối trị với hành của kiến chấp về 
không có đạo, tà đạo, các thứ đạo khác lại xoay 
chuyên nên tu hành tướng đạo như hành xuất ly. 

Hành tướng là pháp gì? 

Kệ nói: Hành tướng là trí tuệ. 

Giải thích: Nêu vậy thì hành tướng không 
thành trí tuệ, vì trí vì trí tuệ không tương ưng với 
tuệ riêng. Nếu châp nhận như đây, thì sẽ hợp với 
đạo lý. Nghĩa là tât cả tâm và tâm pháp, ở trong 
cảnh giới nhận lấy sự khác biệt gọi là hành tướng. 

Có phải chỉ trí tuệ mới có thê nhận lấy cảnh sai 
biệt không ư? Không phải. 

Thê là thế nào? 

Kệ nói: Cùng với pháp duyên nơi cảnh. 

Giải thích: Bát-nhã và tất cả pháp có cảnh giới, 
đều có thê nhận lấy cảnh sai biệt. 

Kệ nói: Đôi tượng được nhận lây có riêng pháp. 

Giải thích: Nêu pháp là có tất cả, thì nhất định 
chọn lây đôi tượng được nhận lây khác biệt. Nêu 
chấp nhận như vậy thì nghĩa này sẽ thành trí tuệ, là 
hành tướng. Lại do nhận lây sự khác biệt nên có 
thê quán pháp có. Lại là đôi tượng được quán của 
các pháp khác. Pháp khác là pháp có cảnh giới do 
nhận lây sự khác biệt, nên là chủ thể quán pháp có. 
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Lại, là đôi tượng được quán của các pháp khác. 
Nếu không có pháp của cảnh giới thì chỉ là nhận 
lây đôi tượng được quán khác biệt. 

Từ đây về sau là mười thứ trí. Nay sẽ nói sự 
khác biệt về thiện v.v... 

Kệ nói: Trí đầu ba thiện khác. 

Giải thích: Là một trí đầu, tức trí thế tục. Vì 
được nêu lên trước hết, nên øọI là đầu. Trí này có 
ba tánh. Nghĩa là thiện, ác, vô ký. Chín trí khác chỉ 
là tánh thiện. 

Kệ nói: Trí này chung các địa. 

Giải thích: Tât cả các địa, nghĩa là từ cối Dục 
cho đến trời Hữu đảnh. 

Kệ nói: Pháp trí nơi sáu địa. 

Giải thích: Pháp trí đôi với bôn định và chưa 
đạt đến, còn định trung gian thì đạt được. 

Kệ nói: Loại, chín địa. 

Giải thích: Loại trí, đôi với sáu địa trước và 
chỗ chứng đắc của ba Vô sắc. 

Kệ nói: Lại, sáu trí. 

Giải thích: Khô, tập, diệt, đạo, tận, Vô sinh là 
sáu trí. Nếu biện luận chung thì cũng là chỗ đạt 
được ở chín địa. Nếu biện luận riêng thì thuộc về 
pháp trí, tức sẽ đạt được ở sáu địa. Nếu thuộc về 
loại trí, thì ở nơi chín địa đạt được. 

Kệ nói: Tha tâm trí, bỗn định. 

Giải thích: Tha tâm trí chỉ ở bốn định đạt được, 
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chăng phải ở xứ khác. 

Kệ nói: Thân nương dựa dục, sắc. 

Giải thích: Tha tầm trí này là do tu tập đạt được 
ở cõi Dục, Sắc, khiển luôn hiện tiền. 

Kệ nói: Pháp trí dựa thần cõi Dục. 

Giải thích: Pháp trí chỉ dựa vào thân nơi cõi 
Dục đề hiện tiền, không phải thân ở cõi Sắc, Vô 
săc có thê khiên hiện tiên. 

Kệ nói: Trí khác dựa vào ba cối. 

Giải thích: Những gì là trí khác? Trừ tha tâm 
trí và pháp trí, là tám trí còn lại. Phân biệt về các 
địa trí và chỗ dựa xong. Dùng bốn niệm xứ đề thâu 
tóm các trí, nay sẽ nói. 

Kệ nói: Niệm xứ, một diệt trí. 

Giải thích: Tức một diệt trí này gọi là pháp 
niệm xứ. Kệ nói: Tha tâm trí, ba niệm. 

Giải thích: Nếu tha tâm trí duyên nơi tâm 
người khác để dấy khởi, nhất định sẽ duyên nơi 
thọ, tưởng, hành, thức. 

Kệ nói: Bốn niệm xứ còn lại. 

Giải thích: Trù diệt trí, tha tâm trí, tắm trí còn 
lại thâu tóm chung nơi bốn niệm xứ. 

Trí nào? Có bao nhiêu trí làm cảnh của đôi 
tượng được duyên? 

Kệ nói: Cảnh pháp trí, chín trí. 

Giải thích: Pháp trí duyên nơi chín trí làm 
cảnh, trừ loại trí. 
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Kệ nói: Cảnh loại đạo trí, chín. 

Giải thích: Loại trí cũng duyên nơi chín trí làm 
cảnh, trừ pháp trí. 

Đạo trí cũng duyên nơi chín trí làm cảnh, trừ trí 
thế tục. 

Kệ nói: Cảnh khổ, tập trí, ha. 

Giải thích: Trí thế tục, hoặc tha tâm trí là hữu 
lưu, thì hai trí này là cảnh của khô, tập trí. 

Kệ nói: Bốn trí mười. 

Giải thích: Trí thế tục, tha tâm trí, Tận trí, Vô 
sinh trí, bốn trí này duyên nơi mười trí làm cảnh. 

Kệ nói: Chăng phải một. 

Giải thích: Chỉ một diệt là không duyên nơi trí 
làm cảnh, vì duyên nơi pháp vô vi làm cảnh. 

Kệ nói: Nên pháp hợp có mười. 

Giải thích: Vì cảnh của phần biệt trí, nên hợp 
VỚI mười trí ở trong mười thứ pháp. 

Những øì là mười pháp? 

Kệ nói: 

Pháp vô lưu ba cối 
Vô vi hai, hai thứ. 

Giải thích: Pháp hữu vì chia làm tám thứ: Cối 
Dục, cõi Sắc, cõi Vô sắc, cõi Vô lưu, vì sự khác 
biệt với tâm tương ưng, với tâm chăng tương ưng. 
Vô vi được chia làm hai thứ, vì sự khác biệt giữa 
thiện và vô ký. Đây gọi là mười pháp. 

Ở đây, làm thê nào? Trí nảo duyên nơi bao 
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nhiêu pháp làm cảnh? 

Trong đây, trí thê tục duyên nơi tất cả mười 
pháp làm cảnh. Pháp trí duyên năm pháp làm cảnh: 
Cõi Dục cùng bốn pháp vô lưu, và pháp vô vi thiện. 
Loại trí duyên nƠI Dảy pháp làm cảnh: cõi Sắc, cõi 
Vô sắc và sáu pháp vô lưu cùng pháp vô vi thiện. 
Khổ trí, tập trí duyên nơi sáu pháp của cõi Dục, cõi 
Sắc, cõi Vô sắc làm cảnh. Diệt trí chỉ duyên nơi 
một pháp vô vi thiện làm cảnh. Đạo trí duyên nơi 
hai pháp vô lưu làm cảnh. Tha tâm trí duyên nơi ba 
pháp làm cảnh: cõi Dục, cõi Sắc và pháp tương ưng 
vô lưu. Tận trí, Vô sinh trí duyên nơi pháp làm 
cảnh trừ pháp vô vi vô ký. 

Do một trí có khả năng biết tật cả pháp không? 
Không được. Dù không được, nhưng Kệ nói: 

Thể trí, trừ loại đầu 
Một trí do vô ngã. 

Giải thích: Trí thê tục, trừ tự loại nơi sát-na thứ 
nhất, tất cả pháp khác, do tướng vô ngã nên có thể 
lý giải. Nghĩa là tất cả pháp vô ngã, là tự thể và tự 
thể sinh chung các pháp, gọi là tự loại. Không thể 
duyên nơi pháp này. Có cảnh giới và cảnh giới có 
khác biệt, vì cùng một cảnh giới, vì đông thời rất 
gân nên trí này, nêu là trí của cõi Dục thì có hai tuệ 
văn, tư. Nếu là trí của cõi Sắc thì chỉ có văn tuệ, 
không phải là tu tuệ. Tu tuệ duyên nơi địa riêng 
làm cảnh. Nghĩa này đã suy xét là nghĩa nay sẽ nói. 
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Người nào tương ưng với bao nhiêu trí? 

Nếu là người phàm phu thì chỉ tương ưng với 
một trí thê tục. Nêu người phảm phu lia dục tương 
ưng với tha tâm trí. Lại nữa, nêu Thánh nhân như 

Kệ nói: 

Một trí nên có dục 
Niệm đấu nơi vô lưu. 

Giải thích: Hoặc Thánh nhân chưa lia dục, 
hoặc pháp trí Nhẫn mới sinh nơi sát-na đâu tiên thì 
tương ưng với một trí thế tục, vì Nhẫn không phải 
là trí. 

Kệ nói: Thứ hai, ba tương Ưng. 

Giải thích: Nơi sát-na của khô pháp trí, tương 
ưng với ba trí: Trí thê tục, pháp trí, khổ trí. 

Kệ nói: Đối với bỗn trên, mỗi mỗi tăng. 

Giải thích: Tù sát-na thứ tư trên sát-na thứ hai, 
nên biết, mỗi mỗi trí tăng. Sát-na nơi khổ loại trí, 
làm tăng trưởng khô loại trí. Sát-na nơi tập, diệt, 
đạo, pháp trí làm tăng tập, diệt, đạo trí. Thê nên, ở 
đạo pháp trí tương ưng với bảy trí. Nếu người lìa 
dục nêu trước, nên biệt tha tâm trí sẽ tăng, tương 
ưng trong tất cả phân vị. 

Lại nữa, tu tập ở trong phân vị nào đề đạt được 
trí, có bao nhiều? 

Kệ nói: 

Như sinh chỗ đã tu 
Nhân trí ở vị kiến, vị lai. 
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Giải thích: Hoặc Nhẫn, hoặc trí ở trong kiến 
đạo chính thức được sinh. Nhẫn, trí này là đồng 
loại, tu ở vị lai, là hành tướng của Nhẫn, trí ây, có 
bốn thứ cũng được tu. 

Ở trong kiến đạo vì sao chỉ tu trí đồng loại và 
hành tướng? Vì chưa thông suốt các tánh khác. 

Kệ nói: 

Ở trong đó như vậy 
Thể trí nơi ba loại. 

Giải thích: Ö trong kiến đạo trí thế tục là chỗ 
tu nơi thời điểm của ba loại trí: khổ, tập, diệt, 
không phải là thời điểm của pháp trí. Vì không thể 
đối quán nơi tật cả để, nên Kệ nói: Gọi là đối quán 
hậu trĩ. 

Giải thích: Thế nên, trí thế tục này được gọi là 
đối quán hậu trí. 

Ở mỗi một đề, vì là chỗ tu tập khi đôi quán sau 
cùng. Vì sao đôi với đạo loại trí, không tu tập trí 
ây? 

Vì đạo này, trước kia do là đạo của thế gian 
chưa từng đối quán, vì đối quán không khắp. Vì 
sao? Vì tât cả khô có thể được biết khắp. Tất cả tập 
có thê được diệt trừ khắp, tất cả điệt có thể được 
chứng viên mãn. Thế nên, không có đôi quán sau, 
ở trong đó, không được tu đôi quán nơi hậu trí. 

Nếu vậy, vào thời điểm ây, tất cả tập đều chưa 
diệt trừ, tập loại trí cũng không có đối quán sau, 


322 A TỶ ĐÀM 12 


nên không được tu đối quán nơi hậu trí. 

Nghĩa này không hợp lý. Vì sao? Vì diệt, tập là 
đối tượng thích ứng của kiến, tập đế, đều đã diệt 
tận. Đạo là đôi trị nơi hoặc, là đối tượng được diệt 
của kiến đế, nên không thế tật cả đều tu khiến dứt 
hết. Vì do tánh nhiều, thế nên đạo có dị biệt. 

Có sư khác nói: Vì do loại bạn của kiến đạo. 
Cách giải thích này không thế chấp nhận. Vì chứng 
CỚ không thành tựu, nên đôi quán nơi trí thế tục 
sau, có lúc có thê khiến được hiện tiền không hoàn 
toàn, không lúc nào có thể khiến hiện tiền ở trước. 

Thế này là sao? 

Kệ nói: Vô sinh ấy là pháp. 

Giải thích: Trí này ở nơi phần vi quán và xuất 
quán, hoàn toàn là pháp không sinh. Nêu nhập 
quán thì sẽ không thê sinh trí này, do mâu thuân. 
Nếu xuất quán, dĩ nhiên cũng không thê sinh trí 
này, vì do tâm thô. 

Nếu vậy, ở đây làm sao có thê tu? Vì trước đây 
chưa từng được, nay mới được. Thời hiện nay làm 
sao đạt được? Nếu không thê khiên cho trí này sinh 
khởi nơi hiện tiền, thì do dẫn đến chứng đắc nên 
được. Nghĩa là do chứng đắc nên đạt được. Cách 
giải thích này chưa từng nghe. Thế nên, tu như vậy 
nhất định sẽ không thành. 

Nêu chấp nhận như thế thì nghĩa tu sẽ được 
thành. Như sư trước đây nói: Thuyết kia nêu thế 
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nào? Vì do công lực của pháp xuất thê, nên trí này 
đối quán nơi hậu trí, tức là đôi tượng được tu. 

Thế nảo là người đã tu quán, về sau, xuất quán 
duyên nơi bốn để làm cảnh, là trí thế gian tôi 
thăng? 

Trí thế gian tối thắng nay được hiện tiền, tức trí 
kia là tu. Tu như thê tức là dẫn đến chứng đắc. Nếu 
đặc có thê hiện tiên, thì trí kia sẽ nương dựa tương 
tục. VÌ sao? Vì nếu đã được tánh rồi thì quả của 
tánh tật có thể đạt được. 

Sư Tỳ-bà-sa không ưa tiếp nhận nghĩa này. 

Lại nữa, trí thế tục ây đã nương tựa bao nhiêu 
địa để tu? Tùy thuộc nơi địa kiến đạo. 

Kệ nói: Từ địa dưới. 

Giải thích: Tùy thuộc nơi địa là chỗ nương dựa 
của kiến đạo. Hoặc tức nương dựa nơi địa này, 
hoặc dựa vào địa dưới của địa này để tu trí thế tục. 
Nếu là đạo, thì sẽ nương dựa nơi địa của định chưa 
đến để sinh, là chỗ tu nơi trí thế tục có hai địa: hoặc 
dựa vào địa của định chưa đến, hoặc y chỉ nơi địa 
của cõi Dục. Cho đến nếu là kiên đạo, thì trí này 
dựa nơi địa của định thứ tư để sinh chỗ tu nơi trÍ 
thế tục, hoặc đồng, hoặc kém. 

Có bao nhiêu trí thê tục này thuộc về niệm xứ? 
Kệ nói: Diệt sau. 

Giải thích: Nêu quán diệt đề trở về sau, thì chỗ 
đạt được trí thế tục, là thuộc về niệm xứ sau cuối. 


324 A TỶ ĐÀM 12 


Nghĩa là pháp niệm xứ, do phán quyết về trí thế 
tục. Trí còn lại, nên biết, đêu là bốn niệm xứ thâu 
tóm. 

Quán ấy là trí thê tục sau. 

Kệ nói: Chung với tướng của đề. 

Giải thích: Tùy thuộc chỗ đạt được của chánh 
đối nơi quán đế, hành tướng của trí này, tức đồng 
với hành tướng của đê ấ ây. Do nói đồng hành tướng 
đối với quán, tức là đã nói trí này đồng với đề của 
đối tượng được duyên nơi quán kia. Trí này do kiễn 
đạo đã đạt được. 

Kệ nói: Dụng đắc. 

Giải thích: Trí thể tục có hai thứ: 

I. Tánh pháp đắc. 

2x: 1 tập đặc. 

Do chấp nhận trí này cùng với đồng loại khởi 
bốn âm, năm âm ở cõi Dục, cõi Sắc làm tự tánh. 

Kệ nói: Mười sáu, sáu có dục. 

Giải thích: Chỗ tu ở đây gọi là lưu. Nếu là 
người chưa lìa dục, thì ở trong sát-na của đạo loại 
trí thứ mười sáu có hai trí tu nơi hiện tại, có sáu trí 
tu nơi vị lai. Nghĩa là pháp trí, loại trí, khổ, tập. 
diệt, đạo trĩ. 

Kệ nói: Người lìa bảy dục. 

Giải thích: Nếu người trước kia đã lìa dục, thì 
ở trong đạo loại trí, tha tâm trí là chỗ tu tập thứ bảy. 

Kệ nói: 
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Có dục trong tu đạo 
Tu bảy từ trên đáy. 

Giải thích: Tù sát-na thứ mười sáu trở lên ở 
trong tu đạo, cho đến khi chưa được lìa dục, tu bảy 
trí ở trong tật cả đạo gia hạnh, vô gián, giải thoát, 
tăng tiến. Nghĩa là pháp trí, loại trí, khó, tập, diệt, 
đạo trí và trí thế tục. Nêu tu đạo thê gian, thì trí thê 
tục là tu hiện tại. Nêu tu đạo xuất thế, thì sẽ tùy 
theo một trong bốn thứ pháp trí, là tu nơi hiện tại. 
Còn lại là tu nơi vị laI. 

Kệ nói: 

Bảy địa, giải thông hơn 
Được tu xen, không hoại 
Ở nơi đạo vô giản. 

Giải thích: Chỗ tu của bảy trí, ở đây gọi là lưu. 
Bảy địa là bôn định và ba Vô sắc. Vì buông bỏ, lìa 
dục, nên gọi là hơn. Ở nơi năm tuệ chung thông 
suốt khi tánh không hủy hoại. Nếu người Hữu học 
nơi quả vị định tu xen lẫn cùng biện luận. Trong 
tất cả đạo vô gián, thì tu bảy trí, như trước đã nói. 
Nêu tu đạo thế tục, thì trong hiện tại sẽ tu trí thế 
tục. Nêu tu đạo xuất thế, thì trong bốn thứ loại trí 
và hai thứ pháp trí tùy theo một thứ để tu nơi hiện 
tại. Khi thông suốt tánh không hủy hoại, thì sẽ 
không tu trí thế tục, vì không phải là sự đỗi trị của 
cối trời Hữu đảnh. 

Trong đây nên biết, Tận trí là trí thứ bảy. Kệ 
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nói: Các đạo tám giải thoát, trên. 

Giải thích: Từ trên bảy địa la dục, Hữu đánh 
lia dục, ở trong các tám đạo giải thoát tu bảy trí. 
Tức là pháp trí, loại trí, khổ, tập. diệt, đạo trí và tha 
tâm trí. Không tu trí thê tục, vì không phải là sự đối 
trị của trời Hữu đảnh. Nếu hiện tại tu bốn thứ loại 
trí và tùy thuận tu một trí trong hai thứ pháp trí. 

Kệ nói: 

Học luyện căn, giải thoát 
Sản, bảy trí tu khác. 

Giải thích: Nếu người Hữu học lúc tu luyện 
căn, tức ở trong đạo giải thoát. Nêu là người còn 
có dục, thì chỉ tu sáu trí. Nghĩa là pháp trí, loại trí, 
khô, tập, diệt, đạo trí. Nêu người lìa dục thì tu bảy 
trí, lây tha tâm trí làm trí thứ bảy. 

Có sư khác nói: Trí thế tục đã được tu ở trong 
hai quả vị. Hai đạo ây ở trong gia hạnh trước đã 
được tu trí thể tục. 

Kệ nói: Đạo vô gián, sáu tu. 

Giải thích: Người Hữu học nêu đã lìa đục hoặc 
chưa lìa dục, tu luyện căn trong đạo vô gián, chỉ tu 
sáu trí như trước, không được tu trí thế tục, vì 
giông với kiến đạo. Không được tu tha tâm trí, vì 
bị ngăn cấm tât cả đạo vô gián. 

Thế nảo là ngăn cắm? Vì không phải là sự đối 
trị nơi hoặc. Kệ nói: Hữu đảnh hơn, cũng vậy. 

Giải thích: Nêu khi Hữu đảnh lìa dục thì sẽ tu 
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sáu trí như đây. Ở trong các đạo vô gián. 

Kệ nói: Ở Tận trí, tu chín. 

Giải thích: Nêu khi Hữu đảnh lìa dục là đạo 
giải thoát thứ chín, tức gọi là Tận trí. Trong đó tu 
chín trí trừ Vô sinh trí. 

Kệ nói: Được không hoại, tu mười. 

Giải thích: NÊu người nào vốn dùng pháp 
không hư hoại làm tánh, thì người ấy được tu mười 
trí trong phân vị của Tận trí, vì đã được Vô sinh trĩ. 

Kệ nói: Luyện, giải thoát, không hoại. 

Giải thích: Nêu người nào luyện căn đạt đến 
tánh không hủy hoại, thì người đó ở trong đạo giải 
thoát sau cùng, cũng được tu mười trí. 

Kệ nói: Chỗ nói tu tám khác. 

Giải thích: Khác là sao? Lúc lìa dục nơi cõi 
Dục trong đạo giải thoát thứ chín, bảy địa lia dục 
với tuệ năm thông, hàng Hữu học tu xen lẫn trong 
định, tất cả đạo giải thoát. Vì thông suốt tánh 
không hủy hoại, nên trong đạo tám giải thoát, tất 
cả đạo gia hạnh và tăng tiễn của người lia dục, 
được tu tám trí nơi vị lai trong tất cả đạo này, trừ 
Tận trí và Vô sinh trí. Nếu là Hữu học, thì phán 
quyết như vậy. Nêu với tuệ năm thông của người 
Vô học, tu xen lẫn định trong đạo giải thoát, đạo 
ø1a hạnh, đạo tăng tiễn, hoặc tu chín trí, hoặc tu 
mười trí. Tuệ năm thông tu xen lẫn định trong đạo 
vô gián, hoặc tu tám trí, hoặc tu chín trí. Tuệ hai 
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thông trong đạo giải thoát, vì do vô ký nên không 
tu nơi vị lai. Nêu người phàm phu nơi cõi Dục và 
ba định lìa dục, trong đạo giải thoát sau cùng, dựa 
vào địa định, tu gia hạnh. Tuệ ba thông thâu tóm 
vô lượng công đức của đạo giải thoát. Vào thời 
điểm này, trí thể tục tu nơi vị lai, tha tâm trí cũng 
vậy. Trừ phần quyết trạch, có thể là loại bạn cho 
thiện căn của kiến đạo. Do vậy ở chỗ khác, khi 
được đạo chưa từng được, chính là trí thê tục tu nơi 
VỊ lai. 

Lại nữa, ở trong đạo nào, chỗ tu tập trí, có bao 
nhiêu địa? 

Về trí thế tục: Tùy thuộc ở địa là đôi tượng 
được nương tựa của đạo. ĐỊa này hoặc do đạo đạt 
được đầu tiên TỜI dùng địa này làm y chỉ để tu vị 
lai trí thế tục. Về đạo vô lưu: Không phải hoàn toàn 
tùy thuộc ở địa là chỗ nương tựa của đạo, để tu vị 
lai. 

Sự kiện này thế nào? Kệ nói: 

Vì dục địa này lìa 
Là được tu dưới ấy. 

Giải thích: Nêu là lìa dục, thì địa này sẽ tu hai 
thứ đạo. Nghĩa là đạo gia hạnh v.v... tùy thuộc ở 
địa do lìa đục là chỗ đạt được đâu tiên. Hoặc dùng 
địa này làm chỗ nương dựa, hoặc dùng địa dưới 
làm chỗ y chỉ. Tất cả trí vô lưu, nhất định là đối 
tượng được tu. 
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Kệ nói: Hữu lưu ở Tận trí. 

Giải thích: Vào thời điểm Tận trí sinh, công 
đức của hữu lưu nơi tất cả địa cùng là chỗ Tận trí 
đã thích ứng được, đều là đôi tượng tu tập. Nghĩa 
là quán bất tịnh, quán về hơi thở, niệm xứ, vô 
lượng, tám giải thoát v.v... Ví như sợi dây buộc bị 
đứt cùng lúc cứu người bị siết cỗ tức thì được thông 
suốt hơi. Hơn nữa, người này tâm đã hết sức tự tại 
ở ngôi vị vua. Vì tất cả thiện căn thảy đều đạt được 
nên đều dây khởi sự nghênh đón. Ví như có người 
được ngôi vị đại vương, do tài vật được dâng cúng 
øọ1 là sự nghênh đón. 

Tùy thuộc có sở đặc, đều là đôi tượng được tu 
tập chăng? Trước kia, nêu chưa đạt được tức là chỗ 
tu tập. 

Vì sao? 

Kệ nói: Trước từng được, không tu. 

Giải thích: Nếu pháp thoái chuyên đã trở lại 
đạt được thì đây không phải đôi tượng tu, vì chỗ tu 
đã bị lìa bỏ, vì chỉ được gọi là tu tức phục hồi mọi 
thứ chưa rốt ráo chứ không phải chỉ là chưa đạt. 

Vì sao? Vì tu có bốn thứ: 

I. Tu đặc. 

2. Tu tập. 

3. Tu đối trị. 

4. Tu trị tịnh. 

Trong đây, Kệ nói: 
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Tu đắc và tu tập 

Là tu hữu vì thiện 
Đối trị, trị tr tịnh, 

Tu các pháp hữu lưu. 

Giải thích: Tu đắc tụ tập: Tu tất cả các pháp 
thiện hữu vi. Ở nơi vị lai có một cách tu. Ở hiện tại 
có hai cách tu. Hai tu này dựa vào hai chánh cần 
trước đề thành tựu: Chưa sinh khiến cho sinh, đã 
sinh rồi khiến cho tăng trưởng. 

Tu đối trị, tu trị tịnh : Nghĩa là tu các pháp hữu 
lưu. Hai tu này nương tựa nơi hai chánh cân sau để 
thành tựu. Chưa sinh khiến cho chăng sinh, đã sinh 
rôi thì khiến cho diệt. 

Nếu vậy, pháp hữu lưu thiện thì có đủ bốn cách 
tu. Nêu pháp vô lưu, thì chỉ có hai cách tu trước. 
Nếu là pháp nhiễm ô và vô ký thì chỉ có hai cách 
tu sau? 

Sư A-ty-đạt-ma ở Tây Trúc nói: Có sáu thứ tu: 
Bồn thứ tu đồng với trước. Thứ năm là thủ tu, thứ 
sáu là trạch tu. Thủ tu là sáu căn tu, trạch tu là thân 
tu. Như khế kinh nói: "Sáu căn này đã khéo đều 
phục, đã khéo tu". Lại nữa, kinh nói: Ở trong thân 
có vật như thế, nghĩa là tóc, Tăng, móng, lông v.v.. 
(nói rộng như kinh). Như vậy, đôi với thân vì phân 
biệt lựa chọn, nên ái của chính mình không khởi. 
Sư nước Kê Tân nói: "Hai cách tu này hội nhập nơi 
chỗ thâu tóm của tu đối trị và tu trị tịnh”. 
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Phẩm 7: PHẨN BIỆT TUỆ (phần 2) 


Thuyết minh về tất cả hàng phảàm phu và Thánh 
nhân. Do nghĩa chung nơi Nhất thiết trí, tu các đức 
xong, mười tám pháp bất cộng đắc Phật, nghĩa là 
lực v.v... Pháp này chỉ cho một mình Phật, Thế 
Tôn. Ở vào thời điểm Tận trí sinh xong, hoàn toàn 
đạt được, nên có thể tu, không phải là người khác. 
Nay sẽ nói: 

Những gì là mười tám? Kệ nói: 

Mười tám pháp bất cộng đắc Phật Như lực 
V.V... 

Giải thích: Mười lực, bỗn vô Ủy, ba niệm xứ, 
và đại bị gọI là mười tám phất bất cộng. Trong đây 
giải thích vê mười lực, có bảy nghĩa. Bảy nghĩa ây 
là: 

1. Tự tánh. 

2. Phân biệt. 

3. Riêng mình chứng đắc. 

4. Bình đẳng. 
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5. Tạo sự vIỆc. 

6. Thứ lớp. 

7. Sal biệt. 

Nghĩa này nên biết. Trong ây: 

Kệ nói: Mười trí xứ, phi xứ. 

Giải thích: Trong xứ, phi xứ, trí, lực gồm đủ 
mười trí. 

Kệ nói: Sức của nghiệp có tám trí. 

Giải thích: Ö nơi nghiệp và trong quả báo lực 
trí øôm đủ tám trí, trừ diệt trí, đạo trĩ. 

Kệ nói: 

Lực tảnh dục, căn định 
Đạo biến hành chín trí 
Hoặc là CÓ HHưỜi trí. 

Giải thích: Định giải thoát nơi Tam-ma-đề, lực 
trí của Tam-ma- bạt-đề chuyển dần căn, lực trí. Vô 
số lực của dục trí, vô số lực của tánh trí, đều có lực 
của chín trí, trừ diệt trí. Lực của trí đạo biến hành, 
hoặc mười trí, hoặc chín trí. Vì sao? Vì nếu cho 
đạo này cùng với quả tức gọi là lực của trí đạo biễn 
hành, tức có đủ mười trí. Nếu cho chăng cùng quả 
thì chỉ có chín trí, trừ diệt trí. 

Kệ nói: Thế trí ở nơi hai. 

Giải thích: Lực của trí túc trụ niệm và lực của 
trí tử sinh chỉ là trí thế tục. 

Kệ nói: Sáu, mười diệt. 

Giải thích: Lực của Tận trí lưu xuất hoặc lây 
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sáu trí làm tánh: Nghĩa là pháp trí, loại trí, diệt trí, 
Tận trí, Vô sinh trí và trí thế tục. Nếu cho chỉ có 
diệt trí gọi là lực của Tận trí lưu xuất thì nghĩa của 
các pháp kia như đây. Nếu cho trí trong sự tương 
tục tận cùng của lưu gọi là lực của Tận trí lưu, thì 
øôm đủ mười trí. 

Nói tánh của lực nơi mười trí này xong. ĐỊa của 
lực trí kia nay sẽ nói. 

Kệ nói: Túc trụ thoái chuyển sinh lực ở định. 

Giải thích: Lực của trí túc trụ, và lực của trÍ tử 
sinh, đều dựa vào bốn định làm địa. 

Kệ nói: Lực còn lại Ở các địa. 

Giải thích: Lực của tám trí còn lại thuộc về tật 
cả địa. Tất cả địa có mười thứ định. Nghĩa là nơi 
cối Dục có định vị chế, định trung gian, bốn định 
sắc, bỗn định Vô sắc. Tất cả lực của mười trí đều 
dựa nơi thân người của cõi châu Diêm-phù mà dây 
khởi. Lìa thì khi Phật, Thế Tôn không xuất hiện ở 
đời, lực của mười thứ trí này, đối với người khác, 
không gọi là lực, chỉ đôi với sự nối tiệp của Phật, 
mới gọi là lực. Vì ở nơi người khác có đôi oán và 
ngăn ngại, nên không gọi là lực. 

Kệ nói: 

Vì sao, lực do đây 
Lại không có ngăn ngại. 

Giải thích: Chỉ Phật đã diệt trừ tất cả lưu, vô 

minh và tập khí v.v... đều hết. Đôi với tật cả cảnh 
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giới, trí sinh khởi không có trở ngại. Thế nên đó là 
oai lực của Phật. Đối với người khác thì có trở ngại. 
Vì sao? Vì người kia muôn biết cảnh giới này, 
nhưng ở trong cảnh trí không sinh. Do đó không 
thể mang tên là lực. Từng nghe Đại đức Xá-lợi- 
phất làm cho chi Diễu hâu phải sợ, vì không thể 
biết sự thọ sinh đầu tiên và sự thọ sinh sau củng 
của mình. Như đấy, do trí không có đôi oán và trở 
ngại, nên lực của tâm Phật, Thê Tôn cũng như cảnh 
giới không có biên vực. 

Nếu lực của tâm như vậy, thì lực của thân thế 
nào? 

Kệ nói: Thân sức Na-la-diên. 

Giải thích: Lại nữa, Có sư khác nói: Thân của 
Phật, Thế Tôn là sức của Na-la-diên. 

Kệ nói: Hoặc nơi mỗi chỉ tiết. 

Giải thích: Có sư khác nói: Ở trong mỗi chỉ tiết 
nơi thân của Phật, đều có đủ sức của Na-la-diên. 
Đại đức nói: Như lực của tâm Phật cũng vậy. Vì 
sao? Vì nêu không như vậy, thì thân ấy sẽ không 
nhận nỗi lực trí không có biên vực. Vì sao? Vì 
trong mỗi chỉ tiết nơi thân của Phật, Thế Tôn, Độc 
giác, Chuyên luân vương đêu có kết vòng xích 
xương của loài rồng. 

Số lượng nơi lực của Na-la-diên ra sao? 

Kệ nói: 

Tăng trăm lân 
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Bảy thứ lực của voi V.V... 

Giải thích: Trong nhân đạo sức của một trăm 
hương tượng cự lại sức của một con voI chúa trăng. 
Sức của một trăm con vo1 chúa trắng cự lại sức của 
một Ma-ha-nặc-na. Sức của một trăm Ma-ha-nặc- 
na địch lại sức của một Bát-ta-kiến-đề. Sức của 
một trăm Bát-ta-kiến-đề cự lại sức của một Bà- 
lang-già. Sức của một trăm Bà-lang-già địch lại 
sức của một Cià-nậu-la. Sức của một trăm GIà- 
nậu-la địch lại sức của một Na- la-diên. Tăng một 
trăm lần như thế sức của hương tượng, bạch tượng, 
Ma-ha-nặc-na, Bát-ta-kiên-để, Bà-lang-già, Già- 
nậu-la, thành sức của Na-la-diên. 

Có sư khác nói: Gấp đôi sức này, gọi là sức của 
Na-la-diên. Tùy chỗ dân tăng thành hơn. Vì sao? 
Vì lực của Phật là vô lượng. 

Kệ nói: Xúc nhập ấy làm tánh. 

Giải thích: Lực của thân ây nên biết. Xúc nhập 
làm tự tánh, là loại sắc thù thăng được tạo do bôn 
đại, khác với bảy thứ xúc. Sư khác nói cũng như 
thê. 

Kệ nói: Vô úy có bốn thứ. 

Giải thích: Căn cứ vào văn của kinh nói: Vô úy 
có bốn thứ. 

Kệ nói: 

Hai trước, mười lực đầu 
Hai sau thứ hai, bảy. 
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Giải thích: Lực trí của xứ, phi xứ, như vô úy 
thứ nhất. Như kinh nói: "Nay ta đã thành Tam-nhã- 
tam Phật đà" (nói rộng như kinh), nên biết là vô úy 
thứ nhất. Sức của Tận trí lưu, như vô úy thứ hai. 
Như kinh nói: "Nay ta đã diệt hết các lưu" (nói rộng 
như kinh), nên biết là vô úy thứ hai. Thuộc về lực 
của trí nghiệp, như vô úy thứ ba. Như kinh nói: "Là 
thuyết ta đã giảng nói". Đôi với chúng đệ tử, là 
pháp tương ưng với chướng ngại (nói rộng như 
kinh), nên biết là vô úy thứ ba. Lực của đạo trí biến 
thành, như vô ủy thứ tư. Như kinh nói: "Là thuyết 
mà ta đã giảng nói, đôi với chúng đệ tử, là các đạo 
phẩm thanh tịnh xuất ly khỏi sinh tử”. (nói rộng 
như kinh), nên biết là vô úy thứ tư. Bốn pháp như 
thế, nên biết là bốn vô úy, lây sự không sợ hãi làm 
tánh. 

Vì sao nói trí tuệ là vô úy? Do bốn pháp này, 
nên chư Phật, vì không có tâm nghi ngờ Ở trong 
Đại tập, nên nói trí tuệ kia là vô úy. Sự ,không nghĩ 
ngờ Tây là chỗ thành tựu của trí tuệ. Đôi với trí gọi 
là vô úy chứ không phải là trí. 

Bồn vô úy này biểu thị rõ nghĩa gì? 

Biểu thị rõ nghĩa lợi mình và lợi cho người 
khác. Hai vô úy trước là lợi mình, hai vô úy sau là 
lợi cho người khác. Lại nữa, bỗn vô úy này chỉ là 
việc lợi ích cho người khác, có khả năng loại trừ 
cầu uề của người nói và câu uề của điêu giảng nói. 
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Đã nói bốn vô úy xong. Về niệm xứ: Vì do sự 
khác biệt của chúng đệ tử nên có ba niệm xứ như 
kinh nói: Niệm xứ này. 

Kệ nói: Ba niệm, tánh niệm, tuệ. 

Giải thích: Ba niệm xứ này dùng niệm, tuệ làm 
tánh. Vào thời điểm ấy, chúng đệ tử với tâm cung 
kính, lắng nghe và tu hành hoặc tâm không cung 
kính, lắng nghe và tu hành. Lại có đủ hai thứ, ở 
trong đó, Phật, Thế Tôn không có tâm ái dục, 
không có tâm giận dữ, không có tâm tạp nhiễm. 

Sao nói ba thứ này là pháp "đắc" bất cộng của 
Phật? Vì ba thứ này biểu thị rõ Như Lai đã diệt trừ 
hết mọi tập khi. 

Lại nữa, nêu chúng đệ tử của mình, đối với giáo 
huấn của thây, cung kính tiếp nhận, thực hành hoặc 
không cung kính tiếp nhận, thực hành. Và gồm đủ 
trong hai sự, các sự mừng lo v.v... Như đôi với Phật 
thì hoàn toàn không sinh, đôi với người khác thì 
không như vậy. Ba thứ này không sinh, đối với 
Phật là pháp hy hữu. Người khác thì không như 
vậy, nên lập pháp này là pháp "đặc" bất cộng của 
Phật. 

Về đại bị, nay SẼ TÓI. 

Kệ nói: Đại bi trí thế tục. 

Giải thích: Đại bì dùng trí thê tục làm tánh. 
Nếu không như vậy thì không thê trở thành duyên 
nơi tất cả chúng sinh làm cảnh giới, cũng không 
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được ba khổ làm hành tướng. Ví như bi của Thanh 
văn. Thê nào gọi là đại bi? 

Kệ nói: 

Do hành tướng tw lương, 
Cảnh bình đăng trên hết. 

Giải thích: 

I. Do tư lương lớn có công năng sinh trưởng 
tư lương của phước đức, trí tuệ lớn. 

2. Do hành tướng lớn, dùng ba khô làm hành 
tướng, duyên nơi chúng sinh để dây khởi. 

3. Do cảnh giới lớn duyên chung nơi chúng 
sinh của ba cõi làm cảnh. 

4. Do binh đăng lớn, đối với tất cả chúng sinh 
bình đăng khởi việc lợi ích. 

5. Do sự lớn lao trên hết, vì đây là bị trên hết, 
rột ráo. Vậy đại bi với bi có gì khác biệt? 

Kệ nói: Sai biệt có tám thứ. 

Giải thích: 

1. Khác biệt về tánh, do không giận, không si 
làm tánh. 

2. Khác biệt về hành tướng, do một khổ, ba 
khô làm hành tướng. 

3. Khác biệt về cảnh giới, do duyên nơi một 
giới, ba giới làm cảnh dây khởi. 

4. Khác biệt về địa, do dựa vào bốn định, dựa 
vào định thứ tư làm địa. 

5. Khác biệt về sự nỗi tiếp nhau, do nương tựa 
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vào sự nối tiếp của Thanh văn v.v... vào sự nôi tiếp 
của Phật để sinh khởi. 

6. Khác biệt về sự dẫn đến chứng đắc, do lìa 
dục, nơi cõi Dục, cõi trời Hữu đảnh là chỗ đạt được 

7. Khác biệt về sự cứu giúp, do muốn cứu gIÚp, 
do muốn trở thành sự cứu giúp. 

8. Khác biệt về bị, vì do bi đông, không đông. 

Đã nói về mười tám pháp bất cộng của chư Phật 
không chung với người khác. Vậy điều này hoàn 
toàn chung với chư Phật chăng? Có chung, không 
chung với chư Phật. Nghĩa này là thế nào? 

Kệ nói: 

Do pháp thân tư lương Và hành lợi ích khác Tất 
cả Phật bình đắng Không phải thọ lượng tính. 

Giải thích: Do ba nhân duyên nên hết thảy chư 
Phật đêu bình đắng: Nhân viên mãn bình đắng: Do 
xưa kia đã thực hành phước đức, trí tuệ, với tư 
lương đồng viên mãn. 

Quả viên mãn bình đăng: Do đã được pháp thân 
đồng thành tựu đây đủ. 

Lợi ích cho người khác bình đăng: Do đối với 
quả vị đã chứng đắc, chuyên biến việc lợi ích cho 
người khác đông rốt ráo, trọn vẹn. 

Do ba nghĩa này nên chư Phật đều bình đắng. 
Không chung nghĩa là Có sự khác biệt, do số lượng 
vệ chủng tánh, thọ mạng thân tướng chỗ thành tựu 
về thọ mạng có dài, ngăn. Điêu này cũng vì sinh 
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hữu của đời trước, đời sau khác nhau, vì chủng tộc 
Bà-la-môn, Sát-đề-lợi không đồng, và vì tộc họ 
Ca-diếp-ba, Cú-đa-ma v.v... bất đồng. Dung lượng 
về thân tướng với hào quang có lớn, nhỏ. Nói vân 
vân là chỉ cho thân pháp trụ hủy hoại, không hủy 
hoại v.v... Như thê do tùy theo thời thời gian sinh, 
nên có khác biệt. Nêu người thông minh tư duy về 
ba thứ đức thù thắng, viên mãn của chư Phật thì 
đôi với Phật Thế Tôn tật nhiên, có thể sinh tâm tôn 
trọng, nghĩ nhớ kính yêu tột bậc. 

Ba đức thù thắng viên mãn: Tức là đức thù 
thăng của nhân viên mãn. Đức thù thắng của quả 
viên mãn. Đức thù thăng của ân viên mãn. Trong 
đó đức thù thăng của nhân viên mãn có bốn thứ: 

I. Tất cả phước đức, trí tuệ đều thường xuyên 
tu tập, thực hành. 

2. Thực hành trong thời gian dài. 

3. Thực hành không có gián cách. 

4. Hành với sự tôn trọng. 

Đức thù thắng của quả viên mãn có bốn thứ: 

1. Trí đức thù thắng. 

2. Đoạn đức thù thăng. 

3. Đức của oai lực thù thăng. 

4. Đức của sắc thân thù thắng. 

Đức thù thăng của ân viên mãn, có bốn thứ: Ân 
đức vĩnh viễn giải thoát khỏi sinh tử của ba cõi ác, 
hoặc ân đức an lập nơi cõi thiện và ba thừa. 
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Trí đức thù thăng lại có bốn thứ: 

1. Trí vô sư. 

2. Nhất thiết trí. 

3. Nhất thiết chủng trí. 

4. Trí không có dụng công. 

Đoạn đức thù thắng cũng có bốn thứ: 

I. Tất cả chướng ngại của giải thoát đều diệt 
trừ. 

2. Tất cả chướng ngại của định đều trừ diệt. 

3. Tất cả chướng ngại của trí đều trừ diệt. 

4. Thời gian vĩnh viễn dứt diệt. 

Đức thù thắng của oai lực cũng có bốn thứ: 

1. Oai lực nói cảnh bên ngoài, hóa sinh, chuyển 
biến, nguyện thành hợp, tan đều tự tại. 

2. Oai lực đôi với thọ mạng nhận lây, xả bỏ, an 
lập, đều tự tại. 

`. Oai lực đối với chướng ngại và hư không đi 
rât xa, rât nhanh đôi với ít làm thành nhiêu, nhập 
xuất đều tự tại. 

4. Oai lực nơi vô số tự tánh, pháp hy hữu, đức 
đều viên mãn. Đức thù thăng của oai lực, lại có bốn 
thứ: 

1. Khó hóa độ, có thể hóa độ. 

2. Giải đáp các vấn nạn, tật có thể đoạn trừ mọi 
ngh1. 

3. Lập giáo, quyết định xuất ly. 
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4. Có khả năng chế ngự, hàng phục các ma ác, 
ngoại đạo v.v... Đức thù thắng của sắc thân có bốn 
thứ: 

I. Đức thù thăng của tướng lớn. 

2. Đức thù thăng của tướng nhỏ. 

3. Đức thù thăng của điệu lực. 

4. Đức thù thắng của thân cốt là Kim cang chân 
thật. 

Đức thù thăng của chư Phật nếu nói chung thì 
có những thứ như vậy. Nếu phân biệt về sự sai khác 
nơi các đức thù thăng ñ Ấy, thì không có biên vực. 
Đức thù thắng này, chỉ có chư Phật, Như Lai mới 
có khả năng biết đủ, nói đủ. Nếu chư Phật Như Lai 
thu giữ thọ mạng trong vô sô a-tăng-kỳ kiếp. thì nói 
mới có thê hết. Chư Phật Như Lai như thế là vô 
biên công đức hy hữu. Trí đức, đoạn đức, ân đức 
là ao báu lớn. Chúng sinh, phàm phu, do đức mình 
nghèo thiếu làm tốn hại sự tin tưởng ưa thích. Mặc 
dù đã được nghe rõ về đức thù thăng viên mãn như 
vậy, nhưng đối với Phật không khởi tâm tôn trọng. 
Đôi với chánh pháp cũng vậy. Nếu người thông 
minh, nghe công đức này khởi tâm quy y dôc hêt 
lòng thành nên đối với chánh pháp của Phật cũng 
vậy. Người này do tâm tin tưởng hoàn toàn thanh 
tịnh, tức là chế phục sự tích tụ của nghiệp áC nƠI 
quả báo bất định xong, tiếp nhận quả báo an lành 
tốt đẹp cõi người, trời, sau cùng hướng đến Niết- 
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bàn là trên hết. 

Thê nên, chư Phật, Như lai xuất hiện ở đời làm 
ruộng phước vô thượng cho tất cả chúng sinh. Do 
có thê phát sinh diệu hữu thù thắng đáng yêu thích 
nên mau chóng đạt quả thiện về sau. 

Làm sao có thê biết được? 

Phật, Thế Tôn tự nói kệ đề hiển bày nghĩa này. 

Kệ nói: 

Nếu người đời vị lai 
Nơi Phát, tạo 11 thiện 
Thọ sinh chư thiên xong 
Ất được đủ không mát. 

Đã thuyết minh về công đức của chư Phật như 
thế xong. 

Kệ nói: 

Có pháp Phật khác, chung 
Đệ tử và phàm phu. 

Giải thích: Chư Phật, Như Lai có công đức, 
ban cho đệ tử cùng đạt được. Hoặc ban cho hàng 
phàm phu cùng đạt được. 

Là công đức gi? Như thứ lớp, Kệ nói: 

Vô tránh và nguyện, trí 
Đức của Võ ngại giải. 

Giải thích: Các đức, nghĩa là Tam-ma-đề vô 
tránh, nguyện trí, bôn VÔ ngại giải, thông, tuệ, định, 
Tam-ma-đề Vô sắc, vô lượng giải thoát, chế nhập, 
biến nhập v.v... Trong đây, gọi là Tam-ma-đê vô 


SỐ 1559 - A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN, Quyền 20 345 


tránh: Có các Tỳ-kheo A-la-hán đã biết rõ về mọi 
thống khô của chúng sinh là do “hoặc” sinh khởi. 
Vì muốn cho thân mình đối với người khác, trở 
thành ruộng phước vô thượng, vì muốn chế phục 
người khác, nên duyên nơi phân phiên não sinh 
khởi của tự thân, sinh trí tưởng như thê. Do trí này, 
nên người khác không thể sinh khởi tất cả các thứ 
tranh luận. Do trí này nên không có người khác 
duyên quán nơi người tu hành, hoặc khởi tâm dục, 
hoặc khởi tâm giận dữ, hoặc khởi tâm kiêu mạn 

v.v... Do chánh hạnh này, tất sẽ không phát động, 
tùy thuộc vào một người khác để có thê dây khởi 
phiên não nên gọi là vô tránh. 

Thể tướng của Tam-ma-đề này thế nào? 

Kệ nói: Trí thế tục, vô tránh. 

Giải thích: Đây là tự tánh của Tam-ma-đẻ, 
nghĩa là trí thế tục. 

Kệ nói: Định sau. 

Giải thích: Định sau, nghĩa là định sau cùng 
của định thứ tư. Định này tuy dùng chung định thứ 
tư làm địa, nhưng chỉ là trí ưa thích nhanh chóng. 

Kệ nói: Pháp không hủy hoại. 

Giải thích: Chỉ ở trong pháp hủy hoại, A-la- 
hán mới tương tục, không phải là A-la-hán khác. 
Vì sao? Vì A-la-hán khác, đối với sự tương tục của 
mình, có lúc không thể khiến xa lìa các sự tranh cải 
khác sinh khởi. 


346 A TỶ ĐÀM 12 


Kệ nói: Sinh nơi cõi người. 

Giải thích: Định này tu tập chứng đắc ở trong 
cối người, chỉ ở nơi ba châu. Định này duyên nơi 
cảnh nào sinh? 

Kệ nói: Chưa sinh dục hữu loại hoặc, cảnh. 

Giải thích: Hoặc hữu loại nơi cõi Dục ở vị lai 
làm cảnh của định này. Mong sao các “hoặc” của 
người khác chớ sinh, nên dựa vào môn này mà 
sinh. Hoặc vô loại là: Không thể ngăn chận, la các 
"hoặc" biên hành duyên đây đủ nơi địa, giới sinh 
khởi. Như thế gọi là vô tránh. 

Kệ nói: Nguyện trí cũng như thế. 

Giải thích: Nguyện trí này cũng dùng trí thế 
tục làm tánh, dựa vào định sau làm địa, dựa vào 
pháp không hủy hoại để sinh sự nỗi tiếp nhau tu 
tập chứng đắc cõi người. 

Nếu vậy, sự khác biệt ra sao? Kệ nói: Chỉ 
duyên tất cả cảnh. 

Giải thích: Nguyện trí duyên nơi tất cả pháp 
làm cảnh dây khởi, nên cảnh này khác với pháp của 
cõi Vô sắc kia. Điều này xảy ra là do nguyện trí 
không thế chứng biết. Tuy nhiên, do sự khác biệt 
của hành đắng lưu nên có thể đối chiêu để nhận 
biết. 

Sư Tỳ-bà-sa nói: Trong đấy, hành do người làm 
thí dụ. Pháp môn là nơi tu tập của nguyện trí như 
thê nào? 
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Là tự mình mong cầu muôn biết sự việc. Vì thế, 
nên nhập vào cõi xa của Tam-ma- đề thứ tư. 
Nguyện cho tôi tất biết việc này, tức đối với sự việc 
ây, biết đúng như thật. Tùy thuộc ở định này mà 
điệu lực hành trì có xa, gần. Sự nhận biết về gân, 
xa cũng vậy. 

Kệ nói: 

Nơi phương ngôn nghĩa pháp 
Khéo biện giải võ ngại. 

Giải thích: Biện giải vô ngại có bốn thứ: 

1. Biện giải vô ngại về pháp. 

2. Biện giải vô ngại về nghĩa. 

3. Biện giải vô ngại về phương ngôn. 

4. Biện giải vô ngại khéo léo. 

Biện giải vô ngại này, nên biết, như Tam-ma- 
đề vô tránh. 

Thê nào là như nương tựa vào pháp không hủy 
hoại, nối tiếp nhau sinh Và tu tập, chứng đắc ở cõi 
người? 

Hai thứ này đồng với địa của cảnh giới kia. Vì 
tự tánh sai biệt, nên nói đây khác với kia. 

Kệ nói: 

Ba trước, danh nghĩa ngôn 
Thứ lớp vô ngại giải. 

Giải thích: Ở trong tụ của danh, câu, chữ, ở 
trong nghĩa, ở trong ngôn ngữ, trí không thể xoay 
chuyền lại, đó gọi là phương ngôn, nghĩa, pháp vô 


348 A TỶ ĐÀM 12 


ngại giải. Theo thứ lớp, nên biết. 

Kệ nói: 

Lỷ thoát trong thứ tư 
Nơi ngôn từ tự tại. 

Giải thích: Trí không thể xoay chuyên lại, đây 
gọi là lưu. Trong đó lý lìa chướng ngại, mất lối, 
nẻo định tự tại hiển hiện. Trí không thể XOay 
chuyển lại, nên gọi là xảo biện vô ngại giảI. 

Kệ nói: Đây duyên nơi cảnh của ngôn đạo. 

Giải thích: Thuyết giảng đúng và đạo là cảnh 
ĐIỚI CỦa trí này. 

Kệ nói: Chín trí. 

Giải thích: Sự biện giải này dùng chín trí làm 
tánh. Nghĩa là khéo biện luận, đạo, tự tại vô ngại 
giải, trừ diệt đề. 

Kệ nói: Tất cả địa. 

Giải thích: Giải này nương tựa tất cả địa để dây 
khởi. Nghĩa là từ cõi Dục, cho đến cõi Hữu đảnh, 
do duyên ngôn đạo, tùy theo một thứ làm cảnh. 

Kệ nói: Mười hoặc sáu nghĩa giải. 

Giải thích: Vô ngại giải trong nghĩa. Nếu dùng 
tật cả pháp làm nghĩa, thì giải này sẽ dùng mười trí 
làm tánh. Nếu chỉ lây Niết-bàn làm nghĩa, thì chỉ 
dùng sáu trí làm tánh, tức là pháp trí, loại trí, diệt 
trí, Tận trí, Vô sinh trí và trí thế tục. 

Kệ nói: Biến xứ. 

Giải thích: Vô ngại giải theo nghĩa này là dựa 
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vào tật cả địa để dây khởi. 

Kệ nói: Thế trí khác. 

Giải thích: Hai vô ngại giải còn lại là phương 
ngôn, Pháp dùng trí thế tục làm tánh, duyên nơi 
ngôn ngữ của danh câu v.v... làm cảnh. 

Kệ nói: GIải của pháp định Cối Dục. 

Giải thích: Pháp VÔ ngại giải có năm địa nơi 
cõi Dục và thuộc vê bỗn định, vì đôi với cõi trên 
không có các tụ như danh v.v... 

Kệ nói: Nơi ngôn, định thứ nhất Cõi Dục. 

Giải thích: Phương ngôn vô ngại giải, dựa vào 
định thứ nhất của cõi Dục làm địa. Vì ở cõi trên 
không có giác quán, nên ở trong phân biệt, giả danh 
để luận. Phân biệt về bốn vô ngại. 

Giải nói: Ở trong danh, câu, chữ, ở trong nghĩa 
đã nói. Nghĩa này nơi: Một hoặc hai thứ tiên triển 
nhiêu theo ba thời, như trong chỗ thuyết khác biệt 
về nam, nữ v.v... Thuyết này nói trí không thế 
xoay lại. Trong chỗ không có chướng ngại, lỗi lâm, 
gọi là pháp vô ngại giải v.v... Thế nên, thứ lớp về 
bốn vô ngại giải kia được thành tựu phương ngôn: 
Là do nhân nơi lý, giải thích ngôn từ ví như do có 
chướng ngại, nên gọi là sắc V.V.. - Ngôn từ đối với 
chỗ lập, phá thắng nơi ngôn thuyết gọi là biện tài 
thiện xảo. 

Sư khác nói: Bốn vô ngại giải này dùng ngôn 
Thanh luận, Nhân duyên luận, tính lượng vê Phật, 
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Thế Tôn, theo thứ lớp là bỗn giải này. và trước hết 
là pháp môn gia hạnh. Vì sao? Vì nêu người nảo 
đối với bốn xứ, chưa tu gia hạnh thâu đạt sáng suốt, 
thì sẽ không thể sinh khởi giải này. 

Có sư khác nói: Ở trong chánh pháp của Phật, 
Thế Tôn, tất cả gia hạnh của Phật, Thế Tôn đều 
thành tựu viên mãn. Nêu người nào đạt được một 
thứ, người đó tất sẽ đạt được bôn thứ. Vì sao? 

Kệ nói: Nếu không đủ, chưa được. 

Giải thích: Nếu đạt được mà không đây đủ thì 
không thể nói là người này đã được bốn thứ vô ngại 
giải, là chỗ nói về công đức như không tranh chấp 
V.V... 

Kệ nói: Sáu biên vực xa, định được. 

Giải thích: Sáu pháp này do sức của định nơi 
biên vực xa mà được, nên nói định kia là định biên 
VỰC Xa. 

Kệ nói: Sáu pháp này. 

Giải thích: Định thứ tư ây được gọi là biên vực 
xa. Sáu pháp làm thể, nghĩa là Tam-ma-đề vô 
tránh, nguyện trí, ba vô ngại giải và Tam- ma-đề 
biên vực xa. Phương ngôn VÔ ngại giả1, tuy do sức 
nơi định biên vực xa mà được, nhưng không nương 
tựa định thứ tư làm địa để dây khởi vì thê không 
chọn lấy. 

Pháp nào gọi là Tam-ma-đê biên vực xa? 

Kệ nói: 
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Là định nơi sau cùng 
Tùy thuận tất cả địa 
Đây đến tăng rốt ráo. 

Giải thích: Định này chỉ dùng định thứ tư làm 
địa. Thế nào là tùy thuận tất cả địa? 

Trước là từ tâm khéo tư duy của cõi Dục nhập 
sơ định. Từ sơ định nhập định thứ hai, theo thứ lớp 
như thế cho đến nhập nơi định phi tưởng, phi phi 
tưởng. Lại nữa, từ định phi tưởng, phi phi tưởng tu 
ngược lại thứ tự, cho đến tâm nơi cõi Dục. Lại nữa, 
từ tâm nơi cõi Dục, lại tu thuận theo thứ lớp, cho 
đến định thứ tư. Như vậy tùy thuận tu tập nơi tất cả 
địa. 

Sao gọi là dẫn đến tăng trưởng rốt ráo? 

Tu định thứ tư như thê, từ yếu kém tu trung, từ 
trung tu thượng. Ba cách tu này, mỗi thứ lại chia 
làm ba phân, nên thành chín phâm. Phẩm sau cuối, 
gọi là dẫn đến tăng trưởng rốt ráo. Định như thế 
gọi là định biên vực xa. Biên vực, tức hoặc dùng 
sự sa1 biệt làm nghĩa, hoặc dùng sự tăng trưởng tận 
cùng làm nghĩa. Ví như bốn biên vực và thật tế. 
Sáu công đức như đây. 

Kệ nói: Chỉ có Phật, không phải hành được. 

Giải thích: Khác với Phật, các người kia tất 
nhiên phải do tu hành mới được. Không do lia dục 
mà đạt được. Chỉ có Phật, Thế Tôn. Không có công 
đức là do tu hành mà chứng đắc, tất cả công đức, 
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đều là lìa đục mà đạt được. Vì sao? Vì chỉ có một 
Pháp vương, Thê Tôn, được tự tại đối với tát cả 
pháp. Thê nên, tất cả công đức, tùy theo ý của Như 
Lai, đều được hiện tiền. Các đức như thể đều ban 
cho các đệ tử cùng đạt được. 

Như thông tuệ v.v... thì cũng ban cho hàng 
phàm phu cùng đạt được. 

Pháp nào gọi là thông tuệ? 

Kệ nói: 

Như ý thành nhĩ tâm 

Túc trụ, tứ sinh dưt 

Trí chứng øọi là thông giải 
Sảu thứ. 

Giải thích: Như Ý trở thành cảnh: Trí chứng, 
thông tuệ là thiên nhĩ. Sự khác biệt của tha tâm 
thông. Túc trụ về dòng sinh tử dứt sạch là trí chứng 
thông tuệ. Sáu pháp này gọi là thông tuệ, trong đó, 
năm pháp trước chung với hàng phàm phu cùng 
được. Tất cả trở thành thông tuệ. 

Kệ nói: Trí giải thoát. 

Giải thích: Dùng đạo trí giải thoát làm tánh, ví 
như quả Sa-môn. Kệ nói: Bồn trí thế tục này. 

Giải thích: Trừ sai biệt, tha tâm, thông tuệ và 
thông tuệ lưu tận, bốn pháp khác đêu dùng trí thê 
tục làm thể. 

Kệ nói: Tuệ tha tâm, năm trí. 

Giải thích: Thông tuệ tha tâm, dùng năm trí 
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làm thê. Nghĩa là pháp trí, loại trí, đạo trí, trí thế 
tục, tha tâm trí. 

Kệ nói: Tận thông tuệ, như lực. 

Giải thích: Như trước đã nói, lực của Tận trí 
lưu xuất thông tuệ này nên biết cũng vậy. Hoặc 
dùng sảu trí, hoặc mười trí làm thê. Tận trí lưu xuất 
kia dùng tất cả địa làm chỗ nương dựa, nên biết 
thông tuệ này cũng vậy. 

Kệ nói: Năm khác nơi bốn định. 

Giải thích: Năm thứ khác dùng địa của bốn 
định làm chỗ nương dựa. 

Vì sao năm thứ khác này không dùng địa của 
định Vô sắc làm chỗ 

nương dựa? Chỉ vì trong đó ba thông tuệ duyên 
nơi sắc làm cảnh, nên không thể dựa vào địa của 
định Vô sắc để dây khởi. Thông tuệ của tha tâm 
khác biệt là chỗ sinh của môn sắc, nên cũng không 
dùng địa của định Vô sắc làm chỗ nương tựa. 
Thông tuệ của túc trụ niệm nhớ giữ phân vị khác 
biệt, thứ lớp sinh khởi cũng không dùng địa của 
định Vô sắc làm chỗ nương dựa. Thông tuệ này 
dùng xứ sở, tên họ, nơi cư trú v.v... làm cảnh giới. 
Nêu người muốn biết tâm của người khác, đối VỚI 
sự nối tiếp của mình, thì trước hết phải quán về hai 
tướng thân, tâm. Nghĩa là tướng của thân ta như 
thể, tương tâm như vậy. Như quản về tướng nƠI 
thân, tâm mình, đôi với sự nói tiệp của người khác, 
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cũng khởi tư duy về tướng như thế. Do đấy, tức sẽ 
biết được tâm người khác. 

Vì thế, nên thông tuệ được nây sinh. Nêu thông 
tuệ này đã thành tựu thì không quán sắc, vẫn tự biết 
về tâm người khác. 

Nếu muốn nhớ giữ về túc trụ, tất nhiên phải 
theo thứ lớp: Trước quán sát tướng diệt nơi thức 
của mình xong, theo thứ lớp nghịch như vậy, tư 
duy về sự khác biệt của các phân vị, cho đến tâm 
gửi hình tích vào thai. Tiếp theo, do nhớ giữ gìn 
trong một sát-na trung âm, nên sự thông hợp này 
đã thành. Như nhớ giữ về túc trụ của mình, nhớ g1ữ 
về túc trụ của người khác cũng vậy. Nếu sự thông 
hợp này đã thành, cũng sẽ được dây khởi sự nhớ 
giữ về túc trụ. Nếu sự việc này, xưa kia đã trải qua, 
tiếp nhận, thì việc ây là chỗ được ghi nhớ, sự việc 
khác thì không phải. 

Nếu vậy, đôi với sự việc khác, vì sao cũng cho 
là như đây? Và nếu như vậy, thì sao lại nhớ giữ về 
túc trụ của năm thứ Tịnh Cư thiên? 

Vì do lắng nghe chỗ từng tiếp nhận, nên có thể 
nhớ giữ. Nếu người từ cõi Vô sắc thoái chuyền, 
sinh vào cõi này, thì do dùng sự nôi tiếp của người 
khác làm chỗ nương tựa, nên được thông tuệ tu túc 
trụ của cõi Vô sắc. Chỗ nương tựa khác tự nỗi tiếp 
để có thê nhận biết. Như ý trở thành thông tuệ v.v... 
Quan sát về âm thanh, hào quang của tướng nhẹ, là 
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gia hạnh của thông tuệ kIa. 

Lại nữa, năm thông tuệ này, 

Kệ nói: Thông, giải, cảnh từ địa dưới. 

Giải thích: Tùy nơi địa đã nương tựa như ý mà 
thành tánh của thông tuệ. Do đây được hành hóa 
nơi địa này và các vật hóa sinh v.v... Hoặc ở nơi 
địa dưới, không phải ở địa trên. Như thế do thông 
tuệ là thiên nhĩ, được nghe tiếng nói của địa mình 
và tướng của địa dưới nhưng không được nghe 
tiếng nói của địa trên. Do thông tuệ khác biệt của 
tâm người khác, nên không được biết tâm người 
khác nơi địa trên. Do thông tuệ của túc trụ niệm 
nên chắng thể nhớ về túc trụ của địa trên. Do thông 
tuệ của tử sinh nên không thê thấy sự tử sinh của 
địa trên. Thế nên, dựa nơi tâm của địa Vô sắc, do 
thông tuệ của tâm người khác, thông tuệ của túc trụ 
niệm, đêu không thê chọn lây, vì do ở trên địa. 

Các thông tuệ này làm sao đạt được? Nếu chưa 
từng được đều do tu hành mà được chăng? 

Kệ nói: Từng đều là ly đắc. 

Giải thích: Năm thông tuệ này nếu ở đời khác, 
thường xuyên tu tập, do lia dục mà đạt được. Nếu 
là sự vượt hơn riêng thì cũng do tu hành mà đạt 
được, vì tật cả đều do tu hành mà được sinh. 

Kệ nói: Thứ ba, ba niệm xử. 

Giải thích: Thông tuệ khác biệt của tâm người 
khác, thuộc về ba niệm xứ. Nghĩa là niệm xứ thọ 
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tâm pháp, vì tâm và tâm pháp là cảnh giới. 

Kệ nói: Ý thành đâu tiên của nhãn, nhĩ. 

Giải thích: Như ý thành thông tuệ của thiên 
nhãn, thiên nhĩ, thuộc về niệm xứ đầu tiên. Nghĩa 
là thân niệm xứ, vì duyên nơi sắc làm cảnh ĐIỚI. 
Như ý trở thành thông tuệ, dùng bốn nhập ngoài 
làm cảnh giới ngoại trừ tiếng. Thông tuệ của thiên 
nhãn, thiên nhĩ, dùng âm thanh, sắc làm cảnh ĐIỚI. 

Nếu vậy, thông tuệ của sinh tử làm sao biết 
được như ở đây? Như kinh nói: Là chúng sinh kia, 
tương ưng với tà hạnh của niệm, 

ý, chê bai Thánh nhân, khởi dấy tà kiến, tiếp 
nhận pháp tà kiến và nghiệp. Do đấy, khi bỏ thân 
mạng, tất nhiên sẽ phải đọa vào cõi ác vô hành, 
sinh vào chốn tôi tăm và (ngoài ra, nói rộng như 
kinh). Do thiên nhãn không thể biết được. Có trí 
riêng như đây, là loại bạn của thông tuệ thiên nhẫn, 
sinh trong sự nôi tiếp của Thánh nhân, có khả năng 
biết như thê, do không quyết định. Các thông tuệ 
khác dùng bốn niệm xứ làm tánh. Nghĩa này tự 
thành lập. 

Kệ nói: 

Thiên nhĩ, nhãn võ Ký 
Thông tuệ khác đếu thiện. 

Giải thích: Thông tuệ của thiên nhĩ, thiên nhãn 
là tánh vô ký. 

Thông tuệ này dùng nhĩ thức, nhãn thức tương 
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ưng với trí làm thê. 

Nếu vậy thì hai thông tuệ này lây địa của bốn 
định làm chỗ nương tựa. Vì sao được thành? 

Vì do tùy thuộc vào địa được nương dựa, nói là 
địa của bốn định kia, nên không mâu thuẫn. Nhãn 
nhĩ căn là chỗ tựa của thức ây, dùng bốn định làm 
địa. Lại nữa, do tùy thuận nơi đạo vô gián, lập địa 
của bốn định kia. Bốn định còn lại, đều là tánh 
thiện. 

Nếu vậy thì ở trong nẻo phân biệt lý luận, đã 
thuyết minh ra sao? 

Như nói: Gïi là thông tuệ cho là tuệ thiện? 

Văn luận này hoặc căn cứ ở nghĩa trội hơn đề 
nói, hoặc căn cứ ở nghĩa nhiều mà hỏi đôi với sáu 
thông tuệ. 

Kệ nói: Ba minh được. 

Giải thích: Thông tuệ của túc trụ niệm, sinh tử 
lưu dứt hêt tức thuyêt minh ba pháp này là minh 
chứng đắc của bậc Vô học. 

Sao chỉ cho ba pháp này được gọi là minh 
chứng đắc, còn pháp khác thì không phải? 

Kệ nói: 

Biến vực trước 
Cùng đổi trị vô mình. 

Giải thích: Ba pháp này có thể theo thứ lớp 
đoạn trừ vô minh của biên vực trước, biên vực giữa 
và biên vực sau, thê nên chỉ có ba pháp được gọi là 
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minh đắc. 

Trong ba pháp, nếu là bậc Vô học chân thật. Kệ 
nói: Vô học sau rốt. 

Giải thích: Trôi dạt trong dòng sinh tử, dứt hắn 
chứng đắc định trí là bậc Vô học. 

Kệ nói: Hai, đông gọi là nôi tiếp sinh. 

Giải thích: Hai thông tuệ còn lại, do sinh ở 
trong sự nỗi tiếp của bậc Vô học, nên gọi là Vô 
học. Tự tánh của hai thông tuệ này là phi Hữu học, 
phi Vô học. 

Nếu như vậy, sao không thừa nhận hai thông 
tuệ này gọi là Hữu học? 

Kệ nói: Ở nơi học, không nói minh, vì nỗi tiếp 
có vô minh. 

Giải thích: Do Đức Phật không nói hai thông 
tuệ này là pháp Hữu học. 

Vì sao Đức Phật không nói? 

Nếu sự nỗi tiếp có vô minh, thì ở trong đó có 
thể an lập minh, tức sẽ không hợp lý, lại vì vô minh 
đã bị chê ngự nên ở trong sáu thông tuệ. 

Kệ nói: Một, ba, sáu là dẫn dắt. 

Giải thích: Như ý trở thành thông tuệ của lưu 
tận khác biệt nơi tâm của người khác. Ba pháp này 
theo thứ lớp là ba sự dẫn dắt. Nghĩa là như ý dẫn 
dắt sự thành tựu dẫn dắt của tâm chi nhận, dẫn dắt 
của chánh giáo. Ba sự dẫn dắt này đều xuất phát từ 
đâu, vì ý có khả năng dẫn dắt người tin nhận sự 
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giáo hóa của Phật. Do ba tâm ấy, khởi tâm quy 
hướng, tâm tín thọ, tâm tu hành, nên nói ba thứ này 
là sự dẫn dắt. 

Kệ nói: Chánh giáo hơn hắn trong ba. 

Giải thích: Ö trong ba sự dẫn dắt, sự dẫn dắt 
của chánh giáo là hơn hết. Vì sao? 

Kệ nói: 

Vì không quyết định 
Nền sinh quả thiện, ải. 

Giải thích: Như ý dẫn dắt sự thành tựu, dẫn dắt 
của tâm ghi nhận. Do minh có thể tạo ra nên có xứ 
minh gọi là Càn-đà-lê. Tụng kinh chú này, có thể 
bay đi giữa khoảng không. Lại có xứ minh tên Y- 
xoa-ni-kha và nêu thông tỏ xứ minh này, có thể biết 
được tâm của người khác. 

Chứng giáo như thật, không thể do phương tiện 
riêng tạo ra. Do đây, không phải là không quyết 
định, nên trội hơn hai sự dẫn dắt trước, do hai sự 
dẫn dắt trước chỉ có thể xoay chuyển lại sự thành 
tựu. Do chánh giáo dẫn dắt: 

Có thê sinh quả thiện. 

Hai thứ này có thê sinh quả khả ái. Do chánh 
giáo này có khả năng hiển bày chánh phương tiện, 
nên hơn hắn hai sự dẫn dắt trước. 

Trước kia đã nói như ý thành tựu, vậy đây là 
pháp gì? Nêu thuận với đạo lý của Tỳ-bà-sa. 

Kệ nói: Như ý thành tựu. 
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Giải thích: Do sự việc của như ý kia thành tựu 
nên định gọi là như ý thành tựu. 

Sự việc gì do như ý kia thành, nên nói việc ây? 

Kệ nói: ĐI trên không và hóa sinh. 

Giải thích: Trong đây đi trên không có ba thứ: 

I1. Đi cùng với thân. 

2. ĐI của nguyện thành tựu. 

3. Đi nhanh của tâm. 

Kệ nói: Tầm đi nhanh chỉ Phật. 

Giải thích: Sự đi này rất nhanh chóng như tâm, 
tức chỉ Phật, Thê Tôn mới có thê thực hiện được. 
Người khác thì không có. Ở một nơi rất xa, do khi 
phát tâm đi, tức sẽ đên chỗ kia ngay. Do vậy, nên 
Phật, Thế Tôn nói: Cảnh giới của chư Phật khó có 
thê tư duy, bàn luận. Hai tâm còn lại, không do nêu 
bày nhưng đối với Phật thì chúng tự thành. 

Kệ nói: Phần còn lại là: đem thân, nguyện 
thành. 

Giải thích: Thanh văn, Độc giác, có thể đem 
thần đi, như chím theo thứ lớp đem thân đi. ĐI của 
nguyện thành tựu là từ chỗ rất xa, nguyện k khiến 
cho rất gần, do đây, rất nhanh chóng đi đên chỗ kia. 
Như ý thành tựu về hóa sinh có hai thứ: 

I. Tương ưng nơi cõi Dục. 

2. Tương ưng nơi cõi Sắc. 

Kệ nói: 

Hóa cõi Dục, ngoại nhập bốn thứ 
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Loại nhập có hai thứ. 

Giải thích: Hóa sinh trong cõi Dục, dùng các 
nhập là: sắc, hương, vị, xúc, làm thể. Thể này có 
hai thứ: 

I1. Hoặc tương đương với thân mình. 

2. Hoặc tương đương với thân người khác, 

Kệ nói: Sắc hai. 

Giải thích: Hóa sinh tương ưng với cõi Sắc, chỉ 
dùng hai nhập làm thể. Nghĩa là sắc nhập, xúc 
nhập. Vì ở cõi ây không có hương, vị. Hai nhập 
này cũng có hai thứ. (như trước đã nói) 

Như hóa sinh ở cõi Dục có bốn thứ, ở cõi Sắc 
cũng vậy. Thê nên, lược nói hóa sinh có tám thứ. 

Nếu người sinh nơi cÕI Sắc, hóa sinh vật nơi 
cối Dục, vì sao không đạt được hương, vị? 

Thí dụ như chiếc áo và dụng cụ trang nghiêm, 
không có dẫn đến đạt được vật của hóa sinh cũng 
vậy. 

Có sư khác nói: Vật đã được sinh kia, chỉ có hai 
nhập: Vì do thông tuệ của hóa sinh, hóa sinh các 
vật, hay là không như vậy? 

Không phải. Đây là thê nào? 

Do quả của thông tuệ. Đây là pháp gì? 

Kệ nói: Do hóa tâm, tâm này có mười bốn thứ. 

Giải thích: Có quả của thông tuệ là tâm sinh 
hóa, có công năng sinh tất cả vật được biến hóa. 
Tâm này có mười bốn thứ. 
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Kệ nói: 

Quả của định như thứ lớp 
Hai đến năm thứ. 

Giải thích: Tâm của quả nơi thông tuệ của địa- 
sơ định có hai thứ: 

1. Địa của cõi Dục. 

2. ĐỊa của sơ định. 

Tâm của quả nơi thông tuệ của địa định thứ hai 
có ba thứ, nghĩa là địa của cõi Dục, địa của sơ định, 
địa của nhị định. 

Tâm của quả nơi thông tuệ của địa định thứ ba, 
thứ tư, có bốn hoặc năm thứ. Điều này nên biết. 
Tâm biến hóa của nghĩa này cũng nên biết. Quả 
của các định ấy thuộc về địa mình và địa dưới. 

Kệ nói: Không phải trên. 

Giải thích: Không có tâm biến hóa của địa trên, 
làm quả của định nơi địa dưới. Tâm biên hóa của 
cõi Dục nơi quả của định thứ hai. Từ địa của sơ 
định, quả của định thứ hai kia do đạo là trội hơn. 

Kệ nói: Đặc như định. 

Giải thích: Chỗ chứng đắc của tâm biến hóa 
này, như chỗ đắc tột bực của định. 

Có phải vì chỉ từ tâm biến hóa, tức là xuất quán 
không? Không phải nghĩa như thế. Vậy nên nói 
nghĩa này. 

Kệ nói: 

Định tịnh tự sinh hai Từ định kia. 
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Giải thích: Tù định thanh tịnh, theo thứ lớp 
sinh thông tuệ biến hóa. Từ thông tuệ biến hóa, lần 
lượt sinh tâm của quả biến hóa. Từ tâm của quả 
biến hóa, sinh tâm vô lượng của quả biến hóa, chứ 
không từ tâm khác sinh. Tiếp theo, từ tâm của quả 
biến hóa, sinh thông tuệ biến hóa, từ thông tuệ biến 
hóa sinh định tịnh, hoặc sinh tâm của quả biến hóa. 
Vì sao? Vì nếu người trụ nơi quả của định, thì sẽ 
không nhập lại định gốc sẽ không có quả từ định, 
tức nghĩa xuất quán, tât cả vật đã biến hóa. 

Kệ nói: Do từ địa hóa sinh. 

Giải thích: Tùy nơi địa hóa sinh vật, địa của 
tâm hóa sinh, tức đông địa với tâm này. Vì sao? Do 
tâm biến hóa của địa riêng lẻ, không thể hóa sinh 
các vật của địa riêng. 

Kệ nói: Ngôn thuyết do địa khác. 

Giải thích: Do địa đồng, tâm cũng được nêu 
bày. Nếu người được biến hóa ở cõi Dục, hoặc địa 
của sơ định, do đồng với tâm của địa nên có thể 
khiến được nêu bày. Nếu người được biến hóa ở 
địa trên thì chỉ do tâm của sơ định, khiến nói năng, 
vì ở địa trên không Có sự phát khởi tâm của nghiệp 
giáo. 

Nếu khiến cho nhiêu người được biên hóa nói 
năng là đồng hay là không đồng? 

Kệ nói: 

Cùng chủ thể biến hóa 
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Không phải là Đức Phật. 

Giải thích: Lìa người được Phật Thê Tôn biến 
hóa, tật cả người khác được biến hóa cùng VỚI 
người là chủ thể biến hóa, đều cùng đồng nói năng. 
Nêu người của chủ thê biến hóa có nói năng, đều 
cùng nói năng với đa sô người được biên hóa. 

Kệ nói: 

Một người đang nói năng Người được hóa cùng 
nói Một người nêu im lặng Người được hóa cũng 
vậy. 

Chỉ có Phật, Thế Tôn, như ý đã muốn, hoặc 
trước, hoặc sau, đã hóa ra mọi người, hoặc người 
kia hỏi, Phật đáp: hoặc Phật hỏi, người kia đáp. 
Bấy giờ, nếu khởi tâm nói năng thì lúc này tức 
không có tâm biến hóa, nên không có đối tượng 
biến hóa. 

Vì sao chủ thể biến hóa con người, mà khiến 
đối tượng được hóa ra là sự nói năng? 

Kệ nói: 

Vì lập nguyện xong 
Tạo tác riêng khác. 

Giải thích: Do muốn cho đôi tượng biến hóa 
dừng lại lâu, nên trước phát nguyện hóa sinh, sau 
nhập quản. Lại vì do tâm riêng lẻ phát khởi nghiệp 
có giáo, nên khiến cho người kia cùng có nói năng. 
Vì người sinh ở sự việc đã nguyện đêu tùy ý thành 
nên sau khi chết cũng thành. 
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Kệ nói: Đã chết, sự nguyện thành. 

Giải thích: Do diệu lực của Đại đức Ca-diếp 
thành tựu, nên xương thân tôn tại. Vì không bị hủy 
hoại, nên biết sau khi chết, sự nguyện xưa cũng sẽ 
được thành tựu. 

Kệ nói: 

Không phải hư giả 
Thuyết khác không có. 

Giải thích: Nêu vật không phải chắc thật, thì 
sự nỗi tiếp sẽ không lâu, trong đó và sự nguyện sẽ 
không thành. Vì Đại Ca-diếp không nguyện để lại 
phân thân da thịt v.v... 

Có sư khác nói: Nếu người đã chết thì không 
Có sự nguyện nữa. Nếu vậy thì thân xương của 
Thánh Đại Ca-diếp, vì sao được trụ? Do đệ tử của 
Đại đức, là chư thiên, với oal1 lực hộ trì, nên được 
trụ. 

Lại do một tâm hóa sinh một vật, hay là do 
nhiễm tâm hóa sinh một vật? 

Kệ nói: 

Đầu tiên, một do nhiêu tâm 
Đã thành, trải với công năng này. 

Giải thích: Đầu tiên, lúc tu học, tùy một vật đã 
biến hóa, khởi nhiều tâm biến hóa, nên từ sự hóa 
sinh mới thành. Nếu thông tuệ của hóa sinh đã 
thành sẽ do một tâm biến hóa thì hóa sinh không 
phải là một vật mà tùy theo lượng. 
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Muốn hóa sinh, có phải vì tất cả tâm biến hóa 
đều là vô ký không? 

Kệ nói: Tu đắc là vô ký. 

Giải thích: Nếu tâm biến hóa là quả của tu đắc, 
thì nhât định là vô ký. 

Kệ nói: Nếu sinh đắc thì có ba thứ. 

Giải thích: Nếu tâm biên hóa do sinh đắc, thì 
kết sử có: Thiện, ác, vô ký. Nghĩa là sinh đắc của 
trời, rông, quỷ thân v.v... với tâm biến hóa đã tạo 
ra: hoặc ở tại thân hóa sinh, hoặc ở thân người khác 
hóa sinh. 

Chín nhập này làm tánh, vì có sắc nhập, trừ 
thanh, nên không đêu la căn sinh. Ví như trùng kỷ 
mỹ và cỏ Y-sư-ca. 

Như thành ý có hai thứ: 

I. Tu đắc. 

2. Sinh đặc. 

Loại này lại có hai thứ. Kệ nói: 

Y thành do chú, thuốc 
Nghiệp sinh, nên nam thư. 

Giải thích: Nêu lược nói thì như ý thành có 
năm thứ: 

1. Quả tu. 

2. Sinh tu. 

3. Chú thành. 

4. Thuốc thành. 
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5. Nghiệp thành. 

Nghiệp thành: Ví như vua Đảnh Sĩnh v.v... và 
trung ấm của chúng sinh là chỗ nói về thiên nhĩ và 
thiên nhãn. 

Hai thiên nhĩ, thiên nhãn này, vì là chủng loại 
của trời, nên nói là trời hay là vì như trời, nên nói 
là trời? Về nghĩa này nên suy xét hư thiên nhĩ, thiên 
nhãn: Nghĩa là Bô-tát, Chuyển luân vương báu lớn, 
hoặc nhĩ, nhãn là chủng loại của trời. 

Kệ nói: 

Thiên nhĩ và thiên nhãn 
Nên địa sắc thanh tịnh. 

Giải thích: Nêu người nhập bốn định, duyên 
nơi âm thanh, ánh sánh, tu gia hạnh làm phương 
tiện, nên nương vảo địa của bốn định. Bốn đại có 
hai thứ sắc thanh tịnh, khởi khắp biên vực của nhĩ, 
nhãn, làm chỗ nương dựa cho sự thấy sắc, nghe 
tiếng. Vì do dựa vào địa của định sinh, nên nhĩ, 
nhãn này là chủng loại của trời. Lại nữa, hai thứ 
này: 

Kệ nói: 

Vì đăng phân luôn đủ 
Cảnh giới vi tế, xa. 

Giải thích: Thiên nhĩ, thiên nhãn, đêu là đắng 
phân, luôn tương ưng với thức, đều đủ các căn, 
không có lỗi lầm của kẻ mù loạn v.v... Ví như 
chúng sinh nơi cõi Sắc với chướng ngại vi tế nơi 
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cõi trên. Sắc xa v.v, và tiếng, đều là cảnh của cõi 
Sắc kia. 
Nếu nhục nhãn thì như Kệ nói: 
Trụ xa bỉ Chưởng nhỏ 
Khắp xứ sắc chăng thấy 
Nhục nhãn tháy sạc đổi 
Thiên nhãn thì trải lại. 

Nêu do thiên nhãn thấy sắc, thì sắc của chỗ 
trông thầy gân, xa như thế nào? 

Tùy người, tùy mắt, sắc của chỗ trông thấy gân, 
xa cũng vậy. Thanh văn, Độc giác, Phật, Thê Tôn, 
nếu không, tạo ra tâm có dụng công, muốn thây, 
cũng có thể thấy một ngân, hai ngàn, ba ngàn thê 
giới. Nếu tạo ra tâm có dụng công, muốn thấy. 

Kệ nói: 

Hai, ba ngàn, vô số 
Ứng CÚng, Đức giác, Phát. 

Giải thích: Nếu hàng Đại Thanh văn do thiên 
nhãn muôn thấy, tạo ra tâm có dụng công lớn, có 
thê thấy hai ngàn thế giới của trung thiên. Nếu Tê 
giác dụ cho Độc giác, do thiên nhãn muôn thấy, tạo 
ra tâm có dụng công lớn, có thể thây ba ngàn đại 
thiên thê ĐIỚI. Nếu Phật, Thê Tôn do thiên nhãn 
muốn thấy tất có thể thấy A-tăng-kỳ thế gIỚI, tùy 
chỗ Phật muốn thấy. Vì sao? Vì như trí CÓ thê đối 
với pháp thiên nhãn, có thể đối với sắc cũng vậy. 
Vì chỉ như ý thành có sinh đắc, vì các thứ khác 
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cũng sinh đặc. 

Kệ nói: Có sinh đặc khác. 

Giải thích: Bỗn thiên nhãn v.v... cũng có sinh 
đắc. Tất cả chỗ đạt được của sự sinh, không được 
mang tên là thông tuệ. 

Kệ nói: 

Nhấn, trung ấm 
Không phải là cảnh kia. 

Giải thích: Thiên nhãn của sinh: đặc này không 
thê thấy sắc của chúng sinh trung âm. Vì sao? Vì 
sắc này chỉ là đối tượng được thây của mắt nơi 
thông tuệ, không phải được thây do thiên nhãn sinh 
đặc, trừ đồng loại của sắc kia. 

Kệ nói: Tha tâm trí có ba thứ. 

Giải thích: Ngôn lưu sinh đắc: Nếu là sinh đắc 
nên biết ba thứ tánh, nghĩa là thiện, ác, vô ký. 

Kệ nói: Quán chỗ tạo của minh. 

Giải thích: Không chỉ sinh đắc có ba thứ, mà 
học nơi Luận Y- Xoa-Ni-Kha có thể quán tướng 
đạt được tha tâm trí. Do tư duy phân biệt mà thành, 
hoặc được tạo nên do minh, chú. Chú này, nên biết 
cũng có ba thứ, nghĩa là thiện, ác, vô ký, không 
như tu đặc hoàn toàn là thiện. Do sinh mà được tha 
tâm trí và trí trụ niệm. 

Kệ nói: 

Đổi với mọi người 
Không có sinh đắc. 
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Giải thích: Chỉ ở cối người, như trước đã nói. 
Năm như ý thành v.v... không có chỗ đắc của sinh. 

Nếu vậy, vì sao lại có được tự tánh, nhớ g1ữ túc 
trụ nơi người? 

Đây là chỗ tạo tác từ sự khác biệt của nghiệp. 
Vì sao? Vì ở nghiệp kia cũng có ba thứ. Trí túc trụ 
niệm, có quả của tu đắc, có sinh đắc, có nghiệp tạo 
ra. 


A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN 
QUYÊN 21 


Phẩm 8: PHÂN BIỆT TAM-MA-BAT-ĐE 


Do dựa nơi tật cả công đức của trí tuệ, nghĩa là 
đã phân biệt về chủng loại trí tuệ để thuyết minh 
xong. Về công đức của loại tánh riêng, nay sẽ phân 
biệt nói. 

Thê nên, đầu tiên căn cứ ở định, để tạo thành 
sự phân biệt thuyết minh, do tất cả công đức đều 
dựa nơi định kia. 

Kệ nói: Bốn định có hai thứ. 

Giải thích: Nêu nói một cách giản lược về 
định, thì có hai thứ: Do sự khác biệt giữa định sinh 
đắc và định tu đắc. Hơn nữa, định này chỉ có bốn 
thứ, nghĩa là định thứ nhất, thứ hai, thứ ba và thứ 
tư. Trong đó, định nơi thọ sinh, không nên nói lại 
vì đã có trong phẩm "Phân biệt thể gian". 

Kệ nói: Định sinh đắc đã nói. 

Giải thích: Thuyết minh như thê nào? Mỗi mỗi 
định có ba địa và bốn định có tám địa. Vì định tu 
đắc, tật nên thuyết minh, thành thử nói như thê. 
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Kệ nói: Tu định một loại thiện. 

Giải thích: Nêu không phân biệt, chỉ một loại 
tâm thiện gọi là định, là tánh của Tam-ma-đề. 

Kệ nói: Năm âm, loại bạn chung. 

Giải thích: Nêu phân biệt các định, thì cùng tùy 
tương ưng của hành, nên biết lẫy năm ấm làm tánh. 

Pháp nào gọi là một loại? Nghĩa là một cảnh 
V.V... 

Nếu vậy thì chỉ một cảnh của tâm thành định, 
không phải tâm pháp của loại riêng thành định. 
Không nói các tâm là định. Vì do các tâm của pháp 
kia thành một loại, nên nói pháp kia là định. Pháp 
kia được gọi là một loại. 

Vì sát-na, sát-na của tất cả tâm diệt, nên đều là 
một loại. Nêu ông nói tâm thứ hai vì từ cảnh này 
không phân tán, nên là một loại, thì nghĩa này 
không hợp lý. Vì đại địa của định ở trong pháp 
tương ưng, nên không có công dụng, do đây là 
Tam-ma-đê. Thế nên, các tâm duyên chung một 
cảnh. Vì lẽ gì ông không thừa nhận nghĩa này? 

Nếu nói vì do đại địa của định, nên các tâm đều 
trở thành một loại thì việc ây cũng trở thành sai lâm 
vì nghĩa â ây không hợp lý. Do uy lực của định ây 
yếu ớt, nên sư thuộc kinh bộ nói. Vì tâm này đồng 
một loại, nên gọi là định. Vì sao? Vì Tam-ma- -đề, 
nghĩa là dựa vào tâm học, tâm thanh tịnh là hơn 
hăn. Trong kinh gọi là bôn thứ định. Sư khác nói: 
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Định như thê øọI là Trì-ha-na. 

Trì-ha-na nghĩa là gì? 

Vì do đây được biết, được thây (tri và kiến) nên 
gọi là Trì-ha-na. Vì sao? Vì nêu tâm được định, thì 
có thể biết, thấy như thật. Tên gọi này lấy tư duy, 
xét lường làm nghĩa. Tư duy, tức là Bát-nhã. Tất 
đàn nảy nêu Dây như thê. Nếu vậy, tất của Tam- 
ma-đê đều nên gọi là Trì-ha-na vì do một loại có 
thê khiến thây biết đúng như thật. Nghĩa này không 
hợp lý, vì ở trong loại trội hơn, lập ra tên Bát-nhã 
kia. Ví như tạo ra tên ánh sáng cho: Trong đó tương 
ưng với loại pháp nào trội hơn? Nếu định tương 
ưng với phân, thì định ây tương ưng VỚI loại trỘI 
hơn. Vì sao? Vì Xa-ma-tha (chỉ) và Tỳ-bát-xá-na 
(quán) chung với phân này. Vì sinh khởi song 
song, nên gọi là an lạc trụ hiện pháp và hạnh an lạc 
chậm, nhanh. Vì do Bát-nhã ây rất sáng suốt, tư 
duy, xét lường rõ ràng, nên tên gọi là kia là loại trội 
hơn. 

Nếu một loại thiện gọi là Trì-ha-na, có ô nhiễm, 
thì sao lại gọi là Trì-ha-na? 

Vì do tư duy tà vạy. 

Nếu vậy thì sẽ có lỗi lầm lớn, vì nghĩa ây không 
hợp lý. Do trong chỗ tương tự, chỉ lập danh. Ví như 
hạt giỗng đã mục nát, nên Phật, Thê Tôn củng nói 
pháp ác là Trì-ha-na. 

Lại nữa, một loại thiện này, có tướng nào gọi là 
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sơ định? Cho đến một loại này có tướng nào được 
øọI1 là định thứ tư? 

Kệ nói: Có quán và hỷ lạc. 

Giải thích: Một loại thiện tương ưng với giác 
quán hỷ lạc, nên gọi là sơ định, do nêu về quán 
giác, tức hý, lạc kia nói giác quản, như lửa và khói, 
vì hành tương ưng. Vì có lìa nhau, không lìa nhau, 
nên không có quán, có hỷ lạc cùng với giác lìa 
nhau. Ba định còn lại: 

Kệ nói: Chỗ lìa của phân lùi về trước. 

Giải thích: Một loại thiện gọi là lưu giác, quán 
đã lìa, chỉ có hy lạc, là giác quán của định thứ hai. 
Hỷ đã lìa, chỉ có lạc, lìa giác quán của định thứ ba. 
Hỷ, lạc đã lìa, chỉ có xả là định thứ tư. 

Như nói: Bốn định. 

Kệ nói: Vô sắc, như vậy. 

Giải thích: Vô sắc có bao nhiêu thứ, nghĩa 
đồng với định? Vô sắc kia cũng có hai thứ: Do tu 
đặc và sinh đắc. Cũng có bốn thứ, vì do tưởng tốn 
giảm, nên là sinh đặc. Ở trước đã nói, nghĩa là 
không xứ của cõi Vô sắc. Do sinh có bốn thứ tụ 
đồng phần và mạng. Dựa vào sự nỗi tiếp nhau của 
tâm này tu được định Vô sắc. Nếu không phân biệt, 
thì chỉ dùng một loại thiện làm tánh. Do nghĩa này, 
nên định Vô sắc đồng với bốn định. 

Kệ nói: Bốn âm. 

Giải thích: Nêu phân biệt các định thì sẽ cùng 
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tùy theo pháp tương ưng của hành, nên biết dùng 
bốn âm làm tánh, vì không tùy thuộc sắc của hành. 

Kệ nói: Lặng yên, lia Địa dưới sinh. 

Giải thích: Không biễn nhập từ chỗ yên Jăng, 
lia định thứ tư sinh Thức biến nhập thì từ chỗ yên 
lặng lìa không biến nhập sinh vô sở hữu biến nhập, 
từ chỗ yên lặng lìa Thức biến nhập sinh... Phi 
tưởng, phi phi tưởng biến nhập, từ chỗ yên lặng, 
lia Thức biên nhập. sinh. Phi tưởng, phi phi tưởng 
biến nhập, từ chỗ yên lặng, lia Vô sở hữu biến nhập 
sinh định Vô sắc. Do đấy nên thành bốn. 

Pháp nào gọi là yên lặng lìa? 

Do đạo này tạo cho địa của người khác giải 
thoát nên gọi là đạo này là yên lặng lìa. Vì định kia 
dẫn đến sự lìa dục, nên là định Vô sắc. 

Kệ nói: Chế phục danh tướng sắc cùng ba thứ 
phân gân. 

Giải thích: Định phần gần của Không biến 
nhập, vì duyên với định thứ tư làm cảnh giới, nên 
chưa được chế phục danh tưởng sắc. Vì sao? Vì 
trong đó chế phục tưởng sắc chưa trọn, chưa được 
diệt lìa, là trước đã nói cõi Vô sắc chỉ có bốn â âm, 
Lời nói này không thành tựu, nghĩa là ở cõi Vô sắc 
không có sắc. 

Nếu cõi Vô sắc có sắc, thì sao gọI là cõi Vô 
sắc? 

Do sắc vi tế ví như A-tân-già-la chấp chỗ có 
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sắc kia thì tướng ây thê nào? 

Nếu chỉ có thân, miệng giữ sắc, mà thân miệng 
đã không có làm sao có được sắc? Nếu thân miệng 
giữ sắc không có bốn đại mà nói là có sắc do bôn 
đại tạo ra, thì không có nghĩa như thê. 

Nếu như ông nói thì sự giữ gìn là vô lưu tức 
nghĩa này, không hợp lý, vì do có hữu lưu. Ở trong 
chỗ nói về Tam- ma-bạt- đề kia, cho đến có lời bác 
bỏ, nghĩa là tưởng về Vô sắc v.v... Nêu cõi Vô sắc 
kia có thân, nhất định có sắc căn thì sao lại cho cõi 
Vô sắc có sắc vi tê? 

Nếu ông cho do lượng của thân rất vi tế nên nói 
là không có sắc, thì đôi với loài trùng trong nước, 
là sắc không thể trông thây, lẽ ra trở thành không 
có sắc? 

Nếu ông cho vì sắc kia rất tịnh, nên nói là Vô 
sắc, thì ở trung ấm và cõi Sắc lẽ ra cũng nên gọi là 
Vô sắc? 

Nếu ông cho vì do không Có sự hơn hắn, vì sắc 
kia tịnh nên nói là Vô sắc, thì chỉ trời Hữu đảnh 
thành Vô sắc, còn các cõi khác lẽ ra không phải. 
Vì sao? Vì như Tam-ma-bat-đề. Tam-ma-bạt- đề 
sinh ra sự khác biệt cũng vậy. Định kia sinh ra sắc, 
do không phải là căn của địa dưới đã nhận lấy, nên 
đối với sắc kia đâu có khác biệt. 

Nếu ông nói tên của hai cõi tùy theo nghĩa mà 
lập, thi tên của cõi thứ ba không phải tùy theo nghĩa 
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lập. Vậy trong ấy lây đạo lý gì làm chứng? 

Do nói thọ mạng vì tương ưng với xúc Noãn, 
như hai bó lau nương tựa, gìn giữ lẫn nhau. Danh 
sắc và thức, do nói hỗ tương dựa vào nhau, nên ở 
trong mười hai duyên sinh, nói dựa vào thức, danh 
sắc sinh và dựa vào danh sắc, thức sinh. Lại, có 
chứng riêng lia sắc, cho đến lìa hành. Vì do bác bỏ 
việc đi đến của thức, thế nên ở cõi Vô sắc, có nghĩa 
sắc thành. Nghĩa này không hợp ly, cần phải tư 
duy, xét lường lại. Nghĩa này nhật định nên cùng 
tư duy, xét lường, nghĩa là nói về nghĩa tương ưng 
của xúc Noãn với thọ mạng. 

Lời nói này là dựa vào thọ mạng của cõi Dục 
mà nói hay là dựa và tất cả thọ mạng mà nói? 

Dựa vào danh sắc và thức nương tựa lẫn nhau 
mà nói. 

Là dựa vào thức của cõi Dục, cõi Sắc mà nói. 
Là dựa vào tất cả thức mà nói. 

Nói danh sắc dựa vào thức sinh mà nói, hay nói 
thức dựa vào danh sắc sinh mà nói? 

Trong ấy, là tất cả thức dùng danh sắc làm chỗ 
nương tựa, hay tất cả danh sắc dùng thức làm chỗ 
nương dựa, hay là không đều như vậy? Trong â Ấy, 
nói là lìa sắc v.v..., bác bỏ việc đi đến của thức mà 
nói, 

hay là lìa tất cả sắc, bác bỏ nghĩa thức đi đến, 
hay là tùy theo thuộc chỗ lìa một thứ? 
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Nếu ông nói răng vì do Phật không phân biệt, 
nên không thể tự phân biệt, tư duy, xét lường, thì 
nghĩa này không hợp jý. Vì sẽ có lỗi lầm lớn, nên 
xúc Noãn bên ngoài ây không thể trở thành cùng 
lia với thọ mạng. 

Lại nữa, sắc ngoài nên nương tựa vào danh do 
không phân biệt để nói, nên Phật nói bốn thức trụ 
và bôn cách ăn. Ở cõi Sắc, Vô sắc lẽ ra có đoạn 
thực và sắc thức trụ. 

Nếu ông nói, nói vượt quá chỗ dùng đoạn thực 
nơi chư Thiên hay cùng nói chư Thiên hỷ thực? Do 
lời nói nảy, nên không có lỗi lầm lớn, thì ở cõi Vô 
sắc cũng nên như vậy, không nên lập có sắc, VÌ 
Phật nói không có sắc là tất cả sắc xuất ly. Như 
kinh nói: "Sự tĩnh lặng, giải thoát ây vượt qua tất 
cả sắc, là không có sắc". 

Lại có thuyết nói: Có chúng sinh không có sắc. 

Lại có thuyết nói: Do vượt qua tật cả tưởng về 
sắc cùng tưởng có ngăn ngại, nên biết là trong CỐI 
Vô sắc không có sắc. Vì sao? VÌ nếu ở cõi Vô sắc 
kia thật sự có sắc, thì cõi ây nhất định nên sinh 
tưởng phân biệt về sắc thân. 

Nếu ông cho vì quán sắc thô địa ở dưới, nên nói 
là không có sắc, thì nghĩa này không hợp lý. Vì 
sao? Vì ở trong đoạn thực, nghĩa là đồng VỊ. 

Vì bốn định xuất ly địa dưới, thành thử ở đó 
nên lập Vô sắc. Sao không nói Vô sắc kia là xuất 
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ly thọ v.v...? 

Do thọ v.v... của địa dưới là xuất ly nên ở cõi 
Vô sắc kia đã vượt qua tật cả chủng loại sắc, không 
vượt qua. tất cả chủng loại thọ v.v.. . Thế nên, nói 
cõi Vô sắc kia chỉ là sắc xuất ly, không phải thọ 
V.V... 

Do hữu không nói xuất ly hữu. Nghĩa là do hữu 
không thê xuất ly hữu, nên không thê xuât ly tật cả 
hữu, và vĩnh viễn xuất ly hữu. 

Lại nữa, Phật, Thê Tôn ở trong định sắc øọI là 
ở trong định sắc. Nếu có loại của sắc, cho đến loại 
của thức, thì Ở trong định Vô sắc gọI là Ở trong định 
Vô sắc. Nếu có loại của thọ, cho đến loại của thức, 
thì ở nơi cõi Vô sắc, như có loại của sắc, thì sao 
không nói? Nếu có loại của sắc, thì sao lại nói? Thế 
nên: 

Kệ nói: Định Vô sắc, không có sắc. 

Giải thích: Do hai chứng cứ này, nên biết ở cõi 
Vô sắc, nhất định không có sắc. Nói có sắc, đây là 
lời nói sai lạc, vì mâu thuẫn với lý. 

Nếu vậy, ở trong cõi Sắc kia, vô lượng kiếp nỗi 
tiếp nhau và đã đoạn tuyệt. Về sau, khi thoái 
chuyên từ cõi Vô sắc, thì sắc làm sao sinh trở lại? 

Kệ nói: Sắc sinh lại từ tâm. 

Giải thích: Sắc từ tâm sinh trở lại. Khi xưa, vì 
nhân của báo sắc đã huân tập, nên tâm này có công 
năng sinh ra sắc hiện nay. Nêu không nương dựa ở 
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sắc thì tâm này làm sao được sinh khởi? 

Thế nào là không được sinh khởi? Trong đấy, 
không phải là chỗ từng thấy. 

Nếu vậy thì sao đoạn thực ở trong cối Sắc 
không thể được sinh khởi. Vì sao? Vì trong ấy 
không phải lìa chỗ từng thấy. 

Trước kia đã nói sự nương tựa này có khả năng 
khiến cho tâm kia nối tiếp nhau sinh khởi. 

Đã nói nghĩa ấy xong. Lại nữa, nghĩa này, nay 
sẽ thuyết minh. 

Vì không vô biên nhập v.v..., nhất định là dùng 
không v.v... làm cảnh giới, nên nói không vô biên 
do đây mà được gọi tên. Vì không như vậy là 
không phải. 

Ở đây vì sao nêu ba thứ trước? Kệ nói: 

Không vô biên Thức 
Vô biên Và Vô sở hữu. 
Do gia hạnh lập danh. 

Giải thích: Không vô biên, thức vô biên và vô 
sở hữu. Người kia tạo ra tư duy như thế để có thê 
tu hành quán. Nhân nơi gia hạnh này, do đó, người 
kia như thứ lớp được ba tên gọi là này. 

Kệ nói: Vì tối tăm nên là phi phi tưởng. 

Giải thích: Vì do tưởng yêu kém, tôi tăm, nên 
gọi là phi tưởng, phi phi tưởng. Vì sao? Vì tưởng 
kia không sáng rõ, không phải là hoàn toàn vô 
tưởng. Nêu tưởng kia ở trong đó, tu hành quán như 
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thế thì tưởng tức là bệnh, tưởng tức là mụt nhọt, 
tưởng tức là vật nhọn và vô tưởng tức là lìa tối tăm, 
là tĩnh lặng, là tươi đẹp. Nghĩa là phi tưởng, phi phì 
tưởng nhập. Tuy nhiên, không do gia hạnh này lập 
danh. 

Thế nào là người kia cho hành quán như thế, 
quyết định thích ứng? 

Giải thích: Vì do vì tê. Nghĩa này trước đã 
thuyết minh. 

Kệ nói: Định căn bản như thê là tám thứ. 

Giải thích: Định căn bản nêu căn cứ ở pháp 
thật, thì chỉ có tám thứ. Nghĩa là bốn định ở cõi Sắc 
và bốn định Vô sắc. 

Trong đây, Kệ nói: Có ba thứ, bảy thứ. 

Giải thích: Trừ cối Hữu đảnh, còn lại là bảy 
định, mỗi định đều có ba thứ. 

Những gì là ba? Kệ nói: Có vị ăn luôn thanh 
tịnh, vô lưu. 

Giải thích: Bảy định này có tương ưng vỚI VỊ 
ăn, có thanh tịnh, có vô lưu. 

Kệ nói: Thứ tám có hai thứ. 

Giải thích: Thứ tám là Hữu đảnh. Định này có 
hai thứ: Có tương ưng với vị ăn, có thanh tịnh, 
không có vô lưu. 

Lại nữa, trong đây, Kệ nói: Định tương ưng với 
VỊ ăn, CÓ áI. 

Giải thích: VỊ ăn, nghĩa là vị tham ái, là công 
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năng hiện có của định. Duyên nơi định này, khởi 
tâm ái dục. Ái dục là chủ thể ăn, nên nói định bị 
nhiễm ô do tham ái tức tên gọi là tương ưng với vị 
ãn. 

Kệ nói: Thế gian tịnh, thanh tịnh. 

Giải thích: Pháp định của thê gian, nếu lấy 
thiện làm tánh, gọi là thanh tịnh, tương ưng với 
pháp bạch tịnh như vô tham v.v... 

Lại nữa, trong đây, định nào là vị ăn tương ưng 
với đôi tượng được ăn? 

Kệ nói: Là thọ nhận sự ăn. 

Giải thích: Là có thê ăn, tức là pháp Tam-ma- 
bạt-đề thanh tịnh. 

Pháp này là đôi tượng được ăn kia, tật từ một 
sát-na v.v... đã diệt. Nêu là đối tượng được ăn, thì 
đã phát ra. Người kia là chủ thể ăn, tức là đối tượng 
được tu quán. 

Kệ nói: Định xuất thế vô lưu. 

Giải thích: Pháp Tam-ma-bat-đề xuất thế đó 
gọi là vô lưu. Trong pháp Tam-ma-bạt- đề này, chỉ 
là phân có của bốn Trì-ha-na, phần không có của 
bốn định Vô sắc. 

Trong đây, Kệ nói: Đầu tiên có năm phân. 

Giải thích: Trong Trnì-ha-na đầu tiên có năm 
phân. 

Kệ nói: Giác, quán, hỷ, lạc, trụ. 

Giải thích: Các, quân, hỷ, lạc, trụ là một loại 
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việc trị an. Vì dựa vào thể, nên nói là năm phân. 
Trong năm phân ây, phân thứ năm kia nói cũng là 
định, cũng là phân. Phân còn lại, chỉ là phần không 
phải là định. Nêu nói về thật thì như bôn phân 
quân. Năm phân Trì-ha-na cũng vậy. 

Kệ nói: 

Sáng tỏ V.V... và HỘi tịnh 
Ở thứ hai, bồn phần. 

Giải thích: Trì-ha-na thứ hai có bốn phân: 

I. Lắng tịnh bên trong. 

2. Sáng tỏ. 

3. An lạc. 

4. Một loại thiện. 

Bồn phân này nên biết, như trước đã nói. 

Kệ nói: Thứ ba, có năm phân: Xã, niệm, tuệ, 
lạc, trụ. 

Giải thích: Trì-ha-na thứ ba có năm phân: 

1l. Xả. 

2. Niệm. 

3. Tuệ. 

4. Lạc. 

5. Trụ. 

Trụ tức là một loại thiện. Vì sao? Vì trụ là tên 
gọi là khác của Tam-ma-đê. Như kinh nói: Những 
øì là Tam-ma-đê? Là tâm trụ ở cảnh chánh, ở quả 
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vị chánh. Vì do kinh này, nên biết trụ là tên khác 
của Tam-ma-đê. 

Kệ nói: 

Sau rốt có bồn phần 
Thọ, xả, niệm, frụ. 

Giải thích: Trì-ha-na thứ tư là sau cùng, trong 
đó có bốn phân. Nghĩa là phi khô, phi lạc thọ, xả, 
niệm thanh tịnh, một loại thiện thanh tịnh. 

Nếu căn cứ vào văn như đây, thì phân định có 
mười tám thứ: sơ định. Ba định mỗi định đều có 
năm phân. Hai định, bốn định, mỗi định có bốn 
phân. Số như thế do tên øọI1 lập, hoặc do vật thật. 

Kệ nói: Vật thật có mười một. 

Giải thích: Phần sơ định có năm thứ. Ở phần 
thứ hai, bên trong lắng sạch tăng, ở phân thứ ba, 
xả, niệm, lạc, tuệ tăng. Ở phân. thứ tư, phi khố, phi 
lạc khổ tăng. Vì do nghĩa ây, nên có mười một thứ. 
Nếu phân. tôn tại ở sơ định, thì ở định thứ hai có 
phải là phần không? 

Có bốn luận chứng. 

1. Luận chứng thứ nhất, là giác quán. 

2. Luận chứng thứ hai, là lắng sạch bên trong. 

3. Luận chứng thứ ba, là một loại hý, lạc, thiện. 

4. Luận chứng thứ tư, trừ ba luận chứng trước 
đã nói. 

Tất cả phân định như đây, đều nên dùng bỗn 
luận chứng và hỗ tương gồm thâu. 
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Vì sao trong định thứ ba nói lạc là vật cảnh 
riêng? Do lạc này ở định thứ ba, trở thành thọ lạc. 

Trong hai định trước, Kệ nói: Khinh an, lạc, hai 
trước. 

Giải thích: Ö định thứ nhất, thứ hai khinh an 
øọI là lạc. 

Ở hai định trước là khinh an, lạc, còn ở định 
thứ ba là thọ lạc. 

Nghĩa này làm sao thành. 

Hai định trước là Trì-ha-na, không tương ưng 
với lạc căn. Vì sao? Vì lạc đã nói ở hai định trước, 
không nên thành lập thân lạc. Do người nhập quán, 
năm thức không có, nên không thê lập làm tâm lạc, 
nên đã gọi là hỷ. Hỷ nghĩa là tâm rất phân khởi. 
Hai thứ hỷ, lạc, một lúc đều cùng sinh, không có 
nghĩa như đây. Hỷ, lạc hoặc hỗ tương sinh khởi ở 
trong định, điều này không thể chấp nhận, do nói 
định có năm phân. 

Có sư khác nói: Ở trong ba định trước, lục căn 
của địa tâm đều không có, chỉ an lập lục căn của 
thân, dùng làm phân của định kia. 

Nếu vậy, trong kinh vì sao nói, như kinh này 
nói: Cái gì là lạc căn? Duyên có thể khởi xúc lạc 
nên thân tâm tiếp nhận lạc. Chỗ ái hơn loại thọ 
nhận, đây gọi là lạc căn. 

Văn này không biết người nảo đã thêm vào? Vì 
sao? Vì ở trong Nhất thiết bộ, chỉ có văn nói thân 
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lạc. Như văn nói: Người tu quán, do thân chính 
thức tiếp nhận lạc. Nghĩa này do từ nơi tên gọi mà 
nói. 

Nếu ông cho do tâm, thần thọ nhận, hoặc tạo ra 
thuyết này, sẽ được công đức gì? Ở định thứ tư, 
khinh an rất tột bậc, nên không nói là lạc. 

Hoặc ông nói: Khinh an này vì tùy thuận nơi 
lạc thọ, nên cũng được gọi là lạc. Nghĩa này không 
hợp lý, do trong định thứ ba. Vì sao không gọi 
khinh an là lạc? 

Như ông nói: Do xả bỏ đối tượng bị tôn hại, thì 
nghĩa này không hợp lý, vì xả kia nên tăng tiến, vì 
phẩm loại vượt hơn hai phân trước. Lại nữa, do 
kinh nói: Khinh an với lạc, có khác biệt. Như kinh 
nói: Vào thời điểm này, đệ tử Thánh từ khinh an 
sinh hỷ. Do thân chứng xong thì sinh khởi, tức hỷ 
đã dừng lại trong đó. 

Ở trong kinh này, do nói riêng về khinh an và 
lạc, thế nên biết khinh an không phải lạc. 

Nếu ông nói: Người chính thức nhập quán thì 
thân thức làm sao sinh? 

Điều này không mâu thuẫn. Vì sao? Vì có gió 
từ Tam-ma-đê sinh, gọi là khinh an phù hợp với lạc 
thọ, vì dựa vào nội tại khởi thân đây khắp. 

Nếu ông nói: Do tán loạn bên ngoài, tức là định 
thoái chuyên. 

Nghĩa này không hợp lý, vì từ định sinh, dựa 
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vào thân bên trong khởi. Do vì lạc của thân này 
cùng theo với định, nên không có nghĩa thoái 
chuyền. 

Nếu ông nói: Lúc thân thức khởi, người thực 
hiện quán, liên xuất định. Nghĩa này không hợp lý, 
vì lời nói trước đã thành. 

Nếu ông nói: Thần căn được sinh do cõi Dục, 
xúc tương ưng với cõi Sắc, thức không thể được 
sinh. Nghĩa này không hợp lý, vì từ khinh an, thức 
sinh. 

Nếu như vậy, thì xúc, đôi tượng nhận lãnh của 
thân căn và thân thức. nên thành vô lưu? Chớ cho 
có một phân hữu lưu, một phân vô lưu. Do nói thân 
khinh an là phân giác nên về nghĩa này thì hợp lý. 

Nếu ô ông nói: Do tùy thuận phân giác, nên nói 
là phân giác, thì nghĩa vô lưu cũng nên như thê. 

Nêu ông nói, kiến giải mâu thuẫn với kinh thì 
như kinh nói: Những øì gọi là pháp hữu lưu? 

Tất cả nhãn căn cho đến xúc trần, thê nên mâu 
thuẫn nhau. Nghĩa này không hợp lý, do dựa vào 
xúc riêng, thân thức, ý thức riêng mà nói. 

Nếu ông nói: Đôi với pháp vô lưu, không có 
một phân hữu lưu, một phân vô lưu, thì nghĩa này 
không hợp lý. Vì không cùng lúc khởi, nên ở đó lại 
có lỗi gì? 

Nếu ông nói: Vì lạc và hý đều không cùng khởi, 
nên sơ định lẽ ra không có năm phân. Nghĩa này 
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không hợp lý. Vì dựa vào nghĩa nên có mà nói. Thí 
dụ như nói giác quán. 

Nếu ông nói: Nghĩa này chưa thành, do thí dụ 
không thành tựu. Nghĩa này không hợp lý, vì do 
hai tâm thô, tế, mâu thuẫn cùng một lúc. Do ông 
không nói lỗi lầm trong nghĩa này, thê nên, do 
giảm hai, ba và bốn phần trong năm phân của sơ 
định, nhằm an lập định thứ hai v.v... Vì nghĩa này, 
nên ở sơ định nói có năm phân. Vì muốn giảm định 
trước, an lập định sau do đó không giảm tưởng 
v.v... Vì nêu không thê, thì sao chỉ là năm phân? 

Nếu ông nói: Do có ích, nên lập phần riêng thì 
nghĩa này không hợp lý. Vì hai pháp giác, quán rất 
có ích ở trong niệm và tuệ. 

Sư nơi các bộ tạo cuộc tranh luận như thế này: 
Các sư trước đây không thuyết minh như vậy, có 
thể biết pháp hiện có được lập làm phân định. Thế 
nên, lối nhận định của người kia cần phải tư duy 
xét lường. 

Pháp nào gọi là sự lãng sạch nội tại, vì giác 
quán tán, động, diệt ha? 

Lưu thanh tịnh nỗi tiếp nhau, được gọi là sự 
lắng sạch bên trong. 

Vì sao? Vì như sông có sóng. Do giác quán 
phân, tán, lay động nên giác quán này nối tiếp nhau 
sinh khởi, không được thanh tịnh. 

Nếu vậy, giác quán này không phải là vật riêng, 
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làm sao cho phân định của vật thật này có mười 
một thứ? 

Thể nên, Kệ nói: Tín căn nội tịnh. 

Giải thích: Có vật riêng, nghĩa là tín căn. 
Người này do được địa của định thứ hai, nên sinh 
khởi niêm tin quyết định ở trong địa tĩnh lặng xuất 
ly. Tín căn nói ở đây là sự lắng sạch nội tại. 

Có sư khác nói: Tam-ma-đê của giác quán là sự 
lắng sạch nội tại, đều không phải là vật riêng. Nêu 
Tam-ma-đề kia không phải là vật riêng thật, làm 
sao thành sự khác biệt của phân vị tâm, tâm pháp? 

Có lúc nói là tâm pháp, vì do tâm tạo nên. Tất 
cả của A-tỳ-đạt-ma không nói như thế, là chỗ ông 
đã nói. Hỷ: là vừa lòng. 

Nghĩa này làm sao có thể biết? 

Nếu không như vậy, thì dục lây pháp nào làm 
chỗ riêng? Như bộ phái riêng đã thừa nhận. 

Bộ riêng thừa nhận như thế nào? 

Bộ riêng kia cho tâm pháp riêng, gọi là tâm hỷ, 
vừa ý, là lạc trong ba định. 

Nếu không phải là lạc trong ba định, thì phải 
thành tâm ưa thích. Kệ nói: Hỷ, tâm ưa thích. 

Giải thích: Phật, Thê Tôn, ở trong kinh Tỳ-Ba- 
Lợi-Đa nói: Định thứ ba cong vạy, trong đó, trước 
hết, sinh tâm ưa thích và căn diệt tận hoàn toàn. 
Lạc căn ở trong định thứ tư diệt tận rốt ráo. Ở trong 
kinh khác nói: Lạc căn, khô căn diệt, nên ở ưu căn 
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trước, căn của tâm ưa thích diệt (nói rộng như 
kinh). 

Do hai chứng cớ này, nên ở trong định thứ ba, 
nhất định không có căn của tâm ưa thích. Thê nên, 
hỷ căn tức là căn của tâm ưa thích, chứ không phải 
là lạc. Như phân đã nói trong định thanh tịnh. 

Ở định nhiễm ô: Là có hay không có? Phần nào 
không có ở định nhiễm ô kia? 

Kêệnó!: - 

Nhiêm 6, không hỷ, lạc 
Niệm, tuệ lắng sạch trong 
Và xả niệm thanh tịnh. 

Giải thích: Nêu định có nhiễm ô, thì sơ định sẽ 
không có yên lặng, ly sinh hý lạc, vì không thê yên 
lặng, lìa hoặc. Định thứ hai không có lắng sạch nội 
tại, do hoặc đã nhiễm, dục. Định thứ ba không có 
niệm, tuệ vì chỗ tán loạn của lạc bị nhiễm ô. Định 
thứ tư không có xả niệm thanh tịnh vì do tương ưng 
với hoặc. 

Có sư khác nói: Chỉ như đây. 

Kệ nói: Thuyết khác không có khinh xả. 

Giải thích: Có sư khác nói: Sơ định, nhị định, 
nếu có nhiễm ô, tức không có khinh an. Định thứ 
ba, thứ tư nếu có nhiễm ô thì sẽ không có xả. 

Do hai pháp này là thiện nơi đại địa, nên Phật, 
Thê Tôn nói: Ba định có biến, do có lỗi lầm. 

Kệ nói: 
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Vì lìa tám lỗi lầm Nên thứ tư bất động. 

Giải thích: Tám lỗi lầm là những gì? 

Kệ nói: 

Giác quản, hai hơi thở 
Lạc khác cùng bốn thứ. 

Giải thích: Giác, quán, vui, khổ, mừng, lo, hơi 
thở ra, hơi thở vào, tám thứ ấy là lỗi lầm của các 
định. Trong tám lỗi lâm này tùy theo một số lỗi lâm 
nên trong định thứ tư không có. Thế nên, chỉ nói 
định thứ tư là không lay động. Giác, quán, hỷ, lạc 
v.v... là chỗ không thê biến động, nên trong kinh 
nói: Định thứ tư là bất động. Ví như bên trong ngôi 
nhà kín, không có gió, đèn sáng. 

Sư khác thuyết minh như đây: Ở hai định trước, 
nói có tâm ưa thích tiếp nhận. Do tương ưng với hỷ 
nên thứ ba là lạc, thứ tư là xả. 

Như thọ trong tu định, quán. Thọ ở trong định 
sinh đặc là như đây chăng? 

Không phải. Thể là thê nào? Kệ nói: 

H thọ, lạc xả thọ 

X4 thọ và hỷ lạc 

Lạc, xả và xả thọ 

Các thọ, định sinh đắc. 

Giải thích: Ö trong định sinh đắc đầu tiên có 
ba thọ: 

I. Lạc thọ, đều cùng khởi với ba thức. 

2. Hý thọ, lấy ý thức làm địa. 
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3. Xá thọ tương ưng với bốn thức khởi. 

Ở trong định sinh đắc thứ hai có hai thọ, là hỷ 
và xả. Hai thứ này lây ý thức làm địa, không có lạc, 
thức không có. 

Ở trong định sinh đắc thứ ba có hai thọ, là lạc 
và xả. Hai thứ này lây ý thức làm địa. 

Ở trong định sinh đắc thứ tư, chỉ có xả thọ. 

Do nghĩa như đây, thọ của định sinh đắc không 
đồng với thọ của định tu đắc. 

Ở định thứ hai v.v..., nễu không có ba thức và 
giác, thì chúng sinh kia làm sao được thấy, nghe, 
cảm xúc? Chúng sinh kia làm sao có thể khởi 
nghiệp về thân, khẩu có giáo? Ở đây không nói về 
nhãn thức v.v... của chúng sinh thọ sinh ở địa nơi 
định kia là không có. Mặc dù có, nhưng không 
thuộc về địa của hai định v.v... 

Sự kiện này thế nào? Kệ nói: 

Ba thức nhãn, nhĩ, thân 
Nghiệp thân miệng duyên khởi 
Hai cùng sơ định được. 

Giải thích: Ba thức như nhãn v.v... và khả năng 
khởi nghiệp thức có giáo. Ở định thứ hai dù không 
có, nhưng ba thức kia có thể khiến hiện tiền. Ví 
như tâm biến hóa, tâm kia do thức này có khả năng 
thây, nghe, chạm, xúc và có thể khởi nghiệp của 
giáo. 

Kệ nói: Thức này không nhiễm, vô ký. 
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Giải thích: Bỗn thức này không có nhiễm ô, 
cũng vô ký. Chúng sinh ở địa thứ hai v.v... đã dẫn 
phát bốn thức, khiến hiện tiền. Bỗn thức này, nên 
biết đã dùng sơ định làm địa, chăng phải có nhiễm 
ô. Vì do bốn thức đã lìa dục ở địa dưới, nên không 
phải là phẩm thiện thấp kém. 

Đã thuyết minh về sự của định xong. Lại nữa, 
bốn định cõi Sắc thanh tịnh cùng với bỗn chỗ đạt 
đến tột bậc ra sao? 

Kệ nói: 

Không được đắc thanh tịnh 
Do lìa dục và sinh. 

Giải thích: Nếu người nào không đạt đến tột 
bậc nơi định của cõi Vô sắc kia, thì người đó có 
khả năng được bốn định cõi Sắc thanh tịnh và bốn 
định cõi Vô sắc. Điều này, hoặc do địa dưới đã lìa 
dục, hoặc do thọ sinh ở địa dưới, trừ cõi trời Hữu 
đánh. Vì sao? Vì cõi Hữu đánh thanh tịnh, không 
do thọ sinh đạt được. 

Không đạt được, lời nói này là thế nào? 

Nếu người chưa từng được và xả chỗ đạt đến 
tột bậc, thì do gia hạnh nên có thể được thanh tịnh, 
hoặc được phân quyết trạch thanh tịnh. Do thoái 
chuyền, nên được định của phân thoái chuyên. Thế 
nên, trong Tỳ-bà-sa đã thuyết minh lời này. 

Là có như đây chăng? 

Hoặc do lìa dục, dẫn đến đạt định thanh tịnh, 
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hoặc do lia dục, lìa bỏ định thanh tịnh. Do thoái 
chuyền, rơi rớt và thọ sinh cũng vậy. Thuyết nói 
có, căn cứ nơi sơ định của phân thoái chuyên, 
nhăm biện luận về sáu nghĩa này. Vì sao? Do ly 
dục nên đạt sáu nghĩa nầy, Do lìa dục nơi xứ Đại 
phạm nên rời bỏ xứ này. Do thoái chuyển nơi xứ 
Đại Phạm lìa dục nên đạt xứ này. Do thoái chuyển 
nơi cõi Dục lìa dục, nên rời bỏ cõi này. Do bỏ xứ 
Đại Phạm trên, thọ sinh nên được cõi ây. Do từ chỗ 
thoái chuyển xứ này, thọ sinh nơi cõi Dục, nên rời 
bỏ cõi ấy. 

Kệ nói: Vô lưu do lia dục. 

Giải thích: Không được mà được, đây là nói về 
lưu. Nếu người đã từng được, do tận kiến lại được 
vô lưu là bậc Vô học. 

Nếu do tu đạo rèn luyện căn, hoặc được Hữu 
học, hoặc chứng đắc bậc Vô học, là chắng như đây 
chăng? 

Do nhập tụ chánh định, trước hết là vô lưu. 
Theo thứ lớp, người tu quán chăng cân định, do 
chưa từng được, mà đạt được định vô lưu này. Như 
nhất định nên được, là chỗ hiện đang nói. 

Kệ nói: Sinh đắc thoái chuyên nhiễm ô. 

Giải thích: Không được mà được, đây gọi là 
lưu, do thoái chuyền đạt được. Nghĩa là nêu người 
thoái chuyền nơi sự lìa dục này, lại trở lại đạt được 
là do thọ sinh đắc: Từ địa trên, lại sinh nơi địa dưới. 
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Lại nữa, từ sau pháp định nào, có bao nhiêu thứ 
định theo thứ lớp được sinh? 

Từ sau sơ định vô lưu, có sáu định được sinh 
không gián đoạn. Định thanh tịnh của địa mình và 
định vô lưu là hai thứ. Ở định thứ hai, thứ ba, cũng 
đêu có hai thứ. Từ sau vô sở hữu nhập, theo thứ lớp 
sinh có bảy thứ. Ở vô lưu thanh tịnh của tự địa có 
hai thứ. Thức vô biên nhập, không vô biên nhập 
cũng đều có hai thứ. Ở cõi Hữu đảnh chỉ có vô lưu 
thanh tịnh. Từ sau định thứ hai, theo thứ lớp sinh 
có tám thứ. Ở vô lưu thanh tịnh của địa mình có 
hai thứ. Ở định thứ ba, thứ tư và sơ định, cũng đều 
có hai thứ. Từ sau Thức vô biên nhập, theo thứ lớp 
sinh, có chín thứ và tự địa có hai thứ. Không vô 
biên nhập và định thứ tư có bốn thứ. Vô sở hữu 
nhập và cõi trời Hữu đánh có ba thứ. Do hướng 
như thế nên định của sắc, Vô sắc còn lại, theo thứ 
lớp có mười thứ. Pháp của mười định, nên biết như 
đây. 

Trong đây là lược thâu tóm. Kệ nói: 

Từ trên dưới thứ ba 
Sau VÔ lưu sinh thiỆn. 

Giải thích: Do nó! sự thanh tịnh của tánh thiện 
và vô lưu nên đêu do vô lưu kia thâu tóm và vì 
đồng là tánh thiện. Sáu pháp của định vô lưu, theo 
thứ lớp hoặc dựa vào hai thứ pháp của định nơi tự 
địa sinh. Nghĩa là vô lưu thanh tịnh, hoặc địa trên, 
địa dưới, cho đến định thứ ba cũng vậy. 
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Vì lẽ gì người tu quản siêu vượt qua xứ thứ ba, 
mong siêu vượt không được thành, làm sao như 
đây nói? 

Vì do vượt quá xa, nên từ loại trí theo thứ lớp 
có thê tu quán nơi định Vô sắc. Từ pháp trí theo 
thứ lớp thì không được như vậy, vì nương tựa nơi 
địa dưới làm cảnh giới. Như nói: Từ vô lưu thứ lớp 
sinh các định, các pháp khác, nên biết cũng vậy. 

Kệ nói: 

Từ tịnh sinh cũng vậy 
Luôn Ô nhiêm địa mình. 

Giải thích: Trong đây, sinh định nhiễm ô của 
tự địa tăng trưởng so với trước kia. Sự nhiễm ô này, 
từ sau định thanh tịnh, theo thứ lớp được sinh. Các 
nghĩa khác như vô lưu. 

Vì lẽ gì sau định vô lưu, sự nhiễm ô không thể 
sinh? Kệ nói: Từ nhiễm ô, tự địa tịnh, nhiễm. 

Giải thích: Từ sau định nhiễm ô, theo thứ lớp 
thì đôi với chỗ thanh tịnh của địa mình và định 
nhiễm ô được sinh. 

Kệ nói: Một địa dưới tịnh. 

Giải thích: Như người bị bức bách, nếu địa 
dưới thanh tịnh, ở đó cũng sinh tôn trọng. Nêu 
người đã phân biệt rõ định này, nghĩa là hành 
nhiễm ô của định ấy đôi với định của địa dưới, thì 
từ hành vi thiện nơi việc thiện chứ không từ nhiễm 


^ 


O. 
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Nêu không phân biệt làm sao có thê thực hiện 
định thanh tịnh ở địa dưới? 

Do sức của tâm đã dẫn phát trước kia. Vì sao? 
Vì người này, từ trước đã có dục lạc như thế. Nghĩa 
là thà được thanh tịnh ở địa dưới, chứ không dùng 
sự nhiễm ô của địa trên. Tức trước đây, ý muôn 
chúng sinh được nối tiếp hay cũng, có thể theo đuôi. 
Ví như người trước phát nguyện rôi mới đi ngủ, thì 
đúng vào thời điểm đã kỳ hạn liền thức dậy. Nếu 
vô lưu từ sau nhiễm ô, thì tất cả thứ loại theo thứ 
lớp không được sinh. Lời này là căn cứ vảo thời 
điêm tu quán mà nói. Nghĩa là từ định thanh tịnh 
và định nhiễm ô, sau đây theo thứ lớp, từ định 
nhiễm ô của địa mình sinh, không phải ở địa khác. 

Kệ nói: Khi thoái chuyền từ tịnh, nhiễm cho tất 
cả. 

Giải thích: Khi chết từ định thanh tịnh của sinh 
đắc, sau đây theo thứ lớp, định nhiễm ô của tất cả 
địa sinh. 

Kệ nói: Nhiễm không phải địa trên. 

Giải thích: Từ sự nhiễm ô nơi bốn định ở cõi 
Sắc, bốn định ở cõi Vô sắc, sau khi chết, theo thứ 
lớp, định nhiễm ô của địa mình, địa dưới sinh chứ 
không phải là địa trên. 

Lại nữa, không phải từ sau tất cả định thanh 
tịnh, định vô lưu sinh. 

Nếu vậy, nghĩa này như thế nào? Kệ nói: 
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Định thanh có bốn thứ 
Phần thoái chuyển v.v... 

Giải thích: Phân thoái chuyển, phần an trụ, 
phân tăng tiễn, phân quyết trạch. Định thanh tịnh 
có bốn thứ này. Trời Hữu đảnh có ba thứ, trừ phân 
quyết trạch. 

Kệ nói: 

Theo thư lớp 
Hoặc sinh từ địa trên 
Vô lưu tùy thuận được. 

Giải thích: Nếu công năng của định này, tùy 
thuận theo phiên não sinh gọi là phân thoái chuyên. 

Nếu công năng của định này tùy thuận nơi tự 
địa, gọi là phân an trụ. Nếu công năng của định này 
tùy thuận nơi địa trên, gọi là phân tăng tiên. Nếu 
công năng của định này tùy thuận nơi vô lưu, gọi 
là phần quyệt trạch. Thế nên, nói định này được 
mang tên là vô lưu. 

Trong bốn thứ định ây, có bao nhiêu định từ 
sau, bao nhiêu định theo thứ lớp được sinh? 

Kệ nói: 

Hai, ba, ba và một 
Theo thứ lớp thoái chuyển. 

Giải thích: Định của phân thoái chuyền, sau 
đây, theo thứ lớp hai định được sinh, tức phân thoái 
chuyền và phân an trụ. Định của phân an trụ, sau 
đó theo thứ lớp ba định được sinh, trừ phân quyết 
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trạch. Định của phân tăng tiến, sau đấy, theo thứ 
lớp ba định được sinh, trừ phần thoái chuyên và 
các phần khác theo thứ lớp được sinh. Sau định của 
phân quyết trạch, theo thứ lớp một định được sinh, 
tức định của phân quyết trạch. Tu vượt định, quán, 
làm sao có thể thành? 

Kệ nói: 

Đi, đến nơi hai loại 

Tảm địa vượt một 

Tu vượt các định, quán 
Hạnh chẳng cùng chia ba. 

Giải thích: ĐI: Nghĩa là tụ quản theo thứ lớp. 
Đến: tu quán theo hướng ngược. Nơi hai loại: Là 
hữu lưu, vô lưu. Tám địa: Là bốn định ở cõi Sắc, 
và bốn định ở cõi Vô sắc. Mật (ngầm): thứ lớp 
dưới, trên. Vượt một: Vượt qua mỗi một địa. Trước 
hết, ở tám địa hữu lưu, tu quán hoặc thuận, hoặc 
nghịch. Tu quán thành thục tiếp theo. Ở bảy địa vô 
lưu, việc tu quán cũng vậy. Tu quán thành thục, 
thời gian sau là thành tựu. Vì tu tập tự tại: Từ sơ 
định hữu lưu, vượt nhập nơi định thứ ba hữu lưu. 
Từ định thứ ba hữu lưu, vượt nhập nơi không vô 
biên nhập. Từ không vô biên nhập, vượt nhập nơi 
vô sở hữu nhập. Tiêp theo, lại vượt nhập nghịch 
như thế. Nếu sự tu tập này đã thành tựu, về sau, đối 
với định vô lưu, tu thuận, nghịch, siêu vượt gia 
hạnh của định. Vào thời điểm này, nêu từ sơ định 
hữu lưu, thì có thể nhập định thứ ba vô lưu. Từ định 
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thứ ba vô lưu, có thể nhập không vô biên nhập hữu 
lưu, từ không vô biên nhập hữu lưu, có khả năng 
nhập sở hữu nhập vô lưu. Theo thứ lớp tu siêu vượt 
nghịch cũng như vậy. Vào thời điểm này, không 
phải băng nhau nơi đi, đến trong định thứ ba nên 
tu siêu vượt định được thành. Vì do rất xa, nên định 
thứ tư không thể siêu vượt. Tu này ở trong ba châu 
là A-la-hán phi thời giải thoát. Vì đôi tượng tu có 
thể là hoặc đã được diệt tận, nên nơi định có tự tại, 
dẫn đến tiếp cận với Thánh nhân. Căn người tu 
hành kia dù nhạy bén, đôi với định có tự tại nhưng 
do hoặc kia chưa diệt hết, nên không thể tu A- la- 
hán thời giải thoát. Mặc dù hoặc đã hết, nhưng về 
định không được tự tại, cũng không thể tu. 

Do chỗ nương tựa nào, có bao nhiêu định sắc, 
có thể khiến hiện tiền? 

Kệ nói: Tu địa dưới Nương nơi Sắc, Vô sắc. 

Giải thích: Định Hữu đánh, ở cối Hữu đánh, có 
thể tu, khiến cho hiện tiên. Ở địa dưới, cho đến cõi 
Dục, đều có khả năng tu, làm cho hiện tiên. Như 
nhận xét về cõi Hữu đảnh, các định còn lại đôi với 
địa mình và địa dưới, đều được tu, khiến cho hiện 
tiên. 

Như thế là sao? 

Nếu người sinh ở địa trên, thì không thê khiên 
cho các định của địa dưới được hiện tiên. Vì sao? 
Vì đối với người này, Kệ nói: Không phải địa dưới. 
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Giải thích: Người sinh nơi địa trên, thì định của 
địa dưới không có tác dụng mảy may nảo đối với 
họ. Do thập kém nên bỊ xem thường. 

Đã thuyết minh về nghĩa chung xong. Trong 
đây, lại nói đến nghĩa riêng. 

Kệ nói: 

Thánh hiện võ sở hữu nhập 
Lưu nơi Hữu đánh tán. 

Giải thích: Nêu Thánh nhân đã sinh nơi Hữu 
đánh, sẽ do tu vô sở hữu nhập của vô lưu đã hiện 
tiên, dẫn đến lưu tận diệt. 

Vì sao đã sinh nơi Hữu đảnh lại có khả năng tu 
vô sở hữu, vô lưu hiện tiền? 

Vì ở địa mình không có, nên sự thành thục này 
là chỗ tất yếu, do vậy có thể tu hiện tiền. Lại nữa, 
đối tượng được duyên của định sắc, định Vô sắc là 
cảnh nào? 

Kệ nói: Hữu ái tự có cảnh. 

Giải thích: Nếu định tương ưng với vị ăn, gọi 
là hữu áI, duyên nơi hữu của địa mình khởi. Nói 
hữu là hiển bày sự giữ lây cảnh hữu lưu không thể 
duyên nơi địa dưới, vì đã lìa dục. Không thê duyên 
nơi địa trên. Do sự tham ái của các địa đều bị ngăn 
cách, nên không thê duyên nơi vô lưu làm cảnh để 
thở thành thanh tịnh. 

Kệ nói: Định thiện có cảnh khắp. 

Giải thích: Nêu định lây thiện làm tánh, nghĩa 
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là thanh tịnh và vô lưu, thì định ấy dùng tất cả pháp 
làm cảnh. Vật có thật của cảnh kia, là hữu vi, vô 
VI. 
Kệ nói: 
Sắc, Vô sắc gốc thiện 
Không phải cảnh dưới của Hữu lưu. 

Giải thích: Định cõi Sắc và định cõi Vô sắc căn 
bản là thanh tịnh. Pháp hữu lưu của địa dưới không 
phải là cảnh giới của định kia, vì duyên nơi địa 
mình và địa trên làm cảnh giới. Nếu lấy vô lưu làm 
cảnh giới, thì tất cả chủng loại của loại trí đều là 
cảnh giới của định kia, chứ không phải là chủng 
loại của pháp trí cũng chắng phải là diệt của địa 
dưới. Nêu định của phân gần và đạo vô gián thì 
dùng địa dưới làm cảnh giới. 

Trong ba thứ định sắc, định Vô sắc này, định 
nào có công năng diệt trừ hoặc? 

Kệ nói: Do vô lưu diệt hoặc. 

Giải thích: Diệt hoặc không do định thanh tịnh, 
huống hồ là do định nhiễm ô. Do đấy, hoặc của cõi 
dưới không thể diệt. Vì ở cõi dưới chưa lìa dục, 
nên tự mình không thể tự đối trị, do đó, không thể 
diệt hoặc của địa mình. Vì hết sức hơn hắn nên 
không thể diệt hoặc của địa trên. Chỉ do định vô 
lưu có thê diệt. Lại nữa, Kệ nói: Và phân của các 
định. 

Giải thích: Do định thanh tịnh nơi phần gần 
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của cõi Sắc, Vô sắc, các hoặc cũng được diệt. Đây 
là sự đối trị của địa dưới. 

Phần này có bao nhiêu thứ? 

Kệ nói: Phần gân của định kia, tám thứ. 

Giải thích: Tùy thuộc nơi mỗi một định, phân 
gân cũng thế. Dựa vào phân gân, là trực nhập nơi 
căn bản. 

Có phải phần gần như căn bản, có ba thứ 
không? Thọ của phần gần như thọ của căn bản 
chăng? 

Không phải. 

Kệ nói: Thanh tịnh, không phải là khổ, vui. 

Giải thích: Định của phần gần kia chỉ là một 
loại thanh tịnh, tương ưng với xả thọ. Do chỗ dẫn 
dắt của công dụng, nên chưa lìa nỗi chán sợ của địa 
dưới, chỉ lấy sự lìa dục làm quả. Thế nên, chỉ là xả 
thọ, không có tham ái. 

Kệ nói: Thánh đầu tiên. 

Giải thích: Định của phần gần trước, gọi là phi 
chí định. Định này có hai thứ: Hữu thanh tịnh và 
hữu vô lưu. Nêu do tâm của phân gân trói buộc 
sinh, tức có nhiễm ô. Nếu nhập quán, tất nhiên sẽ 
không có nhiễm ô, vì trước kia đã ngăn chặn. 

Kệ nói: Thuyết khác, ba thứ. 

Giải thích: Có sư khác nói: Không phải chí 
định của phân gân, cũng tương ưng với vị ăn. 
Trong đó có thuyết gọi là định của phân gân, có 
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thuyết gọi là định trung gian. Hai tên gọi này là 
một nghĩa hay là có nghĩa riêng? 

Có nghĩa riêng. Vì sao? Phân gân tức là đạo lìa 
dục. Kệ nói: Định trung gian không có giác. 

Giải thích: Định này không tương ưng với 
giác, nên gọi là định trung gian. Vì khác với hai 
định. Vì do vượt trội hơn sơ định nên ở trong sơ 
định không lập. Trong định thứ hai cũng không 
phải là đối tượng được lập, vì không có loại trội 
hơn. 

Lại nữa, định trung gian này có bao nhiêu thứ? 
Có bao nhiêu thứ thọ? 

Kệ nói: Ba thứ không khô, lạc. 

Giải thích: Định này hoặc tương ưng với vị ăn, 
hoặc thanh tịnh, hoặc vô lưu và không có khổ, 
không có lạc thọ. Vì tương ưng với xả căn, nên 
không tương ưng với hỷ căn. Vì được dẫn phát do 
công dụng lớn, nên gọi là hành chậm của khổ 
nhanh. 

Quả của định trung gian này sai biệt như thê 
nào? 

Kệ nói: Đại Phạm Vương là quả. 

Giải thích: Nêu người tu tập định trung gian 
của phẩm trên thì thọ nhận báo của Đại Phạm 
Vương. Lại nữa, thâu tóm tất cả các định. Trong 
kinh nói có ba định: 

I. Tam-ma-đê có giác, có quán. 
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2. Tam-ma-đề không giác, có quán. 

3. Tam-ma-đề không giác, không quán. 

Định trung gian ở đây, tức là Tam-ma- đề không 
có giác, có quán. Do phân thứ hai của kinh này nói 
về đôi tượng được chứng, nên từ định này chỉ ngăn 
chặn giác. 

Kệ nói: Từ đây xuống có giác, quán. 

Giải thích: Từ đây hướng xuống dưới chỗ có 
các định, đều gọi là có giác, có quán. Nghĩa là sơ 
định và chỗ dựa vào các định khác của sơ định. 

Kệ nói: Trên đây định không haiI. 

Giải thích: Ö trong phần kia không có hai thứ 
giác và quán. Nghĩa là vượt qua định trung Ø1an, 
hướng lên các định khác ở trên không có hai thứ 
giác, quán. Từ phân gân của định thứ hai, cho đến 
cõi Hữu đảnh đều không có hai thứ giác và quán 
này. Lại nữa, trong kinh nói: Tam-ma-đê có ba thứ, 
nghĩa là định không, định vô nguyện, định vô 
tướng. Ở đây, Kệ nói: Tướng tĩnh, không tương 
ưng. 

Giải thích: Định tương ưng với hành tướng của 
diệt đề, gọi là định vô tướng. Định này có bốn hành 
tướng. 

Vì sao? Vì Niết-bàn là do lìa mười tướng nên 
øọI1 là vô tướng. 

Định này dùng Niết-bàn làm cảnh, nên gọi là 
vô tướng. 


406 A TỶ ĐÀM 12 


Mười tướng nghĩa là năm trần, nam, nữ, và ba 
tướng hữu vI. 

Kệ nói: Định không, không vô ngã. 

Giải thích: Định tương ưng với hai hành tướng 
không, vô ngã, gọi là định không. Định này có hai 
hành tướng. 

Kệ nói: 

Định côn lại võ nguyện 
Tương ưng với tướng để. 

Giải thích: Định còn lại tương ưng với hành 
tướng của các đề nên øọI là định vô nguyện. Định 
này có mười hành tướng. Vì sao? Vì đối với vô 
thường, khổ và nhân của các thứ ấy, sinh tưởng 
nhàm chắn chống lại đối với đạo. Do nghĩa dụ của 
chiếc bè, nhất định nên rời bỏ. Người tu hành quán 
đối với vô thường, khổ kia, nây sinh ý chông lại, 
Vượt qua, nên người ây không thể mong muốn 
dùng vô thường, khổ kia làm cảnh. Vì thê gọi là vô 
nguyện. Ở trong không, vô ngã không có nghĩa 
nhàm chán chỗng lại do tương tự với Niết-bàn. Ba 
định này có hai. 

Kệ nói: Ba định kia thanh tịnh không nhơ. 

Giải thích: Ba định này dùng thanh tịnh và vô 
lưu làm chủng loại, thuộc về thê, xuất thế. Nếu là 
định thế gian thì dựa vào mười một địa mà thành. 
Nếu là định xuất thế gian thì tùy thuận nơi địa của 
đạo vô lưu. 
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Kệ nói: Ba môn giải thoát tịnh. 

Giải thích: Ba định này nêu là vô lưu gọi là ba 
môn giải thoát. Tức môn giải thoát không, môn giải 
thoát vô nguyện, môn giải thoát vô tướng, pháp kia 
là môn giải thoát. Do nghĩa riêng nên đôi với ba 
định kia lại gọi tên riêng. 

Kệ nói: 

Không, không cùng øọi định 
Lại có ba định riêng. 

Giải thích: Có định không không, có định vô 
nguyện vô nguyện, có định vô tướng võ tướng. 
Dùng định không v.v... làm cảnh giới, nên các 
định kia gọi là định không không v.v... 

Trong đó, Kệ nói: 

Hai định duyên Võ học 
Do tướng không, vô thưởng. 

Giải thích: Có hai định riêng duyên nơi các 
định của bậc Vô học làm cảnh. Định không không 
duyên nơi định không của bậc Vô học làm cảnh. 
Do hành tướng không nên định vô nguyện vô 
nguyện duyên nơi định vô nguyện của bậc Vô học 
làm cảnh. Điêu này, do hành tướng vô thường, chứ 
không do hành tướng của khô và nhân v.v... Pháp 
vô lưu không lây vô thường, khô kia làm tướng. 
Không do hành tướng của đạo đề, vì vô thường, 
khổ kia là chỗ cần nhàm chán, chông lại. 

Kệ nói: 
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Định võ tướng, VÕ tướng, 
Tướng tĩnh phi trạch diệt. 

Giải thích: Định vô tướng vô tướng duyên nơi 
định vô tướng của bậc Vô học dùng phi trạch diệt 
làm cảnh, điều này là do hành tướng tĩnh lặng chứ 
chăng phải do hành tướng diệt, lìa điệu. Vì sao? Vì 
đồng với vô thường diệt, vì vô tánh là vô ký, và vì 
không phải xuất ly, vĩnh viễn, nên ba định này 
hoàn toàn riêng biệt. 

Kệ nói: Hữu lưu. 

Giải thích: Vì do chỗi bỏ Thánh đạo nên pháp 
đó là hữu lưu. Nếu vô lưu thì không như thẻ. 

Định này do đạo nào đạt được. Kệ nói: Người. 

Giải thích: Định này được thành tựu trong thế 
giới con người chứ không phải thành thục ở cõi 
trời. 

Ở trong sự nối tiếp của chốn nào sinh? Kệ nói: 
Không hủy hoại. 

Giải thích: Chỉ hàng A-la-hán không hủy hoại 
tướng là có thê đạt được định này. Do sự việc được 
rốt ráo, nên không phải là hàng A-la-hán khác. 

Định này dựa vào bao nhiêu địa để sinh? 

Kệ nói: Chỗ lìa của bảy phân gần. 

Giải thích: Trừ định của bảy phần gân, ở mười 
một địa, nghĩa là định nơi cõi Dục, chứ không phải 
định chí, định trung gian, bốn định sắc, bốn định 
Vô sắc. Lại có kinh nói: Có bỗn Tam-ma-đề nên tu 
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tập. 

Kinh nói: Có Tam-ma-đề nên tu hoặc tu thực 
hành, hoặc tập thành đạt được trụ yên vuI nơi đời 
hiện tại. (nói rộng như kinh) 

Trong đây, Kệ nói: 

Có tu riêng bốn định 
Tịnh đấu là hiện lạc. 

Giải thích: Nếu sơ định là loại tánh thiện, thì 
hoặc thanh tịnh, hoặc vô lưu. Tam-ma-đề này nhất 
định có thể đạt được trụ yên vui nơi đời hiện tại. 

Sơ định đã như thế, nên biết các định khác cũng 
vậy, bất nhất định được trụ yên vui nơi vị lai. Hoặc 
thoái chuyền, hoặc sinh nơi địa trên, hoặc vào Niết- 
bàn, ở trong đấy, trụ yên vui nơi vị lai, hoặc không 
thành tựu. 

Kệ nói: Là nhãn thông của tri kiến. 

Giải thích: Tam-ma-đề thứ hai cần tu: Vì tu tập 
Tam-ma- để nên đạt được tư kiến. Nghĩa là tu tập 
về tuệ của thiên nhãn thông. 

Kệ nói: Là hạnh của tuệ riêng sinh. 

Giải thích: Tam-ma-đề thứ ba cân tu: Vì tu 
Tam-ma-đê nên đạt được tuệ riêng và tất cả đức 
thủ thắng đều từ gia hạnh sinh. Nghĩa là các đức 
vô lưu của ba cõi. Nếu định có thê đạt được đức 
này, thì nói là tu tập định ấy, là tuệ sai biệt do tu 
Tam-ma-đê mà có. 

Kệ nói: 


410 A TỶ ĐÀM 12 


Định sau dụ Kim cang 
Thường diệt tu hữu lưu. 

Giải thích: Ö định thứ tư, có Tam-ma-đề, gọi 
là dụ như Kim cang, nên tu tập. Định này có khả 
năng diệt hết tất cả các lưu. Người kia nói Phật, 
Thê Tôn thuyết giảng về bỗn Tam-ma-đê cân tu là 
dựa vào chỗ tự tu hành của Phật mà nói. Về nghĩa 
này làm sao có thể biết? Do dựa vào định thứ tư, 
căn cứ nơi thời gian để phân biệt. Đã nói về các 
Tam- ma-đề xong. Tất cả đức dựa nơi Tam-ma-đề 
mà thành, gọi là thời điểm đã đến. Thế nên nay 
trình bày rõ. 

Kệ nói: Định vô lượng có bốn. 

Giải thích: Bốn định vô lượng, nghĩa là vô 
lượng từ, bị, hỷ, xả. Vì dùng vô lượng chúng sinh 
làm cảnh giới, nên cảm nhận quả báo vô lượng. 

Thế nảo là lập bốn ? 

Kệ nói: Do đối trị giận v.V... 

Giải thích: Nhiều hành vi giận gây sát hại, giận 
gây bức não, giận của ganh ghét, giận khiến yêu 
khởi ghét. 

Vì diệt trừ các hành này của chúng sinh theo 
thứ lớp nên tu bỗn định vô lượng này. 

Quán bắt tịnh và định về xả vô lượng, nếu đồng 
thời đối trị ái dục của cõi Dục, thì có khác biệt øì? 

Sư Tỳ-bà-sa nói: Đối trị sắc dục là quán bất 
tịnh. Đối trị dâm dục là là quán về xả vô lượng. 
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Nếu chấp nhận như thế thì tương ưng với lý. Đối 
trị vê dâm dục là quán bât tịnh, có khả năng diệt 
trừ dục về hình sắc, dung mạo, dáng dấp, tiếp xúc. 
Đôi trị dục nơi mẹ, cha, con cái người thân v.v... là 
xả. 

Loại tánh của bốn định này thế nào? 

Kệ nói: Từ không giận cùng BI. 

Giải thích: Từ lẫy thiện căn không giận làm 
tánh. B1 cũng như thê. 

Kệ nói: Định hỷ tức tâm ưa thích. 

Giải thích: Đỗi với việc vui thích, của người 
khác, tâm tùy thuận theo đây là hỷ. 

Kệ nói: Xả, không tham. 

Giải thích: Xà dùng thiện căn vô tham làm 
tánh. 

Nếu vậy làm sao đối trị sân? Do sân là chỗ dẫn 
dắt của tham ái? 

Nếu vậy thì định này nên dùng hai thiện căn 
làm tánh chăng? 

Nghĩa này hợp lý. 

Định vô lượng của từ v.v... này, hành tướng thê 
nào? 

Kệ nói: 

Hành tướng có vui, khổ 
Được hỷ cùng chúng sinh. 

Giải thích: Nếu chúng sinh yên vui, là cảnh 

giới của định từ. Đối với cảnh giới đó, khởi tư duy 
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về hành tướng, nghĩa là chúng sinh yên vui. Do đây 
nên đã đạt được pháp tu quán về từ vô lượng. Nếu 
chúng sinh có khô, là cảnh giới của định bi. Đối 
với cảnh giới đó, khởi tư duy về hành tướng, nghĩa 
là chúng sinh có khô. Do đây nên có thê tu pháp 
quán về bị vô lượng. 

Nếu chúng sinh được vui mừng là cảnh giới của 
định hỷ. Đối với cảnh giới ấy, khởi tư duy về hành 
tướng, nghĩa là chúng sinh được hỷ, do đấy, có thể 
tu quán về hý vô lượng. 

Nếu không phân biệt, chỉ là chúng sinh của 
chúng sinh là cảnh giới cả định xả. Đôi với cảnh 
giới đó, khởi tư duy về hành tướng, nghĩa là chúng 
sinh của chúng sinh. Do đây nên có thể tu pháp 
quán về xả vô lượng. 

Do tâm ở đây, nên quán như người kia không 
có vui, nhưng đôi với họ cho là vui nên quán vê 
vui. Vì sao quán này không thành điên đảo? 

Do nguyện đạt được ý, nên không phải là điên 
đảo. Lại, do ý không có điên đảo. Lại, vì do định 
nơi tưởng lạc của nguyện ấy. 

Lại nữa, nêu điên đảo như thế thì có lỗi lầm gì? 

Nếu ông nói, chăng phải tánh thiện là lỗi lầm, 
thì nghĩa này không hợp lý. Vì pháp kia dùng căn 
làm tánh, lại có thê đối trị với pháp ác như sân v.v... 

Đã nói về hành tướng của bỗn vô lượng xong. 
Nếu hành giả duyên nơi chúng sinh làm cảnh thì 
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duyên nơi chúng sinh nào làm cảnh? 

Kệ nói: Cảnh của chúng sinh là cối Dục. 

Giải thích: Chúng sinh của cõi Dục là cảnh 
giới của đôi tượng được duyên của hành giả. Chủ 
thê đỗi trị duyên nơi sự giận dữ v.v... của chúng 
sinh kia làm cảnh. 

Nếu vậy, chỗ đã nói trong kinh: Căn cứ nơi một 
phương, khởi tâm từ v.v..., về nghĩa này thế nào? 

Lời nói ấy do biểu thị rõ về vật chứa đựng. Ở 
trong vật chứa đựng cũng là đôi tượng được hiển 
bày. 

Bốn vô lượng này dựa vào bao nhiêu địa đề 
sinh? 

Kệ nói: Hý nơi hai định. 

Giải thích: Ö hai định trước, tu quán về hỷ vô 
lượng, dùng tâm ưa thích làm tánh. 

Kệ nói: Sáu địa khác. 

Giải thích: Quán về ba vô lượng còn lại, tu ở 
trong sáu địa, tức chắng phải là chí định, định trung 
gian và bốn định. 

Kệ nói: Nói năm địa. 

Giải thích: Có sư khác nói: Trừ phi chế định 
chỉ tu ở năm địa. 

Lại Có sư khác nói: Ở mười địa. Nghĩa là cõi 
Dục và bốn phần gân. Do thâu tóm phân căn bản 
của g1a hạnh bất định, là chỗ nêu ở trước: Pháp từ 
có thê đôi trị sự giận dữ v.v... 
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Có phải do hoặc kia được diệt chăng? 

Kệ nói: Do hoặc kia không diệt. 

Giải thích: Định căn bản là địa, nhờ nơi tư duy 
nguyện làm thê, duyên nơi chúng sinh làm cảnh. 
Do tu gia hạnh của địa kia, nên có thể chế ngự Sự 
giận dữ v.v... nên nói từ vô lượng là pháp đối trị 
giận đữ v.v... 

Vì đã diệt trừ khả năng khiến cho xa cách nên 
quán về từ v.v..., dùng cõi Dục và phi chế định làm 
địa. Cũng có khi dùng định căn bản làm địa. Do 
trước đã chế phục các hoặc xong, sau do diệt, đạo 
trừ diệt các hoặc. Tiếp theo, ở trong quả vỊ lia dục, 
do đó đạt được định vô lượng căn bản. Nếu khi 
được sức mạnh của định duyên thì không phải còn 
bị sức mạnh kia có thể bức bách. 

Người mới tu học làm sao tu quán về từ vô 
lượng? Như cho thân mình đã được an lạc thù 
thăng, hoặc thây, nghe khác được an lạc thù thăng. 
Nghĩa là Phật, Bồ-tát, Độc giác, Thanh văn, đối với 
chúng sinh, khởi tưởng an lạc, nguyện an lạc thù 
thăng, đạt đến tột cùng như thế. Tức là nguyện cho 
các chúng sinh đều được an lạc như đây. Nếu 
không thê cùng phát tâm này, vì do hoặc rất mạnh, 
nên trước tiên, đối với thân thuộc, chia làm ba 
phẩm. Phẩm trên hết là người thân, khởi tưởng 
nguyện đạt được an lạc thù thăng. Trường hợp này, 
nêu đã thành, tiêp theo đôi với người thần ở hạng 
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giữa và hạng dưới. Hành quán cũng thế. Nơi ba 
phẩm, tức được quán về từ bình đẳng XONE. Tiếp 
theo, trong đó hành quán nơi mọi người, nên biêt 
đêu như trước đã nói. Tiếp nữa, đối với người oán, 
lại chia làm ba phẩm. Đối với oán thấp nhất, 
nguyện cho họ được an vui thù thăng. Tiêp theo, 
đôi với oán bậc trung và oán bậc nhất cũng thế. Đối 
với oán bậc nhất, nguyện họ được tưởng an lạc thù 
thăng. Nếu lại khởi tâm không thoái chuyển thì như 
đối với người thân của phẩm trên hết không khác. 
Theo thứ lớp ở trong nhà, thôn xóm, phương cõi 
khởi tưởng nguyện được an lạc thù thắng. Cho đến 
duyên nơi một phương và khắp tật cả thê giới, khởi 
nguyện tưởng an lạc thủ thăng nhờ vào tâm từ vô 
lượng phố biên, rốt ráo. Nếu người nảo đối với tất 
cả chúng sinh, thì người ấy chắc chăn sẽ nhanh 
chóng thành tựu được quán từ. Vì sao? Vì đối với 
người đoạn trừ thiện căn, nếu nhận lây đức kia 
cũng có thế đạt được. Đôi với Tê- giác dụ cho hàng 
Độc giác, nêu nhận lây lỗi lầm kia cũng có thể đạt 
được do có thể làm sáng tỏ phước, từ xưa, chứ 
chắng phải là quả phước. Đôi với bi và hý, hạnh tu 
quán cũng vậy. Quán chúng sinh kia không còn 
nhiêu tai họa đủ loại! Nguyện cho chúng sinh kia 
giải thoát khỏi mọi thông khô. Nguyện cho chúng 
sinh kia luôn được hoan hỷ. Nếu người tạo ra tưởng 
nguyện như vậy, thì có thể nhập quán của định bị, 
hỷ. Quán xả thì từ cảnh giới giữa mà thành, chỉ 
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dùng chúng sinh của chúng sinh làm hành tướng. 

Bốn định vô lượng, là cõi nào có thê tu tập? 

Kệ nói: Nơi cõi người sinh. 

Giải thích: Nêu tu định vô lượng kia, tất sẽ ở 
nơi cõi người, không phải ở nơi cõi khác. 

Nếu người nảo tương ưng với một định vô 
lượng thì tất sẽ tương ưng với tất cả phải không? 

Không nhất định tương ưng với tất cả. Vậy là 
thê nào? 

Kệ nói: Tương ưng ba định. 

Giải thích: Nêu người sinh khởi định thứ ba, 
thứ tư, sẽ không tương ưng với hỷ. Nếu người nảo 
được định vô lượng, sẽ luôn tương ưng với ba định. 

Kệ nói: Giải thoát có tám thứ. 

Giải thích: Bên trong tưởng có sắc, bên ngoài 
quán về sắc. Quán về sắc là giải thoát thứ nhất. Bên 
trong tưởng Vô sắc, bên ngoải quán về sắc là giải 
thoát thứ hai. Giải thoát tịnh do thân chứng xong, 
an trụ ở trong sự tu tập, là giải thoát thứ ba. Định 
Vô sắc là bôn giải thoát, cho đến định diệt thọ 
tưởng là giải thoát thứ tám. 

Kệ nói: Hai trước, quán bất tịnh. 

Giải thích: Hai giải thoát trước, lây quán bất 
lêtg làm thể tánh, dùng tưởng về đen, cháy sém 

. làm hành tướng. Thế nên, đôi với hai giải 
" này, nên biết như nghĩa hành quán trong quán 
bất tịnh. 
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Hai trước ây, Kệ nói: Hai định. 

Giải thích: Hai giải thoát này ở trong hai định 
trước, là đối tượng được tu, chẳng phải ở địa khác, 
theo thứ lớp là cõi Dục và địa của sơ định. 

Vì đối trị nơi cõi Dục, Sắc. Kệ nói: Ba định sau, 
vô tham. 

Giải thích: Cải thoát định thứ ba, chỉ tu ở định 
thứ tư. Định này cũng dùng thiện căn vô tham làm 
thê tánh, không phải dùng quán bắt tịnh làm thể 
tánh, do tưởng tịnh làm hành tướng. Nếu thâu tóm 
loại bạn chung với tưởng tịnh kia, thì dùng năm âm 
làm thể tánh. 

Giải thoát nơi cõi Vô sắc. 

Kệ nói: Địa của định Vô sắc tịnh. 

Giải thích: Nêu thiện, nêu địa định thì quán về 
bốn định ở Vô sắc, là giải thoát của bốn Vô sắc, 
không phải là địa bất định. Ví như ở trong tử hữu. 
Sư của bộ khác thuyêt minh: Định Vô sắc có khi 
chăng phải là định, như chỗ tu tập của Tôn giả 
Mục-kiên-liên. 

Lại nữa, đạo giải thoát nơi định phân gân của 
Vô sắc, đạo ấy cũng được mang tên là giải thoát. 
Nếu là thiện và địa định, thì không phải là đạo vô 
gián duyên nơi địa dưới làm cảnh. 

Vì sao nghĩa chối bỏ tức là giải thoát? 

Kệ nói: Định diệt tâm giải thoát. 

Giải thích: Định diệt thọ tưởng tức là giải thoát 
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thứ tám (định này đã nói ở trước), vì trái ngược với 
thọ, tưởng, nên gọi là giải thoát. Lại, do từ bỏ tật 
cả pháp hữu vI. 

Lại Có sư khác nói: Do tám pháp này có khả 
năng giải thoát tất cả chướng ngại nơi định. 

Như người tu định diệt tâm. 

Kệ nói: Vi tế sau cùng, thành sau. 

Giải thích: Hữu đảnh: Do tưởng tất vi tế nên 
định này lại tu tập khiến rất vi tế, mới có thể nhập 
nơi định diệt tâm. 

Nếu người đã nhập định diệt tâm, làm sao có 
thể xuất? 

Kệ nói: 

Tự địa tịnh đến Thánh 
Tâm từ địa kia xuất quán. 

Giải thích: Hoặc do ở tâm thanh tịnh của định 
Hữu đảnh, từ tâm đó được xuất. Hoặc do vô sở hữu 
nhập làm địa, với tâm thanh tịnh và tâm vô lưu nên 
từ tâm đó được xuất. Như vậy, dựa vào tâm hữu 
lưu nên nhập định vô tâm, xuât tâm chung do hữu 
lưu, vô lưu. Ở trong tám giải thoát này. 

Kệ nói: Cõi Dục có thể thây cảnh Ba trước. 

Giải thích: Ö ba giải thoát trước, dùng chung 
sắc nhập của cõi Dục làm cảnh, hoặc đáng ghét, 
hoặc đáng yêu, như thứ lớp. 

Kệ nói: 

Bốn Vô sắc 
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Là chủng loại của loại trí 
Tự cảnh nơi để của địa trên. 

Giải thích: Chả thoát của Vô sắc duyên nơi địa 
trên và mỗi khô của địa mình, dùng tập khô, diệt 
khô làm cảnh đồng thời lấy tật cả đạo chủng loại 
của loại trí và hư không phi trạch diệt làm cảnh. 

Vì sao ở định thứ ba không lập giải thoát? 

Vì nơi địa của định thứ hai không có dục của 
cõi Sắc. Vả lại, tại ở sự an lạc trong mát có dao 
động. 

Vì sao người tu quán thì giải thoát tịnh là an 
lạc? 

VÌ trước hết là quán bắt tịnh, mỌI Sự tốn giảm, 
ốm yếu tự nối tiếp. Lại nữa, vì muốn quan sắt tự 
mình có thê không thê thực hiện được. Nghĩa là đối 
VỚI hai giải thoát trước là thành tựu không thành 
tựu. 

Nếu vậy, biết hai giải thoát trước là thành. Nếu 
lại do tướng tịnh, quán cảnh tịnh, thì trước hết là 
hoặc không khởi. Vì sao? Vì người tu quản do hai 
thứ nhân, nên tu quản giải thoát v.v... 

Vì khiến các hoặc lìa nhau rất xa. 

Điều này là vì được tự tại ở trong định, vì hay 
dẫn lây các đức không tranh chấp v.v... và khả 
năng dẫn lây tuệ chung nơi bậc Thánh. Tuệ này có 
thê làm biên đối các loại vật, thành tựu chỗ nguyện 
về việc kéo dài hay thu ngăn thọ mạng. 


420 A TỶ ĐÀM 12 


Vì sao ở giải thoát thứ ba, thứ tám nói về thân 
chứng, còn đối với các thứ khác không nói? 

Vì lẽ hai loại này trội hơn. Lại do ở biên vực 
tận cùng của giới, địa. 

Kệ nói: Chế nhập có tám thứ. 

Giải thích: Bên trong tưởng có sắc, bên ngoài 
quán về jượng nhỏ của sắc, hoặc tốt, hoặc xấu và 
chế tu về sắc này ta thấy, ta biết. Tạo ra tưởng như 
thê là chế nhập thứ nhât. Vô lượng cũng vậy. Bên 
trong tưởng không sắc, bên ngoài quán về sắc. Hai 
thông này như hai thông trước, hợp thành bốn 
thông. Không có tưởng sắc bên trong, quán sắc 
xanh, vàng, đỏ, trắng ta thây, ta biết. Tạo ra tưởng 
như vậy hợp với đây thành tám thứ. 

Kệ nói: Hai, như giải thoát thứ nhất. 

Giải thích: Như giải thoát thứ nhất, nên biết hai 
chế nhập cũng thế. 

Kệ nói: Hai sau, như thứ hai. 

Giải thích: Như giải thoát thứ hai, nên biết chế 
nhập thứ ba, thứ tư cũng vậy. 

Kệ nói: Còn lại, như tịnh giải thoát. 

Giải thích: Như tịnh giải thoát, nên biết, bỗn 
chế nhập sau cũng thê. 

Nếu vậy, chế nhập ở đây, ở kia đâu có khác? 

Điều này là do tám chế nhập trước, chỉ chống 
bỏ, do tám chế nhập sau tu nơi cảnh giới khiến tùy 
thuộc ý an lạc của mình biểu hiện rõ, và làm cho 
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hoặc không dấy khởi. 

Kệ nói: Mười biến nhập. 

Giải thích: Do có thê bao trùm khắp chỗ dây 
khởi một loại, không có chút kẽ hở nào, nên gọi là 
vô biên. 

Pháp nào là vô biên? 

Tức là đất, nước, lửa, gió, xanh, vàng, đỏ, 
trắng. Tướng của sắc này bao trùm khắp. Không 
vô biên nhập, Thức vô biên nhập, hai thứ này cũng 
được che phủ khắp. 

Trong đó, Kệ nói: Vô tham có tám thứ. 

Giải thích: Tâm thứ trước, dùng vô tham làm 
tánh. 

Kệ nói: Định sau. 

Giải thích: Định thứ tư là địa của đối tượng 
được nương tựa nơi vô tham. 

Kệ nói: Cảnh giới kia, dục. 

Giải thích: Sắc nhập của cõi Dục là cảnh giới 
của định Kia. 

Có sư khác nói: Nhập xúc của không vô biên là 
cảnh giới. Lại Có sư khác nói: Bôn xúc trước là 
cảnh giới, bốn sắc sau là cảnh giới. 

Kệ nói: Hai Vô sắc, tịnh. 

Giải thích: Hai nhập vô biên sau cùng dùng 
định Vô sắc thanh tịnh làm tánh. 

Kệ nói: 
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Cảnh của bốn âm Là nơi địa mình. 

Giải thích: Bỗn âm của địa mình là cảnh giới 
của hai nhập vô biên sau. Tám chế nhập là nhập 
vào pháp môn nhập giải thoát. Mười nhập vô biên 
là nhập vào pháp môn chế nhập. Vì trước trội hơn 
sau, nên sự giải thoát v.v... này là chỗ nương tựa 
tương tục cho tất cả phảm phu, Thánh nhân, chỉ trừ 
giải thoát của định diệt tâm. 

Kệ nói: Định diệt tâm đã nói. 

Giải thích: Cải thoát của định diệt tâm, đã nói 
ở trước do sự khác biệt của tất cả nghĩa. 

Kệ nói: Hành lia dục khác, được. 

Giải thích: Khác với định diệt tâm, các giải 
thoát còn lại hoặc do lìa dục đạt được, hoặc do gia 
hạnh đạt được và do trước đã đều khắp, do trước 
chưa đều khắp. 

Kệ nói: 

Dựa Vô sắc, ba cối 
Cối người khác, tu đạt. 

Giải thích: Giải thoát của Vô sắc, nhập vô biên 
của Vô sắc, pháp này dùng thân của ba cõi làm chỗ 
nương tựa. Đây là chỗ tu đạt được của người nơi 
ba cối. Các giải thoát khác và các chê nhập, nhập 
vô biên nhập, đều dựa vào sự nối tiếp của cõi người 
mà được thành. Điều này là do diệu lực của chánh 
giáo duyên nơi đối tượng được sinh. 

Thê nào là ở cõi Sắc, cõi Vô sắc tu đạt được 
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định sắc, định Vô sắc? Có sự khác biệt nào? Do ba 
thứ nhân duyên, bốn thứ Trì-ha-na, Tam- ma-bạt 
đề Vô sắc nên có thể sinh và vì do nơi điệu lực của 
pháp tạo tác như thế. 

Trong đây, Kệ nói: 

Lực nghiệp nhán hai cối 
Sinh định sắc, Vô sắc. 

Giải thích: Ö hai cõi nghĩa là cói sắc, cõi Vô 
sắc sinh định của cõi Vô sắc. Hoặc do lực của nhân 
nghĩa là tu gân và thường tu. Hoặc do lực của 
nghiệp, nghĩa là quả báo sau của phân nơi cõi trên 
dụ cho nơi quả báo của nghiệp đã tột bực. Vì sao? 
Vì nếu người ở cõi dưới không sinh dục thì ở cõi 
trên không thể sinh được. 

Kệ nói: 

Định sắc ở cõi Sắc 
Do hai pháp như thể được. 

Giải thích: Sinh định khác biệt ở trong cõi Sắc 
tất nhiên do hai lực. Nghĩa là lực của nhân, lực của 
nghiệp. Hoặc do lực của pháp nên mới như thê. Khi 
thê giới sắp hủy hoại, tât cả chúng sinh, vào thời 
điểm này đều đến nơi địa dưới, sinh bốn định sắc. 
Pháp thiện của lúc ây đã dấy khởi dôi dào, thành 
tựu hết mực, là chánh pháp của Phật, Thể Tôn, nên 
trụ lại trong một thời gian đó. Phẩm loại của các 
pháp như thê v.v... rất sáng tỏ, có thể biết, có thể 
thây. 
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Kệ nói: 

Chánh pháp T: hé Tôn, hai 
Chánh tu đắc là thể. 

Giải thích: Ö đây gọi là chánh giáo: Tức là các 
kinh A-hàm, nghĩa là Tu-đa-la, Tỳ-nại-da, Tỳ-đạt- 
ma. 

Chánh tu đắc tức là A-địa-già-ma. Đây là đối 
tượng tu của người nơi ba thừa. Pháp trợ Bô-đề và 
quả của ba thừa, như thế gọi là hai thứ chánh pháp. 

Trong đấy có bao nhiêu người? Kệ nói: 

Trong đó: 

Có chủ thể gìn giữ 
Chủ thể thuyết minh 
Chủ thể thực hành. 

Giải thích: Ö A-hàm có hai người: 

1. Chủ thê chính thức gìn giữ. 

2. Chủ thể chính thức thuyết minh. 

Nơi A-địa-già-ma chỉ có một người, nghĩa là 
chủ thể chính thức tu đạt được. Tùy thuộc nơi ba 
người cùng truyền nhau để tu chánh pháp nên theo 
đầy mà được trụ. Vì sao? Vì có hai nhân duyên có 
thê làm cho chánh pháp được trụ lâu dài. Nghĩa là 
sự thuyết giảng đúng và sự thọ trì đúng. 

Có sư khác nói: Sau Phật nhập Niết-bàn một 
ngàn năm, chánh pháp được trụ. Thuyết này căn cứ 
ở chỗ chính thức tu đạt được, không căn cứ nơi 
kinh A-hàm. Nếu căn cứ ở kinh A-hàm, sẽ có nhiều 
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thời gian. Vì sao? Vì ở trong đời sau cùng, nếu có 
thể duy trì chánh pháp này, các người ây có hai 
loại: 

1. Theo chỗ nghe, có được niềm tin. 

2. Theo chỗ lãnh hội đúng đăn có được niềm 
in. 

Chư thiên đều ủng hộ, người kia sẽ khiến cho 
A -hàm và chánh pháp do tu đạt được, nên ở nơi thế 
gian, không nhanh chóng mai một. Thế nên trong 
đó, như văn, như nghĩa, cần phải gấp rút tu tập theo 
chánh hạnh. 

Trong luận này, A-tỳ-đạt-ma của Phật, Thê Tôn 
là chỗ giảng nói của tôi, hay là như trong kinh bộ 
đã hiển bày hay là như đã được nêu rõ trong Tỳ- 
bà-sa. 

Kệ nói: Lý Tỳ-bà-sa, Kê Tân, thành 

Tôi dựa nương nhiều để nói luận Chấp riêng 
chánh pháp là lỗi tôi Xét chánh lý pháp chính là 
Phật. 

Giải thích: Sư Tỳ-bà-sa, nước kế Tân, nói hai 
chứng cứ đã thành tựu À- tỷ-đạt- -ma này. Nay, phân 
nhiêu tôi đã tùy theo nghĩa ây để thuyết minh. 
Trong đó, nếu có chấp riêng về bên nảo thì đấy là 
lỗi lầm của tôi. Lìa sự chứng đắc có khả năng phán 
định đúng về chánh pháp thì chỉ có Phật, Thế Tôn 
là bậc xét lường tối thắng. Vì sao? Vì do Phật đã 
chứng đắc nhận biết về tât cả các pháp. 
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Nếu đệ tử của Phật, Thánh, xa rời A-hàm và 
đạo lý, để phán quyết về chánh pháp thì cũng 
không phải là sự lường xét thích đáng. 


A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THÍCH LUẬN 
QUYÊN 22 


Phẩm 9: PHÁ TRỪ THUYÉT NGÃ 
Đại sư, mắt thể gian đã khép 
Lại người chứng giáo it diệt, tán 
Không thấy thật nghĩa, không chế phục 
Do không xét đúng, loạn động pháp. 
Tự giác đã nháp, rất tĩnh, diệu 
Gánh vác dạy người, tùy nhập diệt 
Thể gian không chủ, thưởng hoại đức 
Chẳng không chế hoặc, tùy ý hành. 
Nếu biết pháp Phật thọ 
Đã đến lúc đạt đến 
Khi sức phiên não mạnh 
Câu thoát, chớ phóng dật! 
Lìa pháp này, đối với các pháp khác, là không 
thể đạt giải thoát chăng? 
Không có. 
Vì sao như thê? 
Vì không phải như ngã kiến, lừa dôi nơi Tâm. 
Vì sao? Vì người kia không ở trong sự nối tiếp của 
năm âm, chỉ là giả lập nói là ngã. 
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Cái gì do sự phân biệt, có vật thật riêng, gọi là 
tất cả của ngã, hoặc gốc do ngã chấp sinh ra nên 
đối với pháp khác, không có nghĩa giải thoát? 

Làm sao được biết? 

Như thế, chỉ ở trong sự nỗi tiếp của năm âm, 
giả nêu nói là ngã, chứ không phải đối với nghĩa 
khác. Do ngã không phải là đối tượng nhận biết của 
hai lượng dà chứng và tỷ). Nên các pháp khác, 
hoặc thật có, hoặc không chướng ngại, thì nhất 
định sẽ do chứng lượng mà biết được. Ví như sáu 
trần và tâm, hoặc do Ty-lượng mà biết được. Ví 
như năm căn, trong ây, do so sánh như đây mà biết. 
Nếu không nhân của hữu duyên này thì nhân duyên 
khác không có, nên không thây sự sinh. Nếu CÓ SẼ 
thây sự sinh. Duyên của sắc trần v.v.. , TnÊu có đủ 
thì có thể gây chướng ngại cho các pháp. Nếu hoàn 
toàn không có, thì người mù điếc v.v... và người 
chăng phải mù điếc v.v... đôi với các trần như sắc 
V.V..., các thức như nhãn v.v... không sinh mà sinh, 
nên có thể được nhân riêng của tỷ lượng. Nghĩa là 
không có mà có. Nhân riêng tức là các căn như 
nhãn v.v... Như thê, chứng lượng và tỷ lượng ở nơi 
ngã không có. Do đó nói: Quyết định là không có 
ngã. Là thuyết của bộ Bạt-tư- phất- đa-la đã nói 
nhất định có ngã cùng với năm âm không phải một 
cũng không phải, không khác. Lời nói này cần phải 
xét đoán, xem kiến ø1ả1 của người kia là do vật thật 
nên có, hay là do giả danh nên có? Tướng có thật 
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là thế nào? Tướng giả là ra sao? 

Nếu có riêng lẻ như sắc v.v..., gọi là vật có thật. 
Nếu như sữa v.v..., thi chỉ tu tập mới có gọi là giả 
danh có. Nếu do vật thật có tánh riêng với âm, nên 
nói có khác với âm. Ví như âm riêng, nhất định cần 
nói ấm ây là nhân của ngã. Nếu không nhân của 
hữu tức là vô vi, thì sẽ đồng với thuyết của luận sư 
ngoài và cũng không có tác dụng riêng. 

Nếu ông cho răng do giả gọi có nên có thì 
thuyết này là hơn hắn. Ngã v.v... cũng nói như thế. 
Ngã v.v... được lập là ngã có chứ không do thật có, 
nói có, cũng không do giả gỌI có nói có. 

Điều này là sao? 

Căn cứ nơi đôi tượng được giữ lây bên trong 
thì các âm hiện đời được cho là ngã. 

Nay, lời nói riêng này, về nghĩa lại không nêu 
bày rõ nên không phải là đối tượng được lý giải 
của ngã. 

Căn cứ ở lời nói này, nhằm biểu thị rõ nghĩa gì? 
Nếu nghĩa như đây, nghĩa là duyên nơi các âm, ở 
trong các âm, giả danh gọi là ngã. Nghĩa này nên 
thành. Ví như duyên nơi các vật như sắc V.V... giả 
danh nói là sữa. Lại nữa, nếu nghĩa như thê, nghĩa 
là nhân nơi các âm, nên ngã nói thành các âm. 
Thuyết này cho ngã là nhân. Nghĩa ấy cũng đồng 
với lỗi lầm trước: Ngã v.v... nó là ngã không như. 

Nếu không như thê thì sao? 


430 A TỶ ĐÀM 12 


Như căn cứ ở củi, chấp nói là lửa. Căn cứ ở âm, 
chấp nói là con người cũng vậy. 

Thế nào là căn cứ ở củi, chấp nói là lửa? Nêu 
rời CỦI, lửa, thì không thể dựa vào đấy mà nói, 
không thể lập lửa có khác với củi, không có khác 
VỚI CỦI. 

Nếu lửa khác với củi, thì củi nên là không nóng. 
Nếu lửa không khác với củi, thì đối tượng được 
đốt, lẽ ra là chủ thể đốt. Như thé, lìa các âm, không 
thế chập nói là người, cũng không thể nói là con 
người khác với các âm. Do có lỗi lầm về thường 
nên cũng không. thể nói con người không khác với 
các ấm. Do có lỗi làm về đoạn, nên bạn lành mong 
ông vì ta nói: Vật nào là củi, vật nào là lửa? Về sau, 
ta sẽ được biết nghĩa là căn cứ ở củi, chấp nói là 
lửa. 

Trong đây, chỗ nào nên nêu bày? Đôi tượng 
được đốt là củi, chủ thể đốt là lửa. Nêu có chỗ nên 
nói, tất nhiên nói như thê, Trong đây, ông lại cần 
phải nói một cách quyết đoán, vật nào là đối tượng 
được đốt? Vật nào là chủ thê đốt? 

Ở trong thế ø1an vật thể có thể cháy, gọi là củi, 
cũng gọi là đối tượng được đốt. 

Nếu vậy, khả năng đốt sáng rất nóng, gọi là lửa. 
Vì sao? Vì vật này có thể đốt cháy vật kia. Do có 
thê khiến đồi khác vật kia, một cách tương tục, sau 
đây không còn như cũ. Hai thứ này đều có tám vật 
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là chỗ tạo thành. Duyên nơi củi, lửa được sinh. Ví 
như duyên nơi sữa mà sinh ra bơ và duyên nơi Ma- 
thâu mà sinh ra dẫm. Thế nên, nói căn cứ nơi củi 
cháy để nói lửa. 

Nếu vậy, tức biết lửa khác với củi, do không 
đồng thời. Nếu con người như lửa, nhất định duyên 
nơi âm sinh khác với âm, thành vô thường. 

Lại nữa, nếu ở trong củi cháy, là chạm với sức 
nóng gọi là lửa, ba đại còn lại cùng sinh chung với 
lửa này, thuận với đây gọi là củi thì hai thứ này 
cùng có khác biệt tức sáng rõ, dễ nhận biết, do 
tướng có khác. Căn cứ nơi củi có nghĩa của lửa, 
nay ông nên nói: Vì sao căn cứ nơi củi đốt cháy gọi 
là lửa? Vì sao? Vì củi này không phải là nhân của 
lửa, cũng không phải sức nóng nên nói là nhân của 
lửa. Như ông nói căn cứ ở lời nói, là nghĩa nương 
tựa, hoặc cùng có nghĩa. 

Nếu vậy, các âm ở nơi người, nên thành nương 
tựa, hay nên thành cùng sinh? Âm kia cùng sai biệt, 
cũng sáng rõ dễ nhận biết. Lại nữa, nếu âm diệt, 
con người cũng tức là diệt. Ví như củi diệt, lửa sẽ 
tắt ngay. Đây là thuyết mà ông nói. Nếu lửa khác 
với củi, thì củi lẽ ra không nóng. Vậy trong ây, vật 
nào gọi là sức nóng? 

Nếu ông nói tánh nóng, gọi là nóng, thì củi phải 
là không nóng, vì tánh của lửa riêng biệt. 

Lại nữa, nếu ông nói: Nếu có tánh của sức 


432 A TỶ ĐÀM 12 


nóng, gọi là nóng, thì vật này tuy cùng với tảnh 
nóng nơi lửa khác nhau. Vật này lại trở thành nóng, 
vì tương ưng với tánh nóng. Thế nên, ở chỗ dị biệt 
không có lỗi lầm. 

Lại nữa, nêu ông nói: Vật đang cháy, được 
mang tên củi cũng gọi là lửa. Thế nên, căn cứ nơi 
nghĩa, nay ông nên nói: Hoặc là âm tức là người, 
đây là nghĩa không khác tức chỗ đạt đến không thể 
ngăn chận. Do đó nên thí dụ này không thành. Như 
trước kia căn cứ ở củi chấp nói lửa, thì căn cứ nơi 
âm, chấp cho là COn người, cũng vậy. 

Lại nữa, nếu không thể nói con nñĐưỜI VỚI âm 
khác vì đối tượng được nhận biết có năm thứ. 
Nghĩa là quá khứ, vị lai, hiện tại, vô vi, không thê 
nói. Những thứ nảy lẽ ra không thể nêu Dảy. Vì 
sao? Vì đối tượng được nhận biết này đối với quá 
khứ v.v... không thể nói. Vì là thứ năm và không 
phải là thứ năm, nên là thời gian. Các ô ông chập nói 
con người là quán sát các âm, châp nói là con 
người, hay vì quán con người chấp cho là con 
người? Nêu quản các âm chập nói là con người, thì 
chỉ căn cứ trong âm, chấp nói tên người, nhưng do 
con người không thê thủ đắc. Nếu quán con người, 
chấp cho là con người, thì sao lại nói căn cứ nơi 
âm, chấp con người? Vì sao? Chỗ chấp này nói chỉ 
con người là cảnh của đối tượng được duyên. 

Nêu Ông nói: Nếu các ấm có con người thì có 
thê biết. Thế nên, nói căn cứ nơi âm chấp nói có 
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COn nĐƯỜi. 

Nếu vậy, nhãn căn tư duy nơi ảnh sáng V.V.. 
nếu có, thì vào thời ây, với săc ấy, mới có thê biết 
cũng phải căn cứ ở nhãn căn v.v.. . chập có sắc. Do 
vậy mới là có nghĩa này. Ông nên nói: Con người 
ở trong sáu thức là đôi tượng được nhận biết của 
thức nào? 

Thuyết kia nói do chỗ nhận biết của sáu thức. 
Nghĩa này thê nào? Nếu duyên nơi sắc là đôi tượng 
được nhận biết của mắt, phân biệt quán về con 
người, nên nói con người này là chỗ nhận biết của 
mắt chứ không thê nói là tức sắc, không phải là tức 
sắc. Cho đến nêu duyên nơi pháp là chỗ nhận biết 
của ý, phân biệt quán về con người, thì phải nói 
con người này là đôi tượng được nhận biệt của ý, 
không thể nói tức pháp, không phải là tức pháp. 

Nếu vậy, COn người này phải thở thành ngang 
đông VỚI Sữa? Nêu duyên nơi sắc là chỗ nhận biết 
của mắt, phân biệt quán vệ sữa, hoặc quản về nước 
v.v... nên nói sữa, nước là chỗ nhận biết của mắt 
chứ không thể nói tức sắc hay không phải là tức 
sắc. Như đây, phải nói chỗ nhận biết của mũi, lưỡi, 
thân cũng vậy, cho đến không thể nói tức xúc, 
không phải là tức xúc. Chớ cho vì sữa, nước v.v... 
không phải được tạo thành do bốn vật, vì bốn vật 
này không phải là nghĩa được thừa nhận. 

Thê nên, vật nêu ra như sắc v.v..., là giả gọi là 
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sữa và nước v.v... Như vậy, cũng nên cho các âm 
nêu ra giả gọi là người. Nghĩa này nên thành, là 
chỗ ô ông đã nói: Duyên nơi săc, là chỗ nhận biết của 
mắt, phân biệt quán sát của con người. 

Lời ây có nghĩa gì? 

Vì sắc là nhân của trí nơi người quán sát, là 
chính thức chứng biết sắc, tức chứng biết con 
nØƯỜI. 

Nếu sắc là nhân của trí con người, thì cũng 
không thể nói con người khác với sắc kia. 

h- vậy, sắc với ánh sáng, nhãn căn, giác quán 

. lẽ ra không, thể nói là khác. Vi nhãn căn kia 
h "nhân của trí, sắc, nên nếu mắt đang chứng biết 
sắc, tức chứng biết con người. Vì tức do sắc chứng 
trí để chứng biết con người hay vì do trí riêng? Nếu 
tức do sắc chứng trí mà chứng biết con người thì 
CON ngưƯỜI VỚI sắc không nên trở thành tánh khác. 
Hoặc đối với sắc, chỉ giả nói con người. Nếu không 
như vậy, hoặc do một trí là chỗ được chung biết thì 
người này không phải là sắc và sắc ây không phải 
là người. 

Hai con người và sắc này, làm sao phân biệt? 

Nêu không thể phân biệt như thế, làm sao miễn 
cưỡng lập ra lời nói này? Nghĩa là sắc là có, con 
người cũng là có. Vì sao? Vì do tùy thuận chứng 
biết nên có thể nói con người kia có như sắc, cho 
đến đối với pháp, cũng nên nói như thê. Nếu do trí 
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riêng phân biệt hai con người và sắc ấy, thì thời 
gian riêng đã đạt được, nên con người phải trở 
thành khác với sắc. Ví dụ như màu vàng khác với 
màu xanh v.v... Lại như sát- na trước, sau, cho đến 
đối với pháp, cũng nên thuyết minh như vậy. 

Nếu ông nói: Như sắc và con người là một, 
khác, không thể nói là có thể chứng biết thì trí của 
hai thứ này là một, khác, cũng không thể nói. Vì 
thê, nên trí này cũng không thê nói là hữu vị, tức là 
phá tât-đàn của chính mình. Vì nếu con người là 
có, thì chỉ không thể nói tức săc, không phải là tức 
sắc. 

Phật, Thê Tôn đã nói thê nào về vẫn đề này? 

Sắc vô ngã, cho đến thức cũng vô ngã. Chỗ nói 
của ông: Nhãn thức là có thế chứng kiến con người. 

Thức ấy là vì duyên nơi sắc sinh hay là duyên 
nơi con người sinh? 

Hay duyên nơi cả hai sinh? 

Nếu vậy thì có gì? 

Nếu duyên nơi sắc sinh, thì sẽ không thê duyên 
nơi con người sinh. Ví như tiếng v.v... Vì sao? Vì 
nếu duyên nơi trân ấy, thức này được sinh, thì chỉ 
trần ấy là duyên duyên (chủ thê duyên, đối tượng 
được duyên) của thức này. Nếu duyên nơi con 
người và cả hai, thì kiến giải này sẽ không tương 
ưng với kinh, tức là trải với kinh Phật. Vì sao? Vì 
trong kinh đã khăng định về nghĩa này, tức chỉ dựa 
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vào duyên nơi hai pháp thì các thức được sinh. Lại 
có kinh khác cũng trái với kiên giải này. Như kinh 
nói: Tỳ-kheol Mặt là nhân, sắc là duyên, có thể 
sinh ra nhãn thức. Vì sao? Vì tật cả nhãn thức hiện 
có, chỉ nhân nơi mắt duyên nơi sắc mà sinh. Nêu 
như kiến giải của ông thì con người này trở thành 
vô thường. Vì sao? Vì nhân ây, duyên ây, có thể 
sinh ra nhãn thức. Nhân duyên kia đêu là vô 
thường, do kinh này đã nói. Nêu ông cho con người 
không phải là cảnh của nhãn thức, thì con người sẽ 
không phải là đối tượng được nhận biết của nhãn 
thức. 

Lại nữa, nếu ông lập nghĩa con người là đối 
tượng được nhận biết sáu thức thì người này vì do 
là đối tượng được nhận biết của nhĩ thức, nên trở 
thành sắc khác. Ví như tiếng, nêu do đối tượng 
được nhận biết của nhãn thức, thì sẽ thành tiếng 
khác. Ví như sắc đối với trần khác, nên biết cũng 
như vậy. 

Lại nữa, văn của kinh này trái với chỗ kiên giải 
của ông. Kinh nói: Bà-la-môn! Năm căn này, mỗi 
căn đều có nơi chôn hành riêng, đều có cảnh giới 
riêng, là nhân nơi cảnh giới, nơi chốn, để tự hành. 
Năm căn kia, mỗi căn đều thọ dụng, không phải 
căn riêng có thê thọ dụng cảnh giới nơi chôn hành 
của căn riêng. Nghĩa là nhãn căn, nhĩ căn, tỊ căn, 
thiệt căn, thân căn, tâm, có thể thọ dụng cảnh giới 
hành xứ của năm căn. Thế nên tâm là đối tượng 
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nương dựa của năm căn kia, còn con người không 
phải là cảnh giới. 

Nếu con người không phải là cảnh giới, thì 
không phải là đối tượng được nhận biết của sáu 
thức. 

Nếu vậy, ý căn phải trở thành riêng, không 
chung. Kinh nói: Có sảu thứ căn đêu hành xử riêng, 
đều có cảnh giới riêng, ưa muốn từ cảnh giới nƠI 
chốn tư hành. Lời này đã nói trong thí dụ về sáu 
loại chúng sinh và ngã. 

Nghĩa, ây không hỢp lý. Vì trong kinh này, 
không nhất định nói sáu căn là căn. Vì các việc ưa 
muôn, thây v.v... của năm căn không có. Thức kia 
cũng vậy. Vì xứ tăng thượng của năm căn đã dẫn ý 
thức, lập ý thức ấy là căn, nên nói là căn, tức xúc 
loại nơi duyên tăng thượng của tâm đã dẫn ý thức. 
Thức này không phải là chủ thể ưa muôn thọ dụng 
cảnh giới nơi chôn hành của căn khác, thế nên 
không có sai lâm. 

Lại nữa, Phật, Thế Tôn nói: Ty-kheo! Nay ta vì 
các ông đề chỉ bày tất cả pháp cân phải biết, tất cả 
pháp môn cân nên nhân thức: Sắc, nhãn thức, nhãn 
xúc. Do nhân duyên của nhãn xúc, sinh thọ ở bên 
trong. Nghĩa là khổ vui, không khổ, không vui 
v.v..., cho đến do nhân duyên của ý xúc sinh thọ ở 
trong. Nghĩa là khổ, vui, không khổ, không vui 
v.v... Đó gọi là tất cả pháp cân phải biết, tất cả pháp 
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môn nên nhận thức. Do kinh này nói: Nếu có chỗ 
nên biết và chỗ nên nhận thức, quyệt định, thì 
chính sự lượng xét Ấy, không ra ngoài nơi đây. 
Trong đó, không nói con người. Thế nên, con 
người quyết định không phải là đối tượng cần nên 
biết. Vì trí và cảnh giới của thức đồng, nên các 
người chập ngã nói: Chúng tôi do mắt trông thây 
con người. Đôi với chỗ không phải là ngã sở thây 
có ngã nên những người đó sẽ rơi vào chôn hầm 
sâu của ngã kiến. 

Ở trong kinh Phật, Thê Tôn tự thâu đạt nghĩa, 
nói: Chỉ ở năm âm giả danh gọi là con người. 

Trong Nhân Kinh nói: Dựa vào mắt, duyên nơi 
sắc, sinh nhãn thức. Do ba thứ này hòa hợp nên 
sinh Ta XÚc và cùng sinh thọ tưởng, tác ý v.v... Bốn 
thứ ấm Vô sắc, cùng nhãn căn và sắc, chỉ lường xét 
như đây, nói là người. Ở đấy, lập các tên gọi là, 
nghĩa là Tát-đỏa-na-la, Ma-nậu- xà-ma-na-bà, 
Phất- -già-la v.v... Trong đó, lập ra lời nói: Do mắt 
thây sắc, nên ở đây Có sự tương truyền ở đời. 
Mạng này: tên như thế, họ như thế, chủng loại như 
thê, thức ăn như đây, tiếp nhận khô vui như thế, 
thọ mạng như thế, an trụ lâu như thế, biên vực thọ 
mạng như thế. Tỷ-kheo: Những việc như vậy, chỉ 
gọi là lượng, chỉ nói là lượng, chỉ truyền là lượng 
như thê v.v... Tât cả pháp hữu vi vô thường, nên 
chỗ tạo tác của ý là nhân duyên sinh. Như thế là 
kinh liễu nghĩa. Trong kiến giải ấy, Phật, Thế Tôn 
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nói là nương tựa, suy xét. Kinh này không thể lại 
tư duy, xét lường riêng. 

Lại nữa, có kinh khác nói: Bà la môn! Nếu nói 
tật cả là có thì chỉ là mười hai nhập. Nếu người nảo 
không phải thuộc về nhập, thì người đó nhất định 
không có. Nghĩa này được thành. Nêu người thuộc 
về nhập, thì chắng phải là không thể nói. Ở trong 
bộ kia có kinh như đây. Kinh nói: Ty-kheo: Nếu 
mắt hiện có, nếu sắc hiện có (nói rộng như kinh) 
do chính là chỗ xét lường này. Tỳ-kheol Chư Phật 
Như Lai nói: Tất cả hữu được hiển bày tận cùng 
nơi tật cả thuyết. Lại trong kinh Tân- Ty- Fa-La nói: 
Ty-kheo! Hàng phảm phu không hiểu biết như trẻ 
con theo đuổi giả danh. Ta nói trong ấy không có 
ngã, không có ngã hiện có, chỉ có khổ, muốn sinh 
được sinh. (nói rộng như kinh) Có T-kheo-ni A- 
la-hán tên Thê-la, đôi với Ma vương nói kệ: 

Như từ phần hòa hợp, 
Trong đó, nói tên xe 
Dựa các ấm như thể 

Giả danh nói chung sinh. 

Ở trong kinh A-hàm, Đức Phật vì Bà-la-môn 

tên Ba-già-lợi nói kệ: 
Ba-già-lợi hãy nghe! 
Pháp giải thoát các kết 
Do tám này có nhiêm 
Lại do tâm này tịnh. 
Ngã là thể vô ngã 
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Vì điện đảo phán biệt 
Không ngã, không chúng sinh 
Chỉ pháp là nhán quả. 

Phần hữu chỉ mười hai 

Chỉ có ấm, nhập, giới 

Suy xét kỹ pháp này 

Người thật không thể đạt. 
Như quán (rong là không. 
Quán ngoài cũng như thể 
Hai thứ không thủ đắc 
Thưởng tu đạt nghĩa “không ”. 

Lại có kinh nói: Trong chấp ngã có năm thứ lỗi 
lầm. Nghĩa là khởi ngã kiến, chúng sinh kiến. Khi 
rơi vào xứ kiến chấp thì không khác với ngoại đạo 
nên thực hành theo tâm của tà đạo, chắng nhập 
nghĩa không, chắng sinh tâm tín thanh tịnh, và ở 
đó không an trụ. Đôi với hạng người này, Thánh 
pháp không thể thanh tịnh. Họ không dùng văn này 
làm chỗ nương tựa để suy xét. Vì sao? Vì văn này 
ở trong bộ của ta không. phải là chỗ tụng, nÓI. 

Nên dùng bộ làm chỗ nương tựa để suy xét, hay 
là dùng lời Phật nói làm chỗ nương tựa đề suy xét? 

Nếu lây bộ làm chỗ nương tựa để suy xét, thì 
Phật, Thế Tôn đôi với họ không phải là sự chánh 
giáo và chánh giáo kia không phải là chủng tử của 
Thích-ca. Nếu nhận lấy lời Phật nói làm chỗ nương 
tựa để suy xét, thì với câu văn như đây v.V..., SaO 
không nhận lây làm chỗ nương tựa để suy xét Bộ 
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kia nói: Câu văn v.v... như đây không phải là lời 
Phật nói. Ở trong bộ ta vì không phải chỗ xưa đã 
tụng, nên hiện nay, sự phi lý đã dây khởi. 

Trong đây có gì là phi lý? Câu văn này là chỗ 
tất cả bộ khác đã đọc tụng. Câu văn ây không trái 
với kinh Phật và pháp thật. Do chúng ta không đọc 
tụng, nên cho đây không phải là lời Phật nói. Lời 
này hoàn toàn không phải là sự suy xét chính đáng, 
chỉ do miễn cưỡng tạo ra. 

Vậy, đối với bộ kia là không có kinh này? Tức 
tt cả pháp là vô ngã. Như ông nói: Không nói con 
người. là pháp, không nói con người khác pháp? 

Nếu vậy, người này phải trở thành đối tượng 
được nhận biết của phi ý thức, duyên nơi hai thức 
được sinh. Do văn của kinh đã nêu rõ, nên trong 
văn này, ông làm sao phân biệt, biện hộ? Kinh nói: 
Đôi với vô ngã mà châp ngã là tưởng điện đảo, tâm 
điên đảo, kiên điên đảo. Đôi với vô ngã mà châp 
ngã là điên đảo, không phải ở nơi ngã. 

Gi là không phải ngã? 

Các âm, nhập, giới. Trước kia, ông đã nói: 
không thể nói ngã là săc, hay chăng phải là sắc. Lời 
này, thật không thể chập, nhận. Vì sao? Vì ở kinh 
khác đã nói: Tỳ-kheo! Nếu có Sa-môn, Bà-la-môn 
nào quán cho là có ngã thì họ chỉ nương nơi năm 
thủ âm khởi quán này để chập. Thế nên tất cả đều 
không ở nơi ngã mà khởi chấp ngã. Lại có kinh nói: 
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Nếu có các người có thể nhớ lại vô sô túc trụ (đã 
nhớ lại, đang nhớ lại, sẽ nhớ lại) thì tất cả người đó 
chỉ căn cứ nơi năm âm. 

Nếu vậy, sao kinh này lại nói: Ngã sắc v.v.... 
này, ở nơi đời trước đã sinh? 

Lời này là nêu rõ người có khả năng hôi ức túc 
trụ, có thê nhớ lại nhiêu thứ túc trụ. Nếu thấy người 
là hữu sắc SẼ TƠI VàO lỗi lầm của thân kiên. Nếu 
không nói tất cả sắc v.v... của ngã thì không có chỗ 
hệ thuộc, nên nói: Lời nói này không làm rõ về ngã. 
Thê nên, con người giả gọi là có. Thí dụ như sự 
tích tụ nơi dòng chảy. 

Nếu vậy, Phật, Thê Tôn không trở thành người 
đạt Nhất thiết trí. Vì sao? Vì không có tâm và tâm 
pháp, để có thê biết tất cả pháp, vì sinh diệt theo 
từng sát-na, sát-na. Thế nên, con người có thể nhận 
biết. 

Nêu vậy, lúc tâm diệt, do chấp con người chắng 
diệt, nên ông đã tin, thừa nhận con người là thường 
trụ. Chúng ta không nói đối với tất cả cảnh dĩ trí 
trong một thời hiện tiên, nên Phật, Thế Tôn là bậc 
đạt Nhất thiết trí. 

Nếu không như vậy, thì ở đây thế nào? 

Sự nỗi tiếp này được gọi là Phật. Có năng lực 
thù thăng như thế, ở trong cảnh tùy theo chỗ muốn 
mà nhận biết, chỉ do tâm xoay chuyển sinh trí, 
không điên có đảo nên gọi là Nhất thiết trí. Trong 
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đây, Kệ nói: 
Do công năng nổi tiếp 
Gọi là lửa thiêu tất cả 
Nói biết khắp cũng thể 
Không do đếu Củng hiểu. 

Nghĩa này làm sao có thê nhận biết? Do nói về 
đời quá khứ v.v... 

Kệ nói: 

Là chư Phát quả khứ 

Là chư Phát vị lai 

Là chư Phát hiện tại 
Luôn cứu chúng sinh khổ. 

Các ông chỉ tự cho năm ấm có trong ba đời, 
không phải do con người. Nếu chỉ theo năm âm gọi 
là con người, thì sao lại nói như kinh này? Kinh 
nói: Nay ta vì ông nói về quán nặng, nhận lây gánh 
nặng, xả bỏ gánh nặng, gánh vác lây gánh nặng. 

Vì sao ở đây nói là không thê nói? 

Vì gánh nặng không thể tự gánh vác về gánh 
nặng. Vì sao không thể làm được việc này? 

Vì không phải là chỗ từng thấy nên không thể 
nói. Cũng không thê nói sự việc này không phải là 
chỗ đã từng thây. 

Lại nữa, nên lập chỗ nhận lấy gánh nặng, không 
phải thuộc về âm. Vì thành lập nghĩa này, nên Phật, 
Thế Tôn đã phân biệt việc gánh vác gánh nặng là 
con người. Là mạng, nghĩa là tên như vậy, họ như 
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vậy, cho đến trụ lâu như vậy cùng biên vực của thọ 
mạng nên biết đó gọi là gánh vác gánh nặng. Chớ 
cho là ý nhận biết vật riêng, hoặc cho là thường trụ, 
hoặc cho là không thê nói. Các âm tự có khả năng 
diệt các âm, tức là ấm trước đối với âm sau là biểu 
thị rõ nghĩa gánh vác gánh nặng. Do vậy nên nói 
văn này nhất định có con người. Vì sao? Do kinh 
này nói: Không có chúng sinh tự nhiên sinh. Châp 
ây là tà kiến. 

Người nào nói không có chúng sinh tự nhiên 
sinh? 

Như Phật, Thế Tôn đã phân biệt về chúng sinh: 
Ta nói cũng như vậy. Thế nên, như người phản bác 
không có tự nhiên sinh trong các sự sinh khác Do 
năm âm nối tiếp nên thê gian cho là chúng sinh tự 
nhiên sinh. Nói người ấy khởi tà kiên, tức không 
có chúng sinh tự nhiên sinh do có các ấm tự nhiên 
sinh. Đây là chỗ ông nói chấp lại người tà kiến. 
Kiến ây là chỗ diệt của đế nào? Tà kiên này không 
phải do kiến đề diệt, cũng không phải do tu đạo 
diệt. Vì sao? Vì con người không thuộc về bốn đề. 

Ông nói: Có kinh riêng làm chứng, hiển bày 
con người không phải là âm. Như kinh nói: Một 
người ở thế gian vừa sinh, sinh là đạo lợi ích, an 
lạc cho nhiều người (nói rộng như kinh). Do kinh 
nảy nói, nên con người không phải là ấm. Nghĩa 
này không hợp lý, do ở trong sự tích tụ, giả nói là 
một. Ví như nói một cây gal, một hạt gạo, hoặc ở 
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nơi một sự tích tụ, nói một lời hoặc như nói: Một 
ngọn núi, một mái nhà. Nên nói con người tức là 
hữu vi. Do ông tự cho có là sinh, như âm, trước 
chưa có, lại có. 

Sự sinh của con người không phải như vậy. 
Không như vậy là sao? 

Sự sinh là do nhận lây âm riêng. Ví như sự sinh 
của sư Diên-nhã, sự sinh của luận sư Ty-g1à-la. Do 
nhận lây xứ mình, nên gọi là sinh. 

Lại, như sự sinh của Ty-kheo, sự sinh của cõi 
người. Do nhận lấy tướng, nên nói là sự sinh. Vì 
nhận lấy chỗ trụ riêng, nên gọi là sinh. Nghĩa này 
không hợp lý, do bị đả phá. Do vậy ở trong kinh 
Phật, Thế Tôn đã đả phá nghĩa này. 

K¡nh nào? 

Nơi kinh Chân Thật Không. Kinh nói: Tỳ- 
kheo! Như thế là có nghiệp, có quả báo. Người tạo 
ra, là không thê được, vì thật sự không có. Đó là 
khả năng từ bỏ âm ở đây, đi đến nhận lẫy âm ở chỗ 
kia. Chỉ trừ đối với pháp, người đã lập ra, luận 
được lưu truyền khắp nơi đời. Lại, ở trong kinh 
Phả-Câu-Na nói: Ta cũng không nói chúng, sinh có 
khả năng nhận lấy âm, chỉ là các pháp nôi tiệp nhau 
dây khởi. Do kinh này, thế nên biết không có một 
người nảo có thể nhận lấy các âm, có thể từ bỏ các 
âm. Nay, ông tin, cho sự sinh của sư Diên-nhã nào, 
cho đến sự sinh của bệnh nhân, lập làm thí dụ về 
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con người. Nếu ông chấp ngã thì kiến giải này sẽ 
không thành tựu, vì không phải là có. Nếu chấp 
tâm và tâm pháp, thì sát-na, sát-na của pháp kia vì 
chưa từng có mà có, nên không thể dùng làm thí 
dụ. 

Nếu chấp thân cũng như tâm, như tướng sáng 
của thân, ấm và con người sẽ trở thành khác biệt. 
Lão, bệnh, hai thứ này là thân riêng, là chỗ lập 
nghĩa biến đối của Tăng-khư mà trước đây đã đả 
phá. Thế nên, sư Diên-nhã v.v... không thành thí 
dụ. 

Nếu ông chấp các ấm có với nghĩa chưa có mà 
có, thì con người không phải như vậy. 

Nếu thê thì con người nên khác với ấm, cũng là 
thường trụ? 

Về nghĩa này chỗ hiển bày đã phân minh, ông 
nói năm âm trong một con người, vì sao không nói 
con người khác với âm? Sao ông nói bỗn đại, sắc 
là một sắc không khác bốn đại? Như thê là lỗi lâm 
của chỗ lập nghĩa. 

Lập nghĩa là gì? 

Lập chỉ có nghĩa đại. Tuy nhiên, như chính bốn 
đại là sắc, như thể chính năm ấm là người. Nghĩa 
này ông đã thừa nhận. 

Nếu chính âm gọi là con người, sao Phật, Thế 
Tôn không ghi nhận sinh mạng tức là thân, sinh 
mạng là khác thân? 
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Do quán sát ý của người hỏi, nên Phật đã không 
ghi nhận. Vì người hỏi này đã chấp có một vật thật 
riêng gọi là sinh mạng, ở bên trong là người tạo 
tác. Người kia đã căn cứ ở sinh mạng này để nêu 
câu hỏi. Vật này nhất định thật không có sao có thể 
chi nhận là một, là khác? Thí dụ như lông rùa, miễn 
cưỡng cho là nhám, mềm, trơn. Kết luận này, các 
sư Tôn túc trước đây đã giải thích. 

Có Đại đức Na-già-tư-na đã chứng đắc A-la- 
hán (Na Tiên), vua Mân-lân-đà (Di-lan-đà) đến 
chỗ Đại đức nói: Nay trẫm muôn hỏi Đại đức: Sa- 
môn phân nhiêu, hay nói chung chung, như câu hỏi 
của trầm. Nêu Đại đức đáp rõ, thì trẫm sẽ hỏi Đại 
đức. Đại đức nói, 

Đại vương cứ hỏi. 

Vua liên hỏi: Sinh mạng tức là thân, hay sinh 
mạng khác với thân? 

Đại đức nói: Nghĩa này không phải là chỗ được 
chi nhận. 

Vua nói: Đại đức! Trước đây, trầm đã chắng 
khiến Đại đức lập thệ chăng? Nghĩa là không nên 
nói lời riêng, trầm có nói lời riêng, nghĩa này 
không phải là lời nêu ra? 

Đại đức nói: Nay, tôi muốn hỏi đại vương: Các 
vua phần nhiêu đều nói chung chung như câu hỏi 
của tôi, nêu đại vương trả lời ngay cho thì tôi sẽ 
hỏi. 
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Vua nói: Đại đức cứ hỏi. 

Đại đức bèn Hỏi: Cây Am-la trong nội cung 
của đại vương, quả của cây ấy là chua hay ngọt? 

Vua nói: Trong nội cung của trẫm không có cây 
Am-la. 

Đại đức nói: Đại vương! Trước đây tôi đã 
chăng cho đại vương lập lời thê đó ư? Nghĩa là 
không nên nói lời riêng. 

Vua nói: Trẫm đã nói lời riêng gì? 

Cây Am-la trong nội cung đã không có và nếu 
cây đã không có thì sao có thể ghi nhận vị của quả 
là chua hay ngọt? Đại vương! Như thể đã là không, 
làm sao tôi có thể ghi nhận là khác với thân hay 
không khác với thân. 

Vì sao Phật, Thế Tôn không ghi nhận trực tiếp 
là vô ngã? 

Do Đức Phật quản sát ý người hỏi, nên không 
trực tiếp ghi nhận. Vì sao? Vì sự nỗi tiếp của các 
âm đã _øọI là sinh mạng. Chớ cho răng là người hỏi 
do chấp vào đây mà không rơi vào tà kiên, thê nên 
không nói. Vì người kia chưa thâu triệt lý mười hai 
duyên sinh, do đây, họ không phải là vật dụng thích 
hợp đề tiếp nhận chánh thuyết. 

Lại nữa, do đạo lý này ứng hợp với nghĩa ây là 
do Đức Thế Tôn nói. Ở đây là nói với Tôn giả, 
ngoại đạo đồng họ, đã hỏi ta. Ngã là có hay không 
có? Ta không đáp. Nếu nói lời này là không phải 
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tương ưng chăng? Nghĩa là tất cả pháp đều vô ngã. 
A Nan! Nêu ta đáp câu hỏi của ngoại đạo đồng họ 
Bạt-sa, nói: Tất cả pháp đều vô ngã, thì ngoại đạo 
này, trước kia đã ở trong chỗ si mê, tăm tối, vì 
không còn vượt qua sự xét lường trước, để lại đi 
vào cảnh tôi tăm, si mê. 

Khi xưa, ta có ngã. Thời nay, vĩnh viễn không 
có ngã. Nêu chấp có ngã, sẽ rơi vào thường kiến. 
Nếu chấp không có ngã, tất sẽ rơi vào đoạn kiến 
(nói rộng như kinh). Trong đây, Kệ nói: 

Xem thấy răng, tôn thân 
Và từ bỏ nghiệp thiện 
Chư Phát nói chánh pháp 
Như cọp cải ngậm con. 
Nếu tin nói CÓ ngã 

T1 háy răng, tồn toàn thân 
Nếu bỏ giả goi ngã 
Người thiện liên đọa lạc. 

Lại nữa, Kệ nói: 

Do người thật không có 
Phát không ghi một, khác 
Cũng chăng thể nói "không 
Chớ chấp không ngã giả. 
Trong nổi tiếp của ấm 

Có lý quả thiện, ác 

Nói mạng, bài bắc không 
Do nói không có mạng. 
Người kia chưa thể nhận 


lÀ 
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Lý chân không chánh Thuyết 
Hỏi có ngã không ngã 
Nên chẳng đáp ngã không. 
Nếu do quán ÿ hỏi 
Đổi có, sao không ghi 
Đồng trước không Niết-bàn Đọa nạn, nên 
không ghi. 
Hỏi về thế gian thường trụ v.v..., Đức Phật 
cũng không chi nhận, do quán sát ý của người hỏi. 
Nếu người kia cho ngã là thê .ølan vả vì ngã này 
không có, nên cả bốn câu đáp đều không hợp lý. 
Nếu người kia cho tất cả sự sinh tử gọi là thế 
gian, thì lời đáp này cũng không hợp lý. Vì sao? Vì 
nếu thế gian thường trụ, thì không có một người 
nào nhập Niết-bản. Nếu không phải thường trụ, thì 
tật cả đều đoạn diệt, tự nhiên nhập Niết-bản. Nêu 
đủ cả hai thì nhất định: một phân không được Niết- 
bản và một phân tự được. Nêu không phải là cả hai, 
nên thành chắng phải là được Niết-bàn, chăng phải 
là chăng được Niết-bàn. Do chỗ đạt tận cùng của 
Niết- bàn tùy thuộc vào đạo, thế nên, không thế 
quyết định để đáp bốn câu hỏi này. Ví như không 
ghi nhận chuyện con chim sẻ trong năm tay của Ni- 
kiền đệ tử. 
Do nghĩa này, nên bốn câu hỏi về thế gian hữu 
biên v.v..., Đức Phật cũng không ghi nhận, vì bốn 
câu hỏi này đồng với bôn nghĩa trước. 
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Vì sao biết như thế? 

Vì có ngoại đạo tên Úc-chi-kha đã dùng bốn 
câu hỏi ấy để hỏi Phật. 

Lại Hỏi: Tất cả thế gian do đạo này mà được 
xuất ly, hay là một phân thế gian? 

Đại đức A-nan nói: Úc-chi-kha! Nghĩa ấy, đầu 
tiên, ông đã hỏi Thê Tôn, vì sao nay lại dùng 
phương tiện để hỏi nữa? Như Lai đôi VỚI bốn câu 
hỏi vê có và không, một và khác, sông và chết 
v.v..., do quán sát Ý của người hỏi, nên Phật cũng 
không chi nhận. Vì sao? Vì người kia cho Ngã đã 
giải thoát, gọi là tự tại, nên vì đây mà hỏi. Đôi với 
người chấp có ngã nên nêu ra câu Hỏi: Sao Thê 
Tôn ghi nhận nơi người sinh tôn là có, không ghi 
nhận nơi người chết khác là có? 

Vì lìa lỗi lầm rơi vào chấp thường. Việc này 
được ghi nhận ra sao? 

Phật nói: Di-trí-lý! Nay ông ở đời vị lai, sẽ 
thành Như Lai A-la-ha tam-miệu-tam Phật đà. 

Lại nói vì sao Thanh văn đã chết trong đời quá 
khứ, về sau sinh ra, Phật phi nhận họ nói: Tên đó, 
thọ sinh ở chỗ đó, như thế cũng phải rơi vào lỗi lầm 
của chấp thường. 

Nếu lúc trước, Đức Thế Tôn thây chúng sinh 
tồn tại, đến khi nhập Niết-bàn rồi, thì không còn 
thây nữa, nên Phật không ghi nhận. Điều này chính 
là do vô minh, nên không ghi nhận, tức phá bỏ tất 
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cả trí đức của Đại sư. Ông hoặc nên tín thọ nghĩa 
này. Nghĩa là do Ngã không có, nên Phật không 
ghi nhận. Nếu Phật thấy người không ghi nhận, thì 
tuy không ghi nhận người này là có nhưng cũng là 
thường trụ. Nghĩa â ây tự thành. Nếu ô ông nói nghĩa 
này cũng không thể nói, tức là Phật thây và không 
thây. Nêu vậy, ông nên dân dân đề thành lập nghĩa 
này, khiến đêu không thê nói Phật, Thế Tôn là Nhất 
thiết trí, không thê nói chăng phải là bậc Nhất thiết 
trí, cũng không thể nói: Ngã nhất định có. Do lời 
nói này dựa vào sự thật, căn cứ ở trụ, đả phá ngã, 
không có ngã nên gọi là kiến xứ. Nói có cũng là 
kiến xứ. Thê nên, lời nói này không thể dùng làm 
chứng. 

Sư À-tỳ-đạt-ma thuyết minh: Hai pháp này đều 
là biên kiên, thuộc về hai biên kiên đoạn, thường. 
Lời nói này là lý. Như trong kinh Bạt-Bà nói: A 
nan! Nếu nói có ngã, thì người này rơi vào thường 
kiến. Nếu nói không có ngã, thì người ây rơi vào 
đoạn kiến. Hoặc ông nói: Con người không có vật 
nào qua lại nơi sinh tử. Vì sao? Vì sự sinh tử tự qua 
lại. 

Nghĩa này không thể nói là Phật, Thế Tôn 
thuyết minh: Các chúng sinh đều do vô minh che 
phủ, do tham ái trói buộc, qua lại nơi này, nơi kia, 
hoặc ở nơi địa ngục, hoặc ở nơi súc sinh, nga quỷ, 
cõi người, trời, đã phải thọ nhận mọi nỗi khô suốt 
đêm dài sinh tử như thế nên tăng trưởng tham ái, 
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luôn tích tụ bao khổ lụy. 

Nếu vậy thì người này làm sao qua lại nơi sinh 
tử? 

Do bỏ ấm này, tiếp nhận âm khác kia. Nay, về 
nghĩa ông đã lập, so với trước đã bị phá. 

Nếu vậy, đã lìa sự sông chết của con người, làm 
sao tự qua lại? Ví như lửa, sát-na, sát-na tắt. Do 
trạng thái nôi tiếp, nên nói là hành. Âm tích tụ như 
thê được gọi là chúng sinh. Do tham ái làm sự lựa 
chọn, căn cứ ở sự nỗi tiếp nhau nên gọi là qua, lại. 

Nếu thế gian chỉ là sự tích tụ của âm, thì sao 
Phật, Thê Tôn nói: Khi xưa, ta đã từng làm thây 
của thế gian tên là Thiện Mục vì sao không nói như 
vậy? 

Vì do các âm khác. 

Nếu vật thì cái gì gọi là có người? 

Nếu người xưa tức là người hiện nay, thì con 
người là thường trụ. Thê nên, ta hiện nay là thây 
của thê gian ngày xưa. Lời nói này, chứng tỏ một 
sự nối tiếp nhau. Ví như có người nói: Là lửa ở chỗ 
kia đốt cháy đến đây. 

Nêu ngã thật có thi chỉ chư Phật, Như Lai mới 
có thê thây một cách thấu tỏ. Thấy xong, Đức Thế 
Tôn liên cho là chấp ngã, khiến thành chắc thật. 
Ngã đã là có thì ngã sở cũng thành. Do Phật nói 
kinh là để hiển bảy nghĩa này. Chúng sinh ở trong 
năm ấm, sinh chỗ chấp về ngã trở nên chắc thật tức 
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là ở năm ấm của ngã kia thì thành thân kiến, là chỗ 
kiến chấp của ngã. Có xong thì chỗ ái của ngã lại 
trở nên dày chắc. Người kia đã dùng chỗ ngã yêu 
thích làm sự ràng buộc chắc thật, tất nhiên chuyên 
thành giải thoát là rất xa vời. 

Nếu ông nói: Ở ngã không sinh ái ngã, thì lời 
nói này thích hợp vơi đạo lý nào? Tức là vô ngã. 
Do tin có ngã, nên dây khởi ái ngã. Đối với thật 
ngã, không khởi ái ngã. Thế nên, ở trong chánh 
pháp của Như Lai, không nhân của hữu duyên khởi 
kiến về các thứ bệnh. Nghĩa là có các người bài bác 
vô ngã, khởi cho là có ngã. 

Lại có các người phá bỏ có, cho tất cả là không 
có, là chỗ chấp của các ngoại đạo, cho ngã là thật 
có vật riêng. Người trong chánh pháp, khởi cho là 
ngã và cho tất cả là không có. 

Những người như thế cũng không được giải 
thoát, do không khác nhau hoặc do tất cả thứ ngã 
thật sự không có. Tâm đã từng sát-na, sát- na sinh 
diệt, với sự việc đã từng trải qua trong thời gian lâu 
xa đến nay, làm sao còn nhớ, làm sao biết lại? Nhất 
là từ lúc nghĩ nhớ lại sự khác biệt giữa loại tướng 
của cảnh giới, tâm niệm và sự biết lại đã nây sinh. 

Từ sự khác biệt của loại tưởng này, niệm vô 
gián của tâm được sinh vậy hình tướng của chúng 
thê nào? 

Do giác, quán của hồi hướng với niệm kia đông 
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có tương ưng và tưởng v.v..., không có khác biệt 
về chỗ nương tựa. Sự buôn lo tán loạn v.v... làm 
hao tôn uy lực của tâm mình. Vì sao? Vi tâm sai 
biệt của loại tưởng này, nếu đồng cảnh, không phải 
động loại, thì không có khả năng sinh niệm ấy. Nếu 
đồng loại, không phải đông cảnh, thì cũng không 
thê sinh niệm ây. Nếu đòng cả hai, thì chỉ một sát- 
na cũng không thể sinh ra niệm ấy. Nếu khác với 
ba pháp này, sẽ có thể sinh niệm đó. Nêu niệm đã 
sinh, tât do sự sinh Tây nên không thây vật nào 
khác do ở niệm có công năng. 

Nay, vì sao chỗ thây của tâm riêng, mà tâm 
khác nhớ lại được. Vì sao? Vì trời cùng với chỗ 
thây của tâm nên sự thờ cúng với tâm không thể 
được nhớ. Nghĩa này không hợp lý, vì không tương 
ưng, và chăng phải nhân quả. Như tâm của một sự 
nối tiếp có tương ưng. Hai pháp kia thì không như 
vậy. Chúng ta không thuyết minh về chỗ thấy của 
tâm riêng nên cho tâm riêng lẻ có thê hồi ức. 

Trạng thái này là thế nào? 

Từ lúc thây tâm Có sự nghĩ nhớ riêng, là tâm 
nấy sinh, do sự nối tiếp nhau đôi khác. Điều này 
như trước đã nói. 

Nếu vậy thì có lỗi lầm gì? 

Từ tâm nhớ nghĩ, lại biết tâm sinh. Nếu không 
có ngã thì đâu có thê nhớ. 

Chủ thể nhớ là nghĩa gì? 
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Do niệm có công năng nhận lấy cảnh. Sự nhận 
lấy cảnh này là niệm khác. Không khác với niệm 
này, nên có thể tạo ra sự nhận lấy. Đây là thuyết đã 
nói trước kia: Nhân duyên, chủ thê sinh ra niệm 
này, tức là tâm khác biệt của loại tưởng. 

Lại nữa, là chỗ ông đã nói củng nhiêu sự nhớ 
nghĩ. Từ sự nói tiếp này được gọi là tên và nhiêu 
sự thấy, nghĩ nhớ phát sinh, gọi là nghĩ nhớ. Nếu 
không có ngã thì niệm này là niệm vê aI. 

Lại nữa, lời nói riêng thứ sáu là nghĩa gì? 

Chủ là nghĩa. Ví như có người hỏi: Đây lấy gì 
làm chủ? Ví như con bò của Bà-la-môn là sao? 

Bà-la-môn là chủ của con bò này, do sự việc 
cưỡi, dẫn dắt, sai khiến, thuộc về Bà-la-môn. 

Nếu vậy, sự nghĩ nhớ này ở chỗ nảo có thể sai 
khiến? 

Do sự nghĩ nhớ ấy lấy ngã làm chủ ở nơi cảnh 
nên nhớ. Trong đó dùng gì để sai khiến chỗ kia làm 
cảnh của sự nhớ lại nên ít có người ưa thích tự tại, 
tạo ra lời nói này? Nghĩa là sai khiến ở đấy vì sinh 
ở đây. 

Vì sao ở đây có thê sai khiên là sinh? Ở kia, gọi 
là sai khiến là sai khiển? 

Ở kia gọi là sai khiến là vì do niệm không có 
hành, nên nhân nơi sự sinh nói là sai khiến. 

Nếu vậy, người chủ nên thành nhân của cải và 
của cải lẽ ra trở thành quả của chủ. Vì sao? Vì do 
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nhân nơi quả, nên quả có tăng thượng. Do nhân của 
quả nên có chỗ đạt được. Nhân này có thể sinh ra 
niệm và niệm ấy thuộc về nhân này, Thế nên, chủ 
lây nhân làm nghĩa, chỗ tụ của các hành thuộc về 
sự nối tiếp nhau. Do một chỗ nên gọi là tên là Trời 
và lập tên là chủ của bò. Đây là giả gọi là người, 
còn bò ở nơi chỗ khác đối với sự biên đôi mà sinh. 
Vì tư duy, xét lường làm nhân duyên, nên nói tên 
là chủ của bò. Trong đó, không có một người nào 
øọI là trời cũng không có một vật nào gọi là bò. 
Thế nên, trong đó, nêu rời nghĩa nhân, thì sẽ không 
thê lập làm chủ. 

Vật nào có thê nhận thức? Thức này là thức gì? 

Nên như niệm để Giải thích: Nhân duyên của 
thức này, nghĩa là căn, trần, tư duy của giác quán. 
Do như lý nên biết đây là sự khác biệt. Nếu có 
người nói ngã có, do quán có, nên tất cả việc có 
v.V..., tất bằng VỚI người quán có. Ví như trời với 
hành, trong ây, Có sự việc gọi là hành, nhất định 
có người thực hành quán. Trời với việc của thức 
cũng vậy. Vật này có thể nhận tức, thức nảy tất nên 
dựa vào trời kia sinh. Nên hỏi người này: 

Chỗ ông đã nói thì trời với thức là vật nào? Nêu 
nói ngã là trời, thì ngã này đã phá bỏ nơi phân rôi 
không thể thành lập. Nếu ông nói sự lưu truyền 
khắp ở đời đã rõ, thì người này sẽ không thành một 
vật. Chỗ tụ của các hành được mang tên như thế, 
trong ây, như nói trời với hành. Đôi với trời với 
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thức cũng vậy. 

Nói trời với hành là sao? 

Các hành trong từng sát-na, sát-na sinh diệt, 
tương ưng không có dị biệt, gọi là trời với hành. 
Các phàm phu châp nơi trời kia, cho là một chúng 
sinh. Trời kia ở chỗ riêng, tạo ra nhân nối tiếp nhau 
của mình. Thế gian đối với trời kia, nói trời với 
hành, và ở chỗ khác sinh là hành. Ví như ánh sáng, 
tiếng, nối tiếp nhau ở chỗ riêng sinh, gọi là hành. 
Là người kia chính thức tạo ra nhân của thức, gọi 
là trời với thức. Thánh nhân do chỗ lập đã lưu 
truyền khắp ở đời cũng nói về các sự việc kia là vì 
tương ưng VỚI ngôn thuyết. Trong kinh nói: Thức 
cảnh giới của thức. Ở đây, thức đã tạo tác gì? Đều 
không Ẩ có đối tượng tạo tác, như quả ‹ của thức tùy 
chỗ giống nơi nhân, đều không có chỗ tạo tác. Chỉ 
do được giống nhau với thê nên nói như thế. Nói 
thức cảnh của thức cũng vậy, đều không có đôi 
tượng tạo tác, chỉ do được tương tự với thê. 

Thức tương tự có nghĩa gì? 

Thể sinh giống với căn kia, thê nên, thức này 
từ căn sinh, nhưng chỉ nói trần của thức, không nói 
căn của thức. 

Lại nữa, trong đó sự nỗi tiếp nhau của thức, do 
nơi thức sau là nhân, nên nói thức và cảnh của thức. 
Lời nói này, không sai lầm, do đã lập tên của sự 
tạo tác trong nhân. VÍ như nói: chuông đang reo. 
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Lại nữa, ví như hành của đèn, thức cảnh của thức 
cũng vậy. 

Hành của đèn ra sao? 

Sự nối tiếp nhau nơi ảnh sáng, giả danh gọi là 
đèn. Sự nối tiệp nhau này chính là sinh chỗ khác, 
gọi là hành của đèn ở chỗ khác. Sự nối tiếp ở tâm 
như thế, giả danh gọi là thức. Sự nối tiếp của tâm 
ây ở nơi trần khác sinh ra thức, thức này đôi với 
trần kia. 

Lại nữa, ví như thế Ø1an nói: Sắc có, sắc sinh, 
sắc trụ. Trong đó chủ thê hữu v.v... không khác 
với hữu v.v... cũng có hai lời nói, hai lời nói đối 
với thức cũng vậy. 

Nếu từ thức, thức sinh, sẽ không từ ngã sinh. 
Thế nào là sự sinh không luôn giông với nguôn 
gốc? Lại, không do quyết định theo tự sinh, ví như 
mâm, lóng, đốt, lá v.v... Vì do các hành tướng của 
trụ, dị, nên tất cả tánh của pháp hữu vi đều như thế 
nhất định nỗi tiếp nhau không đông. 

Nếu như vậy, thì nhập định như ý ý, quán sự sinh 
tương tự của thân, tâm con người, tật cả nỗi tiệp 
nhau, không khác với sát-na đâu tiên. Do vậy nên 
tùy vào thời gian sau chứ không thuộc tự nhiên 
xuất định. Cũng có tâm quyết định theo thứ lớp 
sinh. Nếu tâm do từ tâm này sinh, thì từ đây, kia, 
nhất định sinh cũng có tâm riêng và tướng đông có 
công năng sinh tâm của tướng đồng, do tánh khác 
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biệt. Ví như từ tâm của người nữ, theo thứ lớp nếu 
thân tâm nhiễm ô sinh thì hoặc tâm của người 
chồng này và của con v.v... sinh. 

Lại nữa, thời gian sau, do tương tục đôi khác, 
nên lại sinh tâm của người nữ. Tâm này ở nơi thân 
tâm ô uê sinh, hoặc ở nơi tâm của người chông này 
và tâm của con v.v... sinh. Trong đó có công năng, 
do đông tánh. Nếu khác với đây, sẽ không có công 
năng. 

Lại nữa, từ tâm người nữ này, do nhân duyên 
riêng, sinh tâm vô lượng riêng. Ở trong các tâm 
này, nếu tâm sinh nhiêu, tức sinh một cách sáng tỏ, 
sinh rất gân. Từ tâm này, theo thứ lớp trước sinh, 
là vì sức tu tập của người kia rất mạnh mẽ nên từ 
thời điểm hiện tại, sự khác biệt của nhân duyên bên 
ngoài thân là sức tu tập của tâm này luôn mạnh mẽ. 

Vì sao không thường tiếp nhận quả? 

Vì do tâm này có tướng trụ, dị. Tướng trụ, đị 
ây ở trong quả tu tập riêng sinh. Vì tùy theo công 
đức, nên tướng của pháp này ở trong chủng loại 
của tất cả tâm mới là trong trí của nhân vô gián nơi 
chư Phật, Thế Tôn Có sự tự tại. Trong đây nói kệ: 

Nơi một đuôi không tước Đủ tất cả nhân tướng 
Người khác không thể biết Trí này là lực Phật. 

Huôỗng chi là sự khác biệt của các tâm Vô sắc, 
chúng ta có thê biết. 

Có ngoại đạo khác cho: Từ tâm ta sinh. Hai vẫn 
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nạn ây: Đối với ngoại đạo kia đã thành rât là sáng 
TỐ. 

Vì sao tâm không luôn sinh đông một tướng? 

Vì sao không quyết định sinh theo thứ lớp? Ví 
như mâm, lóng đốt, lá v.v... 

Nếu ông cho: Vì quán về sự khác biệt, hòa hợp 
của tâm, nên khác thì nghĩa này không hợp lý. Vì 
sự hòa hợp riêng không thành tựu, nên do hai vật 
hòa hợp, vì có định lượng. 

Người kia nói về tướng hòa hỢp, không phải là 
đạt đên. Vì trước, sau đạt đến nên gọi là hòa hợp. 
Do chỗ chấp của thuyết kia về tướng hòa hợp nên 
phải lập ngã có lượng, nhất định và nghĩa trùm khắp 
thì không thành. Thế nên, do tâm có hành, cũng 
nên nói ngã có hành diệt. 

Nếu ông chấp do ở một phân hòa hợp, thi nghĩa 
này không hợp lý. Vì một vật ây không có phân. 
Do vậy, nên ta cũng thừa nhận có hòa hợp của ông. 
Tuy nhiên, nêu tâm luôn không khác, vì sao có hòa 
hợp Có sự khác biệt? Nếu ông nói do trí quán có 
khác biệt, thì nghĩa này không hợp lý, vì trí cùng 
với tâm đều được nêu vấn nạn. Ngã đã không có 
khác biệt, thì trí sao có khác biệt! 

Nếu ông cho do công dụng của quán nên sự sai 
biệt từ sự hòa hợp của ngã, trí khác biệt sinh, thì 
nghĩa này không hợp lý. 

Vì sao chăng chỉ cho từ sự khác biệt của công 
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dụng, tâm tương ưng với trí khác biệt sinh. Vì sao? 
Vì trong ây không có công năng của ngã. Vì tùy 
thuộc một thứ nên có thể biết được. Ví như việc 
làm thuốc khi thành, sẽ có chỗ nói về thuật mê 
hoặc, lừa dôi. 

Bộ-sa-ha nói: Nếu ông nói do ngã có nên hai 
pháp này được thành, thì lỗi chấp này chỉ có trên 
lời nói. Nếu ô ông nói: Ngã này là chỗ dựa của pháp 
kia và nêu vậy trong đo, pháp nào là đối tượng 
được nương tựa? Pháp nào là chủ thể nương tựa? 
Vì sao? Vì hai pháp này không phải là đối tượng 
được gìn giữ. Ví như vẽ màu sắc và Bà-đa-la-tử, 
cũng không phải là chủ thê gìn gIỮ. Ví như vách 
tường và cái bình, do có ngăn ngại nhau, vì đều 
cùng có hai lỗi lầm. Nếu ngã là chỗ dựa của pháp 
kia, thì sẽ không như thế. Nêu không như thế, vì 
sao như đại địa là chỗ dựa của hương v.v...? 

Nay, ta rât mừng, vì thí dụ này muốn chứng 
minh được nghĩa của ngã. Nghĩa là ngã không có. 
Như rời ngoài hương v.v..., đại địa riêng không thê 
được, vì đôi với hương v.v... giả danh gọi là đại 
địa. Như thế, ở nơi công dụng và tâm, không có 
ngã riêng lẻ, chỉ ở nơi hai pháp này giả danh gọi là 
ngã. Người nào có thể quyết định cho là có đất 
khác với hương v.v.. 

Nay, ô ông. nên biết, ví như không CÓ người tự tại 
nào có cái đâu thứ hai khác với năm trân như sắc 
v.v... Vì nếu rời ngoài hương v.v... thì không có đại 
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địa riêng. Nói về đại địa có bốn đức là sao? 

Vì đều phân biệt về đại địa kia, khiến cho người 
khác biết được về hương v.v... nên được gọi là đất 
V.V... chứ không có đât riêng lẻ v.v... Ví như nói 
thân hình của tượng øÕ. Tuy nhiên, nêu do quán về 
công dụng sai biệt thì trí có khác biệt. 

Vì sao không là một thời điểm sinh tất cả trí? 

Nêu công dụng rất mạnh thì công dụng này 
ngăn cản công dụng khác. 

Nếu vậy, công dụng rât mạnh này vì sao không 
luôn sinh quả, là đạo lý kia tức chỗ phân biệt của 
sự tu tập kia? Ngã thì không có tác dụng nữa, nhất 
định nên tín thọ. Có niệm v.v... của ngã, do tánh 
Câu-na. Cầu-na này nhất định là vật nương dựa. 
Thế nên, niệm nương tựa nơi ngã, là đức của ngã. 

Nếu cho ngã kia nương tựa nơi vật khác, thì sẽ 
không tương ưng, vì lìa ngã thì vật khác không có 
giác. Nghĩa này không hợp lý vì tánh Câu-na kia 
không thành tựu, là chỗ lập của ông. Niệm v.v... là 
tánh của Câu-na, đối với ngã không thành tựu. 
Chúng ta cho tật cả sở hữu, đều gọi là Đà-lạp-tÿ. 
Do kinh nói: Quả Sa-môn chỉ có sáu vật, thê nên 
vật kia dựa vào Đà-lạp-tỳ làm tánh thì không 
thành. Vì sao? Vì lia sự nương tựa, trước đã lựa 
phân biệt chọn, vì không thành tựu, thê nên, lời nói 
này chỉ là lối nói chung chung. Nếu ngã thật sự là 
không, thì dùng gì để tạo nghiệp? Do ngã sẽ thọ 
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nhận lạc, ngã sẽ thọ khô vì thế nên là tạo nghiệp. 

Vật gì là ngã? 

Là cảnh giới chấp của ngã. 

Ngã chấp trước nơi pháp nào làm cảnh giới? 
Các tụ làm cảnh giới. 

Làm sao ông biết? 

Vì do ở tụ kia mà sinh ái, nên cùng với trí thiện 
áC V.V.. - cùng nương tựa. Như nói: Ta trắng, ta đen, 
ta mập, ta ôm, ta giả, ta trẻ v.v... kiến chấp này, là 
chập ngã với trí xâu tốt v.v..., đều cùng nương tựa. 

Ông chăng thuận cho ở nơi ngã có những khác 
biệt như dây, thê nên, ngã chấp này chỉ căn cứ nơi 
âm khởi. Vì có ơn đôi với ngã, nên ở thân giả gọi 
là ngã. Ví như người đời đã nói: Quan kia tức là ta. 
Quan này đối với ta có ơn, là giả lập ngã để nói. 
Ngã chấp thì không như vậy. 

Nếu chỉ duyên nơi thân làm cảnh giới, vì sao 
không duyên nơi thần người khác làm cảnh giới? 

Nghĩa này không hợp lý, vì không tương ưng. 
Ngã chấp này tùy thuộc chỗ tương ưng chung của 
pháp đã có, hoặc thân, hoặc tâm. Trong đó khởi 
chấp ngã, không phải là chỗ khác, vì đã thường tạo 
tập nơi sinh tử vô thủy. 

Những øì là tương ưng? Nghĩa là đạo lý nhân 
quả. 

Nếu không có ngã, thì chấp ngã này là chấp nơi 
cái gì? Lại nữa, lời nói riêng thứ sáu là nghĩa nào? 
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Câu hỏi này đã loại bỏ rôi, nay lại đặt ra. 

Nên đáp cũng như vậy. Cho đến nếu pháp là sự 
chấp này, nhân đây mà chấp thì thuộc về pháp ấy. 

Nếu vậy, pháp nảo là nhân của sự chấp? 

Khi xưa, đã chấp trước chỗ huân tập, duyên nơi 
chỗ nối tiếp của mình làm cảnh giới, có tâm cấu 
uễ. 

Nếu không có ngã thì aI thọ khổ, ai thọ lạc? 
Trong sự nương dựa này, hoặc khổ sinh, hoặc lạc 
sinh. Ví như cây có hoa, rừng có quả. 

Khô, vui này lây pháp nào làm chỗ dựa? 

Sáu nhập trong, tùy theo một thứ (đã nói như 
trước), nên biết như thê. 

Nếu cho là ngã không có, thì ai tạo tác nghiệp? 
A1 thọ dụng quả? 

Tạo tác và thọ dụng, lời nói này có nghĩa gì? 

Trước đây chưa có, có thể khiến cho có, øọI là 
tạo tác. Chính thức đạt được nghiệp quả trước, gọi 
là thọ dụng. Lời này là nói về tên riêng, không phải 
nêu rõ nghĩa riêng. 

Sư giải thích về pháp tướng nói: Nơi sự việc có 
tự tại, gọ1 là người tạo tác, là thây thế Ø1an CÓ ngƯỜi 
ở trong các sự khác có khả năng tự tại. Ví như nói 
trời cho. Ở trong các việc ở, ăn, đi v.v..., nay ông 
hói pháp nào là trời cho? Nếu ông nói ngã chính là 
trời cho, thì ngã đã bị phá trước kia nên ngã này đã 
không thành có. Nếu nói năm âm là sự tạo tác, thì 
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sẽ không có tự tại. Nghiệp có ba thứ, nghĩa là thân, 
miệng, ý. Trong đó về thân nghiệp. Thân này là tạo 
tác sự việc, tất hệ thuộc ở tâm. Sự việc của tâm ây 
đối với thân, cũng hệ thuộc. Từ nhân duyên Tâm 
đối với việc của mình, cũng vậy. Thế nên tủy thuộc 
một là không có tự tại. Tất cả pháp có, đều hệ thuộc 
nơi nhân duyên, nên sinh khởi và đều không có tự 
tại. 

Trong pháp của ông là chỗ chấp ngã. Nếu 
không quán vê nhân duyên khác, thì sẽ không cho 
là tác giả. Do đó, tự tại của ngã ây không thành, và 
không có tướng này. Thế nên tùy theo đây lập một 
làm tác giả và đều không được thành. Ở trong sự 
việc, nêu nhân do công năng vượt hơn, thì giả danh 
gọi là tác giả. Đối với sự việc khác, không thấy ngã 
có một công năng, nên không thể lập ngã làm tác 
giả. Vì sao? Vì dục của ý từ sự nghĩ nhớ sinh. CIác 
quán từ dục của ý sinh. Công dụng từ giác quản 
sinh. Như gió từ công dụng sinh. Từ gió khởi 
nghiệp, trong đó, ngã đã tạo ra công năng gì? Thọ 
dụng tướng nào của quả? Nếu ngã chính là dùng 
việc này, thì nói ngã là sự thọ nhận là tướng của 
quả thọ dụng. 

Lời ấy có nghĩa gì? 

Nếu ông nói giác trí là thọ, thì nghĩa này không 
hợp lý. Vì ngã ở giác trí là không có công năng, do 
đã đả phá công năng của ngã ở thức. 
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Nếu ngã không có, thì sao không dùng phi 
chúng sinh làm chỗ dựa cho nghiệp thiện ác đã có 
được sinh trưởng? Vì không phải là chỗ dựa của 
thọ v.v... thì lây gì làm chỗ dựa? 

Sáu nhập làm chỗ dựa, không phải là ngã. 
Nghĩa này trước kia đã nói: ngã đã không có, vì từ 
nghiệp đã dứt diệt, thì quả ở vị lai làm sao sinh? 
Nếu ngã có, thì từ nghiệp đã dứt diệt, ở quả vị lai 
làm sao sinh? Từ chỗ có thể dựa vào pháp không 
phải là pháp. sinh. Như ông đã nói thì có chủ thê 
nương tựa nào và đối tượng được nương tựa nào? 
Lời nói này, trước kia đã đả phá. Thế nên, pháp, 
phi pháp đêu không có đối tượng được Tương tựa. 

Lại nữa, chúng ta không nói: Từ chỗ nghiệp đã 
dứt diệt, quả báo ở trong vị lai được sinh. Vì nếu 
vậy vì sao từ nghiệp nôi tiếp nhau, chuyển biến 
khác, quả của loại trội hơn sinh? Thí dụ như quả 
của hạt giông. Như thê gian nói: Quả từ hạt giông 
sinh, quả này không từ hạt giỗng đã dứt diệt sinh, 
không phải là vô gián sinh. 

Thê nào là sinh? 

Từ sự nỗi tiếp nhau của hạt giỗng, chuyền biến 
khác theo loại trội hơn sinh. Nghĩa là theo thứ lớp: 
mâm, lóng, lá v.v... mà sinh ra hoa và sau hoa là 
quả này đã từ hoa sinh. 

Vì sao nói là quả của hạt giống? 

Do công năng chuyền biến, ở trong hoa sinh ra 
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quả, vì chỗ tạo của hạt giống ây là công năng sau 
cùng của hoa. Nếu không do công năng của hạt 
giông làm nhân trước, thì hoa này sẽ không có 
công năng được sinh như quả đăng lưu này. 

Như thế từ nghiệp này nói quả báo sinh, không 
khác với nghĩa ấy. Quả báo không từ nghiệp đã dứt 
diệt sinh, cũng không phải là vô gián sinh. 

Nếu vậy, vì sao từ sự nỗi tiếp của nghiệp, 
chuyển biến khác theo loại trội hơn, quả sinh? 
Trong đó, sự nối tiếp nhau là pháp gì? Chuyên biến 
khác là pháp gì? Loại trội hơn là pháp gì? 

Do nghiệp làm trước, sau, tâm sau sinh, gọi là 
nối tiếp nhau. Sự nỗi tiếp này, sau khác với trước, 
gọi là chuyên biến khác. Ở trong sự chuyên khác 
này, nếu Có sự đổi khác vô gián, thì hoàn toàn có 
công năng sinh quả, gọi là loại trội hơn. Điều này 
là vì loại này là hơn hết so với sự chuyển biến đối 
khác. Ví như có tâm chọn lây việc tử, về đời sau 
sinh ra có công năng thì dù dùng nhiêu thứ nghiệp 
làm ưu tiên, nhưng nếu nghiệp nặng, rất gân, 
thường xuyên luyện tập thì được ba chỗ sinh công 
năng. 

Trong đây, hiển hiện, rõ ràng, không phải là 
nghiệp khác. 

Kệ nói: 

Nếu năng, gần, thường tập 
Và xưa tạo các nghiệp 
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Trước trước, trước sau thành 
Nơi luân chuyển, nổi tiếp. 

Ở đây, nhân quả báo đã lập. Công năng trong 
quả quả báo, sinh quả bảo xong, tức thì dứt diệt và 
nhân đồng loại đã lập. Công năng trong quả đăng 
lưu, nêu có pháp nhiễm ô, lúc đối trị sinh, tức thì 
dứt diệt. Nếu không có pháp I nhiễm ô, do trạng thái 
nối tiếp của tâm đã vĩnh viễn dứt diệt, nên công 
năng này diệt ngay. Nghĩa là thời điểm nhập Niết- 
bàn. 

Lại nữa, từ quả báo, quả báo riêng không lại 
sinh là thế nào? 

Ví như từ quả của hạt giống lại sinh quả của hạt 
giông. Trong đây, tật cả nghĩa đã lập so với nghĩa 
của thí dụ, bât tất đêu đồng. Ở đây hạt giỗng không 
từ quả, lại sinh quả riêng. 

Nếu vậy, làm SaO sinh? 

Từ giai đoạn âm ướt, sinh trưởng, chuyên biên 
đối khác theo loại trội hơn được sinh ra. Trong â ây 
keo loại của bốn đại có công năng sinh mầm 

.. là hạt giỗng của quả, không phải chị khác. 

TẠI nữa, là sự nối tiếp nhau trước kia, do sẽ có 
tên gọi là chủng tử. 

Vì giỗng nhau, nên trong đây cũng vậy. 

Từ quả báo này, lắng nghe hai pháp chánh tà 
v.v... với nhân duyên sai biệt là chỗ sinh, hoặc hữu 
lưu thiện, hoặc tâm bất thiện chuyển biến khác. 
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Nếu sinh từ đây thì sinh quả báo riêng, vì không do 
lý riêng, nên thí dụ này đông với chỗ lập nghĩa. Lại 
nữa, do thí dụ này, lại nên biết nghĩa ây. Ví như từ 
nhựa Lặc-hà đã nhỏ lên hoa Ma-đông-lung-g1à, 
chỗ sinh nối tiếp nhau, chuyền biến khác, múi màu 
đỏ, ở trong quả mới được sinh, từ quả khác không 
sinh. 

Như thê từ nghiệp là chỗ sinh ra quả báo, quả 
báo riêng không được sinh. 

Nếu do đạo lý đã nói như trước thì quả này Sẽ 
được sinh, tùy thuộc chỗ thô như chỗ nhận biết nơi 
trí tuệ ta. Lý này đã hiễn bày. 

Do vô sô thứ loại trội hơn nên có thể có sai biệt 
chỗ huân tập của các nghiệp nối tiếp. nhau đưa đến 
như quả vị nảy, có thê sinh như thê với quả báo 
như thế. “Nghĩa này, chính là cảnh giới của chư 
Phật, Thế Tôn. Trong ấy: 

Kệ nói: 

Nghiệp huán tập trội hơn 
Quả báo, vị và tịnh 
Do tất cả thứ lý 
Lìa Phật, khác không biết. 
Lý kinh Phật cùng ưng 
Giải nghĩa thật, lượng trội 
Dựa hai thuyết không hại 
Đầu dùng nạn đọa thán. 
Như đây, khéo lập lý thanh tịnh Đã thây giáo 
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chư Phật pháp nhĩ Đui tối, hành vô số tà kiến 

Nguyện bỏ chấp ngoại được hành sáng. Cõi 
Niết-bàn này, một đạo rộng 

Mặt trời chư Phật, lời sáng tỏ Hạnh chúng 
Thánh thuân lý vô ngã Tuy mở, người mắt mờ 
không thấy. Phật, Thế Tôn bảo Phú-lâu-na 

Các vị dốc lòng giữ pháp này 

Nếu người nương đây tu hành quán Nhất định 
đêu được năm năm đức. Như thế đã hiển phương, 
nghĩa chính Mở cửa độc trí của người trí 

Nguyện chúng sinh lìa chấp tà ngoại Vì mình 
và người đạt nghĩa thật. 


LINH SƠN PHÁP BẢO ĐẠI TẠNG KINH 
TẬP 100 
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HỘI VĂN HÓA GIÁO DỤC. 
LINH SƠN ĐÀI BẮC XUẤT BẢN 


SỐ 1560 
LUẬN A TY ĐẠT MA CÂU XÁ BỎN TỤNG 


Tác giả: Tôn giá Thế Thân. Hán dịch: Đời Đường, 
Tam Tạng Pháp sư Huyễn Trang 


BẢN TỤNG 


Phẩm 1: PHẨN BIỆT GIỚI (Gôm 44 

Tụng) 
Đẳng đã dứt hết sự mê mờ 
Cứu vớt chúng sinh thoát bùn nhơ 
Nay con kính lê bậc tôn quý (như lý) 
Xin soạn Luận Đối Pháp Tạng này. 
Trí tuệ cùng vật gọi đổi pháp 
Và hay chưng đác tuệ luận này, 
Thâu nhận nghĩa kia ương vào đó 
Nên lập Đổi pháp Câu xá này. 
Nếu lìa trạch pháp, không pháp khác 
Hay diệt các Hoặc tôi phương tiện 
Thể gian do Hoặc trôi biển "hữu ” 
Thừa sự chư Phật thuyết Đối pháp. 

I1. Pháp hữu lậu vô lậu 

2. Hữu vi trừ đạo để 

3. Nương kia lậu tăng trưởng 

4. Nên nói là hữu lậu. 
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._ Vô lậu là Đạo để 

._ Và ba loại vô vi 

. Hư không và hai diệt 

. Hư không vốn vô ngại 
Trạch diệt không hệ thuộc 

. Tùy đấy trạch diệt khác 

. Ngăn rốt ráo sẽ sinh 

. Riêng được phi trạch diệt. 

.. Lại các pháp hữu vi 

. Chính là năm uân sắc 

.. Là ngôn ngữ thời gian 

. Có sự việc xa lìa. 

. Hữu lậu gọi thủ uân 

. Cũng nói là hữu tránh 

. Và khổ, tập thế Ø1an 

. Kiến xứ và ba hữu v.v... 

. Sắc uẫn là năm căn 

. Năm cảnh và vô biều. 

. Thức kia nương sắc tịnh 

.. GọI năm căn như nhãn v.v.. 

. Sắc hai hoặc hai mươi 

.. Thanh chỉ có tám loại 

._ VỊ có sáu, hương bốn 

.. XÚC CÓ mười một loại 

.. Loạn tâm hay vô tâm v.v... 

. Tùy theo tịnh, bất tịnh 
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31. Do đại chủng tạo ra 

32. Thế nên gọi vô biểu. 

33. Đại chủng là bốn giới 
34. Tức đất, nước, 1ó, lửa 
35. Thường tạo và g1ữ nghiệp v.v 
36. Cứng, ướt, âm, chuyền động. 
37. Đất hiển sắc, hình sắc 
38. Dựa vào tưởng lập tên 
39. Nước lửa cũng như vậy 
40. Giới gió lại cũng thê. 

41. Trong đây căn và cảnh 
42. Được thừa nhận xứ, giới. 
43. Tùy theo xúc, thọ nhận 
44. Tưởng giữ hình làm thể 
45. Còn lại là hành uân 

46. Ba uẫn thọ như vậy 

47. Và vô biêu, vô vi 

48. Gọi pháp xứ, pháp giới. 
49. Thức là các liễu biệt 

50. Đây gọi là ý xứ 

51. Và bảy giới nên biết 

52. Sáu thức chuyên thành ý. 
53. Do có thân sáu thức 

54. Vô gián diệt là ý. 

55. Do chỗ dựa của ý 

56. Nên biết mười tám giới. 
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Sí; 
58. 
59. 
ó0. 
ó1. 
62. 
63. 
64. 
65. 
Ó6. 
67. 
68. 
69. 
70. 
7]. 
5/3 
73. 
14. 
Tà 
76. 
Jủ: 
76. 
độ, 
S0. 
6]. 
Š2. 


Thâu giữ tất cả pháp 

Do một uân, xứ, ĐIỚI 

Chỉ thâu giữ tự tánh 

Vì xa ha tánh khác. 

Vì thức, cảnh giông nhau 
Nên hai giới một thê. 

Vì để cho đoan nghiêm 

Nên mắt v.v sinh hai chỗ. 
Tập hợp môn, chủng tộc 

Là nghĩa uân, xứ, ĐIỚI. 

Ngu, căn, lạc ba thứ 

Nên nói uấn, xứ, giới. 

Nhân sanh tử, tránh căn 

Và nguyên nhân thứ tự 

Nên nơi các tâm sở 

Lập riêng Thọ, Tưởng uẫn. 
Uấn không gồm vô vi 

Vì nghĩa không tương ứng. 
Tùy thô, nhiễm chứa đựng v.v 
Giới riêng, thứ tự lập. 

Năm cảnh đâu hiện rõ 

Chỉ bốn cảnh được tạo 
Nương tác dụng, nhanh, gần 
Hoặc tùy nơi thứ đệ. 

Vì khác biệt, tôi thăng 
Nhiếp nhiêu, pháp tăng thượng 
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S3. 
4. 
85. 
S6. 
S7. 
S8. 
S9. 
00. 
Đl; 
y 2À 
35, 
04. 
05. 
06. 
 TỆ 
06. 
99. 


100. 
10T. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
106. 


Nên một xứ gọi sắc 
Một xứ gọi pháp xứ. 
Đức Phật thuyết pháp uân 


Tám mươi ngàn loại pháp 
Thê ây danh hoặc ngữ 


Đây sắc uân hoặc hành. 


Có người cho pháp uẫn 


Lượng như luận kia nói 
Hoặc tùy giải thích uẫn v.v 
Như thật hành đối trị. 

Như vậy các uẫn khác 


Tùy vào chúng tương ứng 
Thâu giữ trong thuyêt trước 


Nên quán xét tự tướng. 
Giới Không là lỗ hông 
Truyền thuyết sáng và tối 
Giới Thức là hữu lậu 


Nơi hữu tình nương tựa. 
Sắc giới thuộc "hữu kiến" 
Mười giới thuộc hữu đối 
Đây trừ tám sắc, thanh v.v 
Còn lại ba vô ký. 

Mười tám thuộc Dục giới 
Mười bốn thuộc Sắc giới 
Trừ hương, vị hai thức 

Ba thứ sau Vô sắc 
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109. 
110. 
III. 
112. 
113. 
114. 
115. 
11ó. 
lÌ7. 
115. 
119. 
120. 
12I1. 
12/2 
123. 
124. 
125. 
126. 
l)2/8 
126. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 


Chung ý, pháp, ý thức 
Ciới khác thuộc hữu lậu. 
Năm thức có tầm tứ 

Ba sau ba khác không. 
Năm thức không phân biệt 
Do tính toán tùy niệm 

Lây ý địa tán tuệ 

Các niệm ý làm thể. 

Bảy tâm, phần pháp giới 
Sở duyên, giới khác không 
Tám giới, đầu và thanh 
Không chấp, giới khác hai. 
Xúc giới có hai loại 

Chín giới khác tạo sắc 
Một phân pháp cũng thế 
Mười giới hay tích tập. 
Chỉ bốn giới bên ngoài 
Năng chặt và bị chặt 

Bị đốt có thê đốt 

Chưa rõ thiêu, bị thiêu. 


Năm giới trong thục, trưởng 


Thanh không dị thục sinh 


Tám vô ngại (thuộc) đẳng lưu 


Cũng tánh dị thục sinh 
Pháp khác, chỉ pháp giới 
Sát-na, ba gIới CUÔiI. 
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135. 
136. 
lo II 
136. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
146. 
149. 
150. 
15T. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 


Giới nhãn và nhãn thức 
Được một loại, hai loại. 
Trong mười hai giới nhãn v.v 
Ngoài là sáu giới sắc v.v. 
Pháp đồng phân, hai khác 
Tùy nghiệp tạo, không tạo. 
Tu đoạn mười lăm giới 

Ba giới cuối thông ba 
Không nhiễm, chăng ý sinh 
Sắc không thuộc kiến đoạn. 
Nhãn, một phân pháp giới 
Gôm tám loại gọi "kiến" 
Năm thức cùng sinh tuệ 
Chắng phải kiên quyết định 
Nhãn thây sắc đông phân 
Chắng phải kia nương thức 
Tương truyền không năng quán 
Kia chướng ngại các sắc. 
Hai mắt cùng một lúc 

Thây được sắc rõ hơn. 

Mắt, tai, ý, căn, cảnh 
Không đến ba tương vi. 
Nên biết các căn tị v.v... 
Chỉ nắm bắt hợp cảnh. 
Thức sau nương quá khứ 
Năm thức nương cùng thời. 
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161. Theo căn thức chuyên biến 
162. Nên nhãn v.v gọi chỗ dựa. 
163. Kla và có tánh riêng 

164. Nên tùy căn nói thức. 

165. Nhãn không ở dưới thân 
166. Sắc, thức không trên nhãn 
lớ7. Với thức, sắc tương ứng 
168. Sắc, thức, thân cũng vậy 
169. Nhãn giới giống nhĩ giới 
170. Ba giới có tự địa 

171. Thân thức có hai địa 

172. Y thì không nhất định 
173. Năm giới ngoài, thức thân. 
174. Pháp vô vi là thường. 

175. Một phân pháp là căn. 
176. Mười hai giới cũng vậy. 


Phẩm 2: PHẦN BIỆT CĂN (Gồm 74 Tụng) 
. Năm căn có bốn sự 

Bồn căn mỗi hai loại 

Năm, tám căn nhiễm tịnh 

Mỗi thứ có tăng thượng. 

. Liễu biệt cảnh tăng thượng 

. Tổng lập ở sáu căn 


2 tp 6 bì n 
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7. Tù thân lập hai căn 
Š. Tánh nam, nữ tăng thượng 
9. Với đông trụ tạp nhiễm 


10. 
II. 
12. 
13. 
14. 
15. 
1ó. 
l7, 
18. 
19. 
20. 
ĐÀ 
920/8 
23. 
24. 
ĐẠnN 
26. 
2Ñ 
28. 
Đi 
30. 
3l. 
22. 


Pháp thanh tịnh tăng thượng 
Nên biết mạng, năm thọ 
Tín v.v... lập làm nên căn 
VỊ đương, dĩ tri căn 

Cụ tri căn cũng vậy 

Vì đắc đạo kê tiếp 

Như Niết-bàản v.v... tăng thượng. 
Chỗ nương tâm phân biệt 
Trụ này tạp nhiễm này 

Tư lương này tịnh này 

Do vậy nên lập căn. 

Hoặc chỗ dựa lưu chuyền, 
Cúp sinh, trụ thọ dụng 
Trước lập mười bốn căn 
Hoàn diệt sau cũng vậy. 
Thân không vui gọi "khô" 
Nếu vui thì gọi "lạc" 

Ở ba tâm định vui 

Xứ khác đây gọi "hỷ" 

Tâm không vui gọi "ưu" 
"Xá" trong không phân biệt 
Đạo kiến, tu vô học 

Nương chín lập ba căn. 


484 


A TỶ ĐÀM 12 


33. 
34. 
5: 
36. 
SẺ 
38. 
39. 
40. 
4I. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
46. 
49. 
50. 
S1; 
2. 
53. 
54. 
2Ộ: 
56. 
2. 
58. 


Ba căn cuối vô lậu 

Sắc, mạng, ưu, khổ căn 
Nên biết là hữu lậu 
Chín căn thông cả hai. 
Mạng căn thuộc đị thục 
Ưu, tám căn sau không 
Sắc, ý căn, bốn thọ 
Thông suốt cả hai loại. 
Uu căn thường dị thục 
Tám trước, ba sau không 
Ý và thọ tín căn v.v 
Đêu thông cả hai loại. 
Tám căn sau thuộc thiện 
Ưu căn thiện, bất thiện 
Ý, thọ khác thuộc ba 
Tám căn trước vô ký. 
Cõi Dục, Sắc, Vô sắc 
Trừ ra ba căn sau 

Căn nữ, nam, ưu, khô 
Và trừ sắc hý lạc. 

Ý ba thọ thông ba 

Ưu thuộc Kiến, Tu đoạn 
Chín căn chỉ Tu đoạn 
Năm tu, phi, ba ph1. 
Thai, noãn, thấp Dục giới 
Trước được hai đị thục 
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59. Hóa được sáu, bảy, tám 
60. Sắc sáu, Vô sắc mạng. 

61. Khi chết các căn diệt 

62. Vô sắc ba, Sắc tắm 

63. Dục nhanh : mười, chín, tắm 
64. Chậm: bốn. Thiện tăng năm 
65. Chín được hai quả bên 

ó6. Bảy, tám, chín hai giữa 
67. Mười một được La-hán 
68. Nương chứng quả nói vậy. 
69. Thành tựu mạng, ý, xả, 
70. Nhất định thành tựu ba 
71. Nếu thành tựu thân, lạc 
72. Nhất định thành tựu bốn 
73. Thành tựu nhãn v.v và hỷ 
74. Nhất định thành năm căn 
75. Nếu thành tựu khổ căn 

76. Nhất định thành tựu bảy 
77. Nêu nam, nữ, ưu thành 
78. Tín v.v thành tám 

79. Hai vô lậu, mười một 

80. Vô lậu đầu, mười ba. 

$1. Bất thiện có tám căn 

S2. Năm thọ thân, mạng, ý 

83. Người ngu ở Vô sắc 

S4. Được thiện mạng, ý, xả. 
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85. 
S6. 
S1. 
88. 
S9. 
00. 
3L, 
Độ. 
M5. 
04. 
05. 
06. 
07. 
06. 
09. 


100. 
10T. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
106. 
109. 
110. 


Được nhiều mười chín căn 
Hai hình trừ ba tịnh 
Bậc Thánh chưa lia dục 
Trừ hai tịnh, một hình. 
Vì tụ dục không thanh 
Không căn có tắm sự 
Với thân căn làm chín 
Và căn khác mười sự. 
Tâm, tâm sở cùng khởi 
Các hành tướng hoặc "đắc". 
Tâm sở có năm loại 
Pháp đại địa v.v khác nhau. 
Thọ, tưởng, tư, xúc, dục 
Tuệ, niệm, và tác ý 
Thăng giải, tam-ma-địa 
Có ở tất cả tâm. 
Tín và bất phóng dật 
Khinh an, xả, hồ thẹn 
Hai căn và bất hại 
Cần chỉ ở tâm thiện. 
Si, dật, đãi, bất tín 
Hôn, trạo thuộc pháp nhiễm. 
Luôn ở tâm bất thiện 
Không hỗ và không thẹn. 
Phẫn, phú, não, tật, xan 
Hại, hận, siêm, cuông, kiêu 
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III. Loại như vậy gọi là 

112. Địa pháp tiêu phiên não. 
113. Dục giới có tầm, tứ 

114. Ở trong phẩm tâm thiện 
115. Hai mươi hai tâm sở 

I1ó. Có khi tăng làm ác 

117. Ở bất thiện, bất cộng 

118. Kiến khởi chỉ hai mươi 
119. Bốn phiên não và phẫn v.v... 
120. Ác tác hai mươi mốt 

12I. Tâm hữu phú mười tám 
122. Vô phú có mười hai 

123. Thùy miên khắp, bất vi 
124. Nếu có đều tăng mội. 

125. Sơ định trừ bất thiện 

126. Và ác tác, thùy miên. 

127. Trung gian định trừ tầm. 
128. Ở định trên trừ tứ v.v... 
129. Không hồ thẹn không trọng 
130. Với tội không thây sợ 
131. Ái, kính là tín, hỗ 

132. Chỉ ở cõi Dục, Sắc. 

133. Tâm, tứ tâm thô, tế 

134. Mạn đối tâm khác khởi 
135. Kiêu do tánh nhiễm mình 
136. Cao ngạo không kiêng dè. 
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137. 
136. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
146. 
149. 
150. 
15T. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
lo D 
158. 
159. 
160. 
16T. 
162. 


Tâm, ý, thức một thể 

Tâm, tâm sở có nương 

Có duyên, có hành tướng 
Tương ưng có năm nghĩa. 
Tâm không tương ưng hành 
Đắc, phi đắc, đồng phân 
Hai định: vô tưởng, mạng 
Tướng danh thân các loại. 
"Đắc" là đạt thành tựu 
"Phi đắc" trái với "đắc" 
"Đắc", "phi đắc" chỉ ở 
Thân tương tục hai diệt. 
Pháp ba đời có ba 

Thiện v.v... chỉ có thuộc thiện 
Pháp thuộc đắc giới đó 
Không hệ có bốn "đắc" 
Phi, vô học ba "đặc" 
Không chỗ đoạn hai loại. 
Vô ký khởi cùng "đặc" 
Trừ hai thông biến hóa 
Sắc hữu phú cùng khởi 
Sắc Dục không khởi trước. 
Phi đặc thuộc vô ký 

Quá, vị có ba loại 

Ba cõi bất hệ ba 

Nhận "phi đắc" Thánh đạo 


SỐ 1560 — LUẬN A TỲ ĐẠT MA CÂU XÁ BỎN TỤNG 


489 


163. 
164. 
165. 
1ó6. 
167. 
1ó8. 
169. 
170. 
171. 
|5 
173. 
174. 
175. 
176. 
l, 
176. 
179. 
150. 
16T. 
152. 
1853. 
1854. 
185. 
186. 
1857. 
1656. 


Nói tên tánh dị sinh 

Đắc pháp chuyên địa xả. 
Đông phân là hữu tình v.v... 
Trong võ tưởng, vô tưởng 
Tâm, tâm sở pháp diệt 

DỊ thục, trời Quảng Quả. 
Như vậy định vô tưởng 

Sau tĩnh lự cầu thoát 

Thiện chỉ thuận sinh thọ 
Chắng Thánh được một thời. 
Định diệt tận cũng thế 

Hữu đảnh có tĩnh trụ 

Thiện hai thọ, bất định 
Thánh nhờ gia hạnh được 
Thành Phật được, chẳng trước 
Ba mươi bôn niệm vậy. 

Hai định nương Dục, Sắc 
Định diệt khởi trong đời. 
Thế mạng căn là thọ 
Thường giữ noãn và thức. 
Tướng các pháp hữu vi 
Tánh sinh trụ, dị, diệt. 
Tướng này có sinh sinh v.v... 
Tác động tám, một pháp. 
Sinh sinh pháp sở sinh 
Không rời nhân duyên hợp. 
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189. Chỗ gọi là danh thân 

190. Hợp tưởng, chương và chữ. 
19T. Thuộc chúng sinh Dục, Sắc 
192. Đăng lưu, tánh vô ký. 

193. Đồng phân cũng như vậy 
194. Thêm Vô sắc, đị thục 

195. Tướng "đắc" thông ba loại 
196. Phi "đắc" định (thuộc) đăng lưu. 
197. Năng tác và câu hữu 

198. Đông loại với tương ưng 
199. Biến hành cùng dị thục 
200. Chỉ sáu loại có nhân. 

201. Năng tác, trừ chính nó. 
202. Câu hữu, quả cho nhau 
203. Như đại tướng, sở tướng, 
204. Tâm theo tâm tùy chuyền 
205. Tầm sở hai luật nghĩ 

206. Và các tướng của tâm 

207. Là pháp theo tâm chuyển 
2068. Do thời, quả và thiện.... 
209. Đồng loại nhân tương tự 
210. Cùng bộ, địa, tiền sinh 
211. Đạo lần lượt chín địa 

212. Quả băng hoặc cao hơn 
213. Gia hạnh sinh cũng vậy 
214. Do văn, tư mà thành 
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AlỢ: 
216. 
211: 
218. 
219. 
220. 
9/2210 
9/9/ 
2/20 
224. 
220: 
226. 
20/10 
228. 
229. 
230. 
231. 
Si 2) 
233. 
234. 
235. 
236. 
231. 
236. 
239. 
240. 


Nhân tương ưng quyết định 
Tâm, tâm sở cùng y 

Biến hành : Biến hành trước 
Làm nhân nhiễm cùng địa 
Nhân dị thục : Bắt thiện 

Và chỉ hữu lậu thiện 

Biến hành cùng đồng loại : 
Hai đời. Ba đời ba 

Quả hữu vị ; Ly hệ 

Vô vị không nhần quả 

DỊ thục: Nhân sau cùng 
Tăng thượng: nhân đầu tiên 
Đăng lưu: biến đông loại 
Sĩ dụng: câu, tương ưng 

DỊ thục: pháp vô ký 

Hữu tình, hữu ký sinh 
Đắng lưu tựa như nhân 

Ly hệ đều do tuệ 

Nếu do sức kia sinh 

Quả đó là sĩ dụng 

Trừ các pháp ở trước 

Hữu vĩ: quả tăng thượng 
Năm lấy quả hiện tại 

Hai cho quả cũng vậy 

Quá, hiện cho hai nhân 
Một chỉ cho quá khứ. 
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241. 
Đà AI 
243. 
244. 
245. 
246. 
247. 
246. 
249. 
250. 
251. 
22. 
To: 
254. 
TÓ0: 
256. 
21a 
258. 
259. 
260. 
261. 
262. 
263. 
264. 
265. 
266. 


Nhiễm ô, dị thục sinh 
Thánh pháp theo thứ tự 
Trừ dị thục, biên hành. 
Và đồng loại, khác sinh 
Đây là tâm, tâm sở, 
Ngoài ra, trừ tương ưng 
Nói có bốn loại duyên: 


Nhân duyên tính năm nhân, 


Đắng vô gián chắng sau 
Tâm, tâm sở đã sinh 

Sở duyên tất cả pháp, 
Tăng thượng tức năng tác. 
Hai nhân trong khi diệt, 
Ba nhân đúng lúc sinh, 
Hai duyên khác ngược lại, 
Mà sinh ra tác dụng. 

Tâm tâm sở do bốn, 

Hai định chỉ do ba, 

Ngoài ra hai duyên sinh, 
Chắng do trời. Thứ tự. 
Đại, hai nhân cho đại, 
Năm nhân cho sở tạo. 
Tạo: ba nhân cho tạo 
Nhân duy nhất cho đại. 
Dục giới có bốn tâm: 
Thiện, ác, phú, vô phú. 
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267. 
268. 
269. 
270. 
All; 
5/2) 
273. 
21. 
Tổ: 
276. 
211 
2/0. 
219. 
260. 
261. 
282. 
263. 
284. 
285. 
286. 
2617. 
268. 
269. 
290. 
291. 
292. 


Sắc, Vô sắc trừ ác 

Võ lậu có hai tâm 

Dục giới: thiện sinh chín 
Đây từ tám sinh ra. 
Nhiễm từ mười sinh bốn, 
Còn từ năm sinh bảy. 
Sắc: thiện sinh mười một 
Đây từ chín sinh ra. 

Hữu phú từ tám sinh 
Đây lại sinh ra sáu. 

Vô phú từ ba sinh 

Lại có thể sinh sáu 

Vô sắc: thiện sinh chín 
Đây từ sáu sinh ra 

Hữu phú sinh từ bảy 

Vô phú giống Sắc giới 
Học: từ bốn sinh năm 
Còn từ năm sinh bốn. 
Mười hai thành hai mươi 
Là tâm thiện ba cõi 

Chia gia hạnh sinh đắc 
Dục: Vô phú chia bốn: 
DỊ thục, đường oal nghi 
Công xảo xứ thông quả. 
Sắc giới: trừ công xảo, 
Còn lại: như trước nói 
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293. Nhiễm tâm thuộc ba cõi 
294. Được sáu, sáu, hai tâm 
295. Sắc: thiện ba, học bốn 
296. Còn lại đều tự được. 


Phẩm 3: PHÂN BIỆT THẺ GIỚI (Gôm 99 
Tụng) 

.. Địa ngục, bàng sinh, qui, 

. Người và trời Lục dục; 

Hai mươi xứ cõi Dục, 

. Do địa ngục, các châu 

Trên đây người bảy xứ, 

. Trong đó là cõi Sắc 

. Ba tĩnh lự đều ba. 

._ Tĩnh lự thứ tư: tám. 

Vô sắc không có xứ 

. Do sinh có bốn loài 

. Nương đồng phân và mạng 

. Khiến tâm... được tương tục. 
.. Trong đó có địa ngục... 

.. Fên gọi là năm nẻo. 

. Chỉ vô phú vô ký. 

.. Hữu tình. Không trung hữu. 


\© œ ~1 Œ I B GB 
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l7, 
18. 
19. 
20. 
5Ã l 
227/3 
23. 
24. 
2ónT 
26. 
278 
28. 
29. 
30. 
3l. 
32. 
33. 
34. 
So: 
36. 
SẺ 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 


Thân khác và tưởng khác, 


Thân khác nhưng tưởng đồng. 


Đôi lại thân, tưởng một 
Và dưới Vô sắc ba 

Nên thức trụ có bảy. 
Ngoài ra không tốn hoại. 
Nên biết cùng Hữu đảnh 
Và hữu tình Vô tưởng 
Là chín chỗ chúng sinh. 
Ngoài ra không thích ở. 
Nên biết bốn thức trụ: 
Bồn uân thuộc tự địa 
Chỉ thức là phi trụ 

Hữu lậu đều có bốn. 
Trong đó có bốn loài 


Hữu tình như sinh trứng... 
Người, bàng sinh: đủ bôn. 


Địa ngục và chư thiên 
Trung hữu chỉ hóa sinh. 
Qui: that, hóa, cả hat. 
CHữa tử, sinh hai hữu, 
Năm uấn là trung hữu. 
Chưa đến chỗ nên đến 
Nên trung hữu phi sinh. 
Như sự sống cây lúa, 


Liên tục không gián đoạn. 
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443. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
32. 
39: 
54. 
59. 
56. 
XI 
58. 
59. 
ó0. 
ó1. 
62. 
63. 
64. 
65. 
ó6. 
67. 
68. 


Nó vô hình không thật 
Không thể đem so sánh. 
Một chỗ không hai vật 
Chẳng tương tục nhị sinh 
Kinh nói Kiện-đạt-phược 
Có năm kinh bảy Kinh. 

Vì do một nghiệp dẫn 

Như hình trạng bản hữu. 
Bản hữu ở trước tử 

Và sau sát-na sinh 

Thiên nhãn thây thanh tịnh. 
Nghiệp mau lẹ đủ căn 

Vô đối, không thay đối 
Tham hương không trụ lầu, 
Tâm điên đảo tìm đến 


Thập, hóa nhiễm hương xứ. 


Trời: đầu trên. Ba ngang 
Địa ngục: đầu xuống dưới. 
Một nhập có chính tri 

Hai, ba, øôm trụ xuất, 
Bốn có tất cả vị, 

Và noãn không chính tri. 
Ba loại nhập thai đầu 

Là Luân vương, hai Phật, 
Vì nghiệp trí thù thăng. 
Thứ tự. Bốn: còn lại. 
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69. 
70. 
7]. 
5/3 
73. 
14. 
lên 
76. 
ý 
76. 
Tôi, 
S0. 
Š]. 
Š2. 
S3. 
S4. 
85. 
S6. 
S7, 
S8. 
S9. 
00. 
g1: 
Mộ. 
35. 
04. 


Vô ngã, chỉ có uẫn. 
Nghiệp phiền não tạo nên. 
Do trung hữu tương tục, 
Nhập thai như ngọn đèn. 
Theo dẫn khởi tăng trưởng, 
Tương tục do hoặc nghiệp. 
Rồi đi đến các nẻo 

Luân hôi không điểm đầu. 


Chuỗi nhân duyên sinh khởi: 


Mười hai chi ba đoạn 
Đầu, cuối đều hai chị, 
Đoạn giữa tám là đủ. 
Hoặc đời trước: Võ minh. 
Nghiệp đời trước là Hành 
Kết sinh uân là Thức. 
Trước sáu xứ: Danh, Sắc. 
Từ đó sinh Nhãn căn ... 
Ba hợp cùng sáu xứ 
Khác nhân trong ba thụ 
Chưa rõ ràng là xúc 
Trước dâm, ái là Thụ. 
Tham dâm tức là Ái. 

Đề được các cảnh giới 
Khắp tìm câu là Thủ. 
Hữu chính là tạo tác 

Dắt dẫn quả nghiệp Hữu 
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05. 
06. 
07. 
06. 
09. 


100. 
10T. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
106. 
109. 
110. 
III. 
112. 
113. 
114. 
115. 
11ó. 
117. 
115. 
119. 
120. 


Vào vị lai là Sinh 
Cho đến chịu Lão, Tử. 
Truyên nói theo phân vị 
Thù thắng được lập tên. 
Trước, sau, g1ữa ba đoạn 
Là để trừ ngu mê. 
Ba: phiên não. Hai: nghiệp. 
Bảy: sự, cũng là quả. 
Lược quả và lược nhân 
Đoạn giữa so với hai. 
Từ hoặc sinh hoặc nghiệp. 
Từ nghiệp sinh ra sự. 
Từ sự sinh hoặc sự 
Lý sinh khởi, hiện hữu. 
Ở đây chính muốn nói 
Nhân khởi, quả đã sinh. 
Minh đối trị vô minh 
Như không thân, không thật. 
Nói nó tức là kết 
Không tuệ ác, không kiên 
Vì cùng Kiên tương ưng 
Nên nói làm nhiễm tuệ. 
Danh : bốn uẫn vô sắc 
Xúc : Sáu. Ba hợp sinh 
Năm loại thuộc hữu đối 
Thứ sáu là tăng ngữ. 
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12I1. 
12/22 
23. 
124. 
125. 
126. 
|2 
126. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 
136. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 


Minh, vô minh : Không hai 
Thuộc vô lậu, nhiễm ô... 
Tương ưng với ái, nhuê. 
Thuận với lạc v.v... ba thọ. 
Từ đây sinh sáu thọ 

Năm thuộc thân, một : tâm. 
Đây lại thành mười tám 
Do ý cận hành khác 

Dục duyên Dục: mười tám. 
Sắc: mười hai. trên: ba 

Hai duyên Dục; Mười hai. 
Tám: Tự. Hai: Vô sắc. 

Hai sau duyên Dục: sáu. 
Bốn: tự. Một: duyên trên. 
Sơ Vô sắc cận phân. 

Bốn: duyên Sắc. Một: tự. 
Bốn: căn bản, ba: biên 

Chỉ một: duyên tự cảnh 
Mười tám chỉ hữu lậu 

Còn đã nói, sẽ nói: 

Trong đây nói phiên não 
Như hạt giông, như rồng 
Như rễ cỏ cành cây 

Như gạo trong vỏ trâu 
Nghiệp như gạo còn trấu 
Như thảo dược như hoa 
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147. 
146. 
149. 
150. 
15T. 
s2) 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
16T. 
162. 
163. 
164. 
165. 
1ó6. 
167. 
1ó8. 
169. 
170. 
11a 
172. 


Là quả dị thục, sự 

Giống như thức ăn uỗng. 
Ở trong bốn loại hữu 

Sinh hữu là nhiễm ô. 

Do phiên não tự địa 

Còn ba. Vô sắc: ba. 

Hữu tình nhờ ăn sông 
Dục đoạn thực: ba xứ. 

Sắc xứ thì không thê 

Vì tự căn giải thoát. 

Xúc, tư, thức ba thực 

Hữu lậu thông ba cõi 

Ý thành và câu sinh 

Thực hương, Trung hữu, khởi. 
Hai trước tăng đời này 

Sở y và năng y 

Hai loại sau thứ tự 

Dẫn khởi đời vị lai. 

Đoạn và tục thiện căn 

Lìa nhiễm thoái tử sinh 
Đều ở tại ý thức. 

Tử sinh chỉ xả thọ 

Không định, không vô tưởng. 
Hai vô ký, Niết bàn 

Chết chậm: chân, rỗn, tim. 
Sau cùng ý thức diệt 
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173. 
174. 
| 79: 
176. 
717. 
176. 
179. 
150. 
16T. 
152. 
1853. 
154. 
185. 
186. 
1857. 
1656. 
189. 
190. 
191. 
192. 
193. 
194. 
195. 
196. 
197. 
196. 


Dưới, người, trời, bất sinh, 
Đoạn mạt-na là thủy... 
Chính tà, bất định tụ, 
Thánh, chúng sinh, vô gián ... 
Lập thành khí thế gian 
Phong luân ở dưới cùng. 
Lượng ấy rộng vô số 
Dày mười sáu lạc-xoa. 
Bên trên là thủy luân, 
Mười một ức hai vạn 
Dưới nước tám lạc-xoa 
Còn lại kết thành kim 
Thủy luân và Kim luân 
Rộng mười hai lạc-xoa 
Ba ngàn bốn trăm ruỡi, 
Chu vi gấp ba lân. 
Tô-mê-lô ở giữa 

Tiếp Du-kiện-đạt-la, 
Núi Y-sa-đà-la, 

Núi Kiện-địa-lạc-ca, 
Tô-đạt-]I-xá-na, 
Ách-thâp-phược-yết-nỗ, 
Núi Tì-na-đát-ca, 

Núi Ni-dân-đạt-1a. 

Bên ngoài các đại châu 
Có núi Thiết luân vi 
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199. 
200. 
20T. 
202. 
203. 
204. 
205. 
206. 
207. 
206. 
209. 
210. 
21T. 
212. 
212: 
214. 
TlỢ: 
216. 
211: 
218. 
219. 
220. 
2212 
2 
2/2/ 
224. 


Bảy núi trước : Kim loại. 
Tô-mê-lô : tứ bảo. 

Dưới nước đều tám vạn 
Diệu cao cũng như thế. 
Tám núi khác thấp dân 
Cao rộng đều băng nhau. 
Trong núi có tám biến 
Bảy trước gọi là trong 
Đầu tiên rộng tám vạn 
Bốn bên đều gấp ba. 
Còn sáu cứ hẹp dân. 
Biên thứ tám là ngoài 
Ba lạc-xoa hai vạn 

Hai ngàn du-thiện-na. 
Trong có các đại châu. 
Nam Thiệm-bộ như xe, 
Ba mặt rộng hai ngàn, 
Mặt Nam : ba ngàn rưỡi 
Đông là Tì-đề-ha, 


Hình dáng như bán nguyệt 


Ba mặt như Thiệm-bộ 
Mặt Đông : ba trăm rưỡi. 
Tây là Cù-đà-ni 


Hình dáng tròn vành vạnh. 
Đường kính hai ngàn rưỡi 


Chu vi gấp ba lân. 
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225. Bắc Câu-lô hình vuông 
226. Mỗi mặt đêu hai ngàn. 
227. Giữa lại có tám châu, 
228. Mỗi đại châu có hai. 

229. Phía Bắc chín Hắc sơn 
230. Trong núi Tuyết Hương Túy 
231. Có hô Vô Nhiệt rộng 
232. Năm mươi du-thiện-na. 
233. Dưới đây quá hai vạn 
234. Vô gián rộng băng sâu 
235. Trên bảy nại-lạc-ca. 

236. Tám đêu thêm mười sáu. 
237. Là tro nóng phân bùn 
238. Thêm dao nhọn sông sôi 
239. Đêu ở cả bôn mặt. 

240. Còn tám địa ngục lạnh. 
24I. Nhật nguyệt nửa Mê-lô 
242. Năm mươi mốt năm mươi 
243. Nửa đêm mặt trời lặn. 
244. Mọc thì giống bốn châu. 
245. Tháng thứ hai mùa mưa. 
246. Đêm thứ chín tăng dân. 
247. Lạnh tháng tư cũng vậy. 
248. Đêm ngắn đôi lại ngày 
249. Ngày đêm một lạp- phược. 
250. Khi di chuyên Bắc Nam 
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251. 
2 
T2: 
254. 
2535. 
256. 
9D ệ 
258. 
259. 
260. 
261. 
262. 
263. 
264. 
265. 
266. 
267. 
268. 
269. 
270. 
All; 
9/822) 
2 
274. 
Tờ: 
276. 


Gân mặt trời che bóng 

Thì thây mặt trăng khuyết. 
Diệu Cao có bốn tầng 
Cách nhau mỗi mười ngàn. 
Nhô ra mười sáu ngàn 
Hoặc tám, bốn, hai ngàn. 
Trời Kiến Thủ, Trì Mạn, 
Hằng Kiêu cùng Đại VƯƠNG... 
Lân lược ở bốn cấp 

Và ở bảy núi kia. 

Ngọn Diệu cao tám vạn 
Trời ba-mươi-ba ở 

Bốn góc bốn chóp núi 

Nơi Km cang thủ ở. 

Giữa là cung Thiện Kiến 
Rộng vạn du-thiện-na 

Cao một nửa Kim thành 
Đất mêm trang sức đẹp. 
Giữa có điện thù thắng. 
Rộng ngàn du-thiện-na 
Ngoài có bốn khu vườn: 
Chúng xa, Thô, Tạp, Hỷ 
Bồn phía có bốn ao 

Đêu cách nhau hai mươi, 
Đông Bắc; cây Viên sinh 
Tây-nam: Thiện Pháp Đường 
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9/88 
278. 
279. 
260. 
261. 
2682. 
263. 
284. 
285. 
286. 
2617. 
268. 
269. 
290. 
291. 
PẺC ĐÀ 
293. 
294. 
295. 
296. 
291. 
296. 
299. 
300. 
301. 
302. 


Trên có trời Hữu sắc 

Cung điện ở trên không 
Ôm nhau thụ dục lạc 

Nắm tay, cười nhìn dâm. 
Sơ sinh năm, mười tuôi 
Đây đủ cả áo xông. 

Dục sinh: ba. Người, trời 
Lạc sinh: ba chín chỗ 
Xuống cõi dưới bao xa, 
Lên cõi trên cũng thế. 
Không thân thông trợ giúp, 
Có dưới không thấy trên. 
Nhật nguyệt bốn đại châu, 
Tô-mê-lô, Dục thiên, 
Phạm thê đều một ngàn, 
Làm tiêu thiên thê giới. 
Một ngàn tiêu thiên này 
Làm trung thiên thế giới. 
Ngàn trung thiên: Đại thiên. 
Thành hoại đều như nhau. 
Người ở Châu Thiệm-bộ 
Ba rưỡi bốn khuÿỷu tay, 
Người Châu Đông, Tây, Bắc, 
Cứ dân tăng gấp đôi. 

Trời cõi Dục thì tăng 

Phân tư Câu-lô-xá 


506 


A TỶ ĐÀM 12 


303. 
304. 
305. 
306. 
307. 
308. 
309. 
310. 
3I1. 
312. 
313. 
314. 
315. 
316. 
317. 
315. 
319. 
320. 
S21; 
222. 
323. 
324. 
2/0: 
326. 
b2 0 
328. 


Bồn cõi Sắc đầu tiên 
Tăng nửa du-thiện-na 
Sau đó tăng gấp đôi. 

Trời Vô vân giảm ba. 
Châu Bắc một ngàn tuôi 
Tây- Đông- Nam nửa nửa 
Tuổi thọ không nhất định 
Cuỗi mười đầu khó biết 
Cối người năm mươi năm, 
Trời dưới một ngày đêm. 
Cõi này thọ năm trăm. 
Năm cõi trên gấp đôi 

Cõi Sắc không ngày đêm. 
Kiếp số bằng thân lượng. 
Vô sắc đầu hai vạn, 

Sau tăng hai, tăng hai. 


Trên, dưới trời Thiêu Quang 


Một kiếp: nửa đại kiếp 
Sáu Đắng Hoạt ở trên 

Lấy tuôi thọ Dục thiên 
Làm một ngày một đêm 
Thọ lượng cũng như vậy 
Cực Nhiệt nửa trung kiếp 
Vô gián một trung kiếp 
Bàng sinh một trung kiếp 
Quỷ ngày tháng năm trăm. 
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329. Thọ lượng Ách-bộ-đà 

330. Băng một bả-ha-ma. 331 Cứ trăm năm 
đến hết. 

332. Sau gấp hai mươi lân. 

333. Các xứ có trung yêu 

334. Trừ Châu Bắc Câu-lô. 

335. Cực vi, chữ, Sát-na 

336. Sắc, danh, thời cực tiểu 

337. Cực vi như Kim, thủy 

338. Thổ, dương, ngưu, Khích trần 

339. Rận, chấy, lúa, đốt tay 

340. Dân dân tăng gấp bảy 

341. Hai mươi bốn : Một khuỷu. 

342. Bốn khuỷu là một cung 

343. Năm trăm Câu-lô-xá 

344. Tám : Một du-thiện-na. 

345. Trăm hai mươi sát-na 

346. Là một đát-sát-na 

347. Sáu mươi băng lạp-phược 

348. Ba mươi bằng tu du 

349. Ba mươi băng ngày đêm 

350. Ba mươi băng một tháng 

351. Mười hai tháng : một năm 

352. Trong năm giảm một nửa. 

353. Nên biết có bốn kiếp 

354. Là hoại, thành, trung, đại 
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339: 
356. 
hư 
358. 
39. 
360. 
361. 
362. 
363. 
364. 
365. 
366. 
367. 
368. 
369. 
370. 
371. 
Sai 
373. 
374. 
23/2. 
3/6. 
371. 
378. 
379. 
350. 


Hoại từ địa ngục dứt 

Đến khi thê gian hết 

Kiếp thành khi gió khởi 
Đến khi địa ngục sinh 
Trung kiếp từ vô lượng 
Sau gIảm còn mười năm 
Mười tám lân tăng giảm 
Rồi tăng đến tám vạn 

Sự thành trụ như vậy 

Là hai mươi trung kiếp 
Thành, hoại, hoại rồi không 
Thời gian bằng trụ kiếp 
Tám mươi trung : đại kiếp 
Đại kiếp ba vô số. 

Giảm tám vạn đến trăm 
Chư Phật hiện thế gian 
Độc giác lúc tăng giảm 
Lân giác dụ trăm kiếp 
Luân vương trên tám vạn 
Kim ngân, đồng, thiết luân 
Một, hai, ba, bốn châu 
Nghịch thứ riêng như Phật. 
Qua lại nghênh đón nhau 
Tranh trận thắng không bại 
Tướng mạo không đây đủ 
Cho nên không băng Phật. 
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381. Ban đầu như cõi Sắc 

382. Sau dân tham mùi vị 

383. Tích trữ giặc cướp sinh 
384. Nên săm người giữ mộng 
385. Nghiệp tăng thì thọ giảm 
386. Binh đạo, bệnh tật, đói 
385. Bảy ngày, tháng, năm dứt 
389. Tam tai: Lửa, nước, g1ó 
390. Trên ba thiên là tột 

3091. Tai họa theo thứ tự 

392. Bốn thiền bất động: Không 
393. Nhưng không phải thường hăng 
394. Với chúng sinh cùng diệt 
395. Sau bảy hỏa, thủy tai 

396. Bảy thủy hỏa: phong tai. 


Phẩm 4: PHẨN BIỆT NGHIỆP (Gôm 131 
Tụng) 

1. Thế gian do nghiệp khác : 

2. Tư và tư sở tác 

3. Tư tức là ý nghiệp. 

4. Sở tác là thần, ngữ 
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. Hai nghiệp thân, ngữ này 
. Đều có biểu, vô biểu. 

. Thân biểu chỉ là hình 

. Phi hành động là thể 


Vì các pháp hữu vi 


.. Đêu mỗi sát-na-diệt. 

.. Không pháp nào không nhân. 
. Sinh nhân cũng diệt nhân. 

. Hình cũng không thực hữu 
._ VÌ có hai căn giữ 

. Không riêng có cực vi 

. Ngữ biểu là ngôn thanh. 

. Nói ba sắc vô lậu 

._ VÌ tăng, không tạo tác 

._ Đại chủng năng tạo này 

. Khác sở y của biểu 

. Dục hậu niệm vô biểu 

. Do đại chủng quá khứ. 

. Hữu lậu do tự địa 

._ Vô lậu tùy xứ sinh. 

.. Vô biêu không chấp thụ, 

. Đăng lưu thuộc hữu tình 

. Khi tán do đẳng lưu 

. Có thụ có khác biệt. 

. Định sinh do trưởng dưỡng 
.. Không thụ không khác biệt. 
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3l. 
22. 
33. 
34. 
5: 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
4I. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
46. 
49. 
50. 
51. 
S2. 
53. 
54. 
39. 
56. 


Biểu chỉ có đắng lưu 
Thuộc thân có chấp thụ. 
Vô biểu : ký : Còn : ba 
Bất thiện chỉ ở Dục. 

Vô biểu : khắp Dục, Sắc 
Biểu : hai địa. Có bốn. 
Dục : không biểu hữu phú 
Vì không có đắng khởi. 
Thăng nghĩa thiện : giải thoát 
Tự tính : tàm, quý, căn. 
Tương ưng kia tương ưng 
Do đăng khởi sắc nghiệp 
Ngược lại là bất thiện 
Thăng, vô ký, hai thường. 
Đắng khởi có hai loại 

Là nhân và sát-na 

Nên biết theo thứ tự 

Là chuyên và tùy chuyển 
Thức kiên đoạn là chuyển 
Năm thức là tùy chuyển 
Ý, tu đoạn thông hai 

Phi vô lậu, dị thục 
Chuyên thì thuộc tính thiện 
Tùy chuyên thuộc cả ba 
Mâu-ni đều thuộc thiện 
Vô ký tùy chuyến : thiện. 
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Sí, 
58. 
59. 
ó0. 
6T. 
62. 
63. 
64. 
65. 
Ó6. 
67. 
68. 
69. 
70. 
7]. 
5/3 
73. 
14. 
Tà 
76. 
V1) 
76. 
đỘ), 
S0. 
6]. 
Š2. 


Vô biểu ba luật nghi : 

Bất luật nghi, hai phi. 
Luật nghi biệt giải thoát 
Tĩnh lự và đạo sinh. 

Luật nghi đầu tám loại 
Thực thể chỉ có bốn 

Hình đối nên khác tên. 
Khác nhưng không trái nhau 
Thọ bỏ năm, tám, mười 
Tất cả đều phải bỏ. 

Thành cận sự, cận trú 

Cân sách và Bí-sô. 

Đêu được gọi Thi-la 
Hạnh diệu, nghiệp, luật nghi. 
Đầu chỉ biểu, vô biểu 

Là biệt giải nghiệp đạo. 
Tám thành biệt giải thoát. 
Được tính lự, Thánh giả 
Thành tĩnh lự đạo sinh. 
Hai sau tùy tâm chuyền. 
VỊ chí chín vô gián 

Câu sinh hai tên đoạn 
Chính tri cùng chính niệm 
Là ý, căn luật nghi. 

Trụ, biệt giải vô biêu 
Chưa xả thì thường hiện 
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S3. 
4. 
85. 
S6. 
S7. 
S8. 
S9. 
00. 
)l; 
Đ”., 
35: 
04. 
05. 
06. 
dữ, 
06. 
09. 


100. 
10T. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
106. 


Sát-na thành quá khứ. 

Bất luật nghi cũng vậy. 

Được tính lự luật nghi, 

Thành quá khứ, vị lai. 

Thánh sơ trừ quá khứ 

Trụ định đạo thành trung. 

Trụ trung có vô biểu 

Đầu thành trung, sau hai 

Trụ luật, bất luật nghi 

Khởi nhiễm tịnh vô biểu. 

Đầu thành trung, sau hai 

Đến sạch hết nhiễm, tịnh. 

Tạo hiểu nghiệp thành trung, 

Sau thành quá, phi vị 

Hữu phú và vô phú 

Chỉ thành tựu hiện tại. 

Hạnh ác, giới, ác nghiệp. 
Nghiệp đạo, bất luật nghi. 
Thành biểu, không vô biếu. 
Trong đó tứ, tác, yếu. 
Thánh : xã hoặc chưa sinh 
Thành vô biểu, không biếu. 
Định sinh vì định địa 
Thánh giả được đạo sinh. 
Biệt giải thoát luật nghĩ 
Được là do người khác. 
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109. 
110. 
III. 
112. 
113. 
114. 
115. 
11ó. 
lÌ7. 
115. 
119. 
120. 
12I1. 
12/3 
23: 
124. 
125. 
126. 
|)2/8 
126. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 


Luật nghi biệt giải thoát 
Suốt đời hoặc ngày đêm. 
Giới ác không ngày đêm, 
Không phải như thiện thọ. 
Cận trú vào sáng sớm 
Dưới tòa theo thầy thụ 
Nghe dạy đủ các chi 
Ngày đêm không trang sức. 
Giới, bất dật, cắm chỉ 
Thứ tự: bốn, một ba 

Đề phòng các tính tội, 
Thất niệm và Kiêu, dật 
Cận trú ngoài cũng có. 
Không thụ tam quy : Không 
Xưng cận sự phát giới 
Giảng giải như Bí-sô. 
Nếu đây đủ luật nghi 

Sao bảo là một phân ? 

Đó là nói năng trì. 

Dưới, giữa, trên tùy tâm 
Qui y thành Phật Tăng, 
Vô học hai loại pháp, 

Và Niết-bàn trạch diệt 

Là nói đủ Tam qui. 

Hạnh tà đáng trách nhất 
Dễ lìa, được bất tác 
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135. 
136. 
llo 
136. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
146. 
149. 
150. 
15T. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 


Phát nguyện được luật nghi 


Không phải như tất cả, 
Nếu mở lời nói dỗi 

Sẽ vượt các học xứ. 

Cà tội chỉ bỏ rượu, 

Đề giữ các luật nghi 

Từ tất cả, hai, hiện 
Được luật nghi Dục giới. 
Từ căn bản, ba thời 
Được tính lự, vô lậu. 
Luật tùy các hữu tình 


Chi nhân không nhất định. 


Bắt luật từ tất cả 


Hữu tỉnh, chi, không nhân. 


Đạt được bất luật nghi 
Do tác và thệ thọ 

Do tác và thệ thọ 

Được các vô biêu khác 
Do điển thọ, trọng hành. 
Xả biệt giải, điều phục 
Do cố xả, mạng chung, 
Và hai hình câu sinh, 
Do đoạn thiện, hết đêm 


Có thuyết bảo phạm trọng. 
Thuyết khác nói pháp diệt. 


Thuyết Ca-thâp-di-la 
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1T. 
162. 
163. 
164. 
165. 
1ó6. 
167. 
1ó8. 
169. 
170. 
171. 
22 
173. 
174. 
175. 
176. 
|» 
176. 
179. 
150. 
16T. 
152. 
1853. 
154. 
185. 
186. 


Phạm hai, giàu mắc nợ. 
Xả định sinh pháp thiện 
Do đối địa, thoái đọa 
Xá Thánh do đặc quả 
Luyện căn và thoái thất. 
Xả giới ác do chết 

Đắc giới, hai hình sinh 
Xả trung do thọ, thế 
Tác, sự, thọ, căn đoạn. 
Xả dục phi sắc thiện 
Do căn đoạn thượng sinh 
Do đối trị đạo sinh 

Xả các nhiễm phi sắc. 
Giới ác: người trừ Bắc 
Hoàng môn và nhị hình 
Luật nghI có cả trời 

Chỉ người: đủ ba loại. 
Sinh cõi Dục cõi Sắc 
Có luật nghi tĩnh lự 

Vô lậu tịnh, Vô sắc 

An, bất an, phi nghiệp 
Là thiện, ác, vô ký. 


Phước, phi phước bất động. 


Thiện cối Dục là phước 
Bât thiện là phi phước 


Thượng giới thiện: bất động 
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1857. 
1656. 
189. 
190. 
191. 
192. 
193. 
194. 
195. 
196. 
l9”. 
196. 
199. 
200. 
201. 
202. 
203. 
204. 
205. 
206. 
207. 
206. 
209. 
210. 
S4 N 
212. 


Vì nghiệp quả không động 
Ở xứ sở tự địa. 

Thuận lạc khô không hai 
Thiện đến ba: thuận lạc. 
Các bắt thiện: thuận khô. 
Thượng giới không thuận hai 
Thuyết khác dưới cũng có, 
Trung gian chiêu dị thục 
Lại nữa ba nghiệp này 
Chắng phải tiền, hậu thục 
Thuận thụ có năm loại 

Là tự tính tương ưng 

Và sở duyên, dị thục 

Hiện tiền sai biệt nhau. 
Đây có định, bất định 
Định ba. Thuận hiện thụ 
Có thuyết nói có năm 

Sư khác nói bốn câu. 

Bồn thiện đều tạo tác. 

Dẫn đông phân: chỉ ba. 
Các xứ tạo bốn loại. 

Địa ngục thiện trừ hiện 
Kiên định lìa địa nhiễm 
DỊ sinh không tạo sinh 
Thánh không tạo sinh hậu 


Thánh, Dục, Hữu đỉnh, thoái. 
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Ai), 
214. 
Lời: 
216. 
BÀI INÃ 
218. 
219. 
220. 
221; 
922/02) 
2/00 
222: 
9/2/Đ) 
226. 
2nI% 
228. 
229. 
230. 
231. 
5b VAI 
233. 
234. 
235. 
236. 
231. 
236. 


Dục trung hữu tạo được 
Hai mươi hai loại nghiệp. 
Đâu thuộc thuận hiện thụ 
Chỉ có một: đồng phân. 
Do hoặc nặng, tịnh tâm 
Và do thường tạo tác 

Khởi ruộng phúc công đức 
Hại cha mẹ nghiệp định. 
Công đức ý thù thăng 

Và định chiêu dị thục 
Được hằng lìa địa nghiệp 
Chiêu cảm quả hiện pháp 
Với Phật, thượng thủ tăng 
Và định, diệt, vô tránh 

Từ, Kiến, tu đạo xuất 

Tổn ích đều có quả. 

Các nghiệp thiện không tầm 
Chỉ có tâm cảm thọ 

Ác chỉ có thân thọ 

Đó là chỗ khác nhau. 

Tâm cuông duy ý thức 

Do nghiệp dị thục sinh 

Và sợ hại, nghịch, sâu 

Ở Dục trừ Bắc châu. 

Nói nghiệp: Khúc, uễ, trược 
Do siêm, sân, tham sinh. 
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239. 
240. 
241. 
242. 
243. 
244. 
245. 
246. 
241. 
246. 
249. 
250. 
251; 
22: 
253. 
254. 
2B ĐT 
256. 
291: 
258. 
Tòn: 
260. 
261. 
262. 
263. 
264. 


Dựa đen, đen khác nhau 

Đề nói bốn loại nghiệp 

Ác Sắc, Dục giới thiện, 

Vô lậu trừ được hết 

Cứ theo thứ tự nói 

Đen, trăng, không đen trăng. 
Bốn pháp nhẫn lìa dục 

Tám trước đều vô gián. 
Mười hai vô lậu tư 

Chỉ tận trừ nghiệp đen 

Lìa dục bôn tĩnh lự 

Thứ chín vô gián tư. 

Một: hết nghiệp trắng đen 
Bốn khiến hết nghiệp trắng. 
Nghiệp thọ ở địa ngục. 

Còn Dục giới xen lộn 
Nghiệp Dục thuộc Kiến đoạn 
Nghiệp Dục khác gồm đủ. 
Vô học thân ngữ nghiệp 

Ý là ba mâu-ni. 

Nên biết ba thanh tịnh. 
Chính là ba diệu hạnh. 
Nghiệp ác thân, ngữ ý 

Gọ1 là ba hạnh ác, 

Và tham, sân, tà kiến 
Ngược lại ba hạnh diệu. 


320 


A TỶ ĐÀM 12 


265. 
266. 
267. 
268. 
269. 
270. 
2/0 E 
3/8 ĐÁ 
9/0050 
274. 
2 LỘ: 
276. 
21» 
TÔ: 
2: 
260. 
261. 
2682. 
263. 
284. 
285. 
286. 
2617. 
268. 
269. 
290. 


Nói về mười nghiệp đạo 
Gồm cả ác, diệu hạnh. 

Thô là tính của nó 

Nên mới thành thiện ác 
Sáu nghiệp ác vô biêu 

Tự tác, dâm, cả hai. 

Thiện bảy thụ sinh hai 
Định sinh chỉ vô biêu. 

Gia hạnh là hữu biểu 

Vô biểu có hoại không 

Đã khởi rời thì khác 

Ba căn khởi gia hạnh 

Sinh khởi không gián đoạn 
Tham v.v... cũng ba căn sinh. 
Thiện ở trong ba vị 

Do ba thiện căn khởi. 

Sát, thô ngữ, sân nhuế 
Cứu cánh đều do sân. 
Trộm, tà hạnh và tham 
Cứu cánh đều do tham 

Tà kiến, si, cứu cánh 

Do cả ba bảy ra. 

Hữu tình cụ, danh sắc 
Danh thân v.v... các xứ khởi 
Cùng chết và chết trước 
Không vì căn y khác 


SỐ 1560 — LUẬN A TỲ ĐẠT MA CÂU XÁ BỎN TỤNG 


5321 


291. 
ĐÀ Di 
293. 
294. 
295. 
296. 
291. 
296. 
299. 
300. 
301. 
302. 
303. 
304. 
305. 
306. 
307. 
308. 
309. 
310. 
3I1. 
312. 
313. 
314. 
315. 
316. 


Quân và các đồng sự 

Đêu như người đã làm. 
Sát sinh do cỗ ý 

Nghĩ khác không giết lâm. 
Vật chăng cho mà lây 
Cưỡng trộm làm của mình 
Dục tả hạnh bốn thứ 

Làm điêu không nên làm. 
Phát ngôn nhiễm dị tưởng 
Lời giải nghĩa hư dối. 

Do nhãn, nhĩ, ý thức 

Và ba cái sở chứng. 

Như thứ tự tên gọi 

Là kiến, văn, giác tri. 
Nhiễm tâm nói hại người 
Là lời nói ly gián 

Lời thô ác, chắng yêu 
Các lời nhiễm tạp uê. 

Còn nữa, khác ba nhiễm 
Như nịnh. ca, tà luận ... 
Ác dục tham của người 
Sân giận ghét người khác 
Sinh kiến chấp thiện ác... 
Là nghiệp đạo tà kiến. 
Trong đây ba là đạo 

Bảy nghiệp cũng là đạo. 
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317. 
315. 
319. 
320. 
321. 
22: 
323. 
324. 
325. 
326. 
S2) 
328. 
329. 
330. 
33. 
222. 
333. 
334. 
335. 
336. 
2ï: 
338. 
339. 
340. 
341. 
342. 


Tà kiến đoạn thiện căn 
Đoạn Dục giới sinh đắc. 
Bác bỏ mọi nhân quả 

Dân dứt bỏ cả hai 

Người ba châu nam, nữ 
Kiến hành đoạn phi đắc 
Tiếp thiện nghi, hữu kiến 
Nam hiện, trừ tội nghịch 
Nghiệp đạo, tư cùng chuyển 
Bắt thiện : một đến tám 
Tổng các thiện có mười. 
Riêng già : một, tám, năm. 
Trong địa ngục : bất thiện. 
Thô tạp, sân, cả haI. 

Tạo thành tham, tà kiến. 
Bắc thành tham, tà kiến. 
Bắc châu tạo bá sau 

Tạp ngữ thông hiện, thành 
Các Dục mười thông hai 
Thiện trong tất cả xứ 

Ba sau thông hiện, thành 
Trời, Vô Sắc, vô tưởng 
Chỉ thành tựu bảy trước 
Các xứ thông thành hiện 
Trừ địa ngục, Bắc châu. 
Đêu cảm quả địỊ thục, 
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343. Đăng lưu và tăng thượng 
344. Khiến người khác chịu khổ 
345. Vì đoạn mạng, hại uy. 
346. Tham sinh, thân ngữ nghiệp 
347. Thành tà mạng khó trừ 
348. Chấp mạng do tham sinh 
349. Phi lý, trái với Kinh. 

350. Đoạn đạo: nghiệp hữu lậu 
351. Đây đủ có năm quả 

352. Nghiệp vô lậu có bốn, 
353. Là chỉ trừ dị thục 

354. Các hữu lậu thiện ác 

355. Cũng bốn, trừ ly hệ 

356. Các vô lậu vô ký 

357. Ba trừ trước đã trừ. 

358. Thiện, bất thiện vô ký 
359. Đầu có bốn, hại, ba 

360. Giữa có hai, ba, bốn. 

361. Sau: hai, ba, ba quả. 

362. Quá trong ba đều bốn. 
363. Hiện trong vị cũng vậy 
364. Hiện trong hiện: hai quả 
365. VỊ trong vị: ba quả. 

366. Đồng địa có bỗn quả 

367. Khác địa hai hoặc ba 

368. Học, trong ba đều ba 
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369. 
370. 
371. 
SN 
373. 
374. 
SE ISP 
3/6. 
371. 
378. 
379. 
380. 
36T. 
202: 
383. 
384. 
385. 
386. 
3817. 
388. 
389. 
390. 
391. 
392. 
393. 
394. 


Võ học một, ba hai. 

Phi học, phi Vô học 

Hữu: hai, hai năm quả. 

Các nghiệp thuộc Kiến đoạn 
Mỗi mỗi đêu có ba. 

Đầu có ba, bốn, một. 

Giữa hai, bỗn, ba quả 

Cuỗi có một hai bồn 

Theo thứ tự nên biết. 
Nghiệp nhiễm không nên làm. 
Là nghiệp phá qui tắc 
Nghiệp nên làm thì khác 
Trái với loại thứ ba 

Một nghiệp dẫn một sinh 
Nhiêu nghiệp thành đây đủ. 
Hai vô tâm định đắc 

Đêu không thể dẫn khởi. 
Hai vô tâm định đắc 

Đêu không thể dẫn khởi. 

Ba châu có vô gián 

Chắng phải nơi nào khác 

Ít hơn, ít hỗ thẹn 

Chướng khác đủ năm cõi. 
Trong năm vô gián này 

Bồn nghiệp thân, một miệng 
Ba sát, một nói dối 
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395. 
396. 
397. 
398. 
399. 
400. 
401. 
402. 
403. 
404. 
405. 
406. 
407. 
406. 
409. 
410. 
411. 
412. 
413. 
414. 
415. 
416. 
417. 
415. 
419. 
420. 


Một gia hạnh sát sinh. 
Làm Tăng không hòa hợp 
Tâm bắt tương ưng hành 
Tánh vô phú vô ký 
Thành tựu sự phá Tăng. 
Người năng phá chỉ thành 
Tội hay nói dối này 

Một kiếp quả vô gián 
Tùy tội tăng khô tăng. 
Tỳ-kheo thấy tịnh hạnh 
Người ngu phá chỗ khác 
Khi nhận đạo sư khác 
Gọi phá không qua đêm. 


Thiệm bộ châu, chín người v.v... 


Mới phá pháp luân Tăng 
Còn phá Yêt-ma Tăng 


Thông ba châu, tám người v.v... 


Đầu, sau, trước chia rẽ 

Phật diệt, chưa kết giới 

Với sáu vị như vậy 

Không phá "pháp luân Tăng". 
Hủy hoại ruộng ân đức 


Chuyền hình cũng thành nghịch 


Mẹ là nhân huyết kia 
Ngộ nhận v.v... không hoặc có 
Cô làm Phật chảy máu 
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421. 
422. 
423. 
4124. 
425. 
426. 
427. 
426. 
429. 
430. 
431. 
432. 
433. 
434. 
435. 
436. 
437. 
436. 
439. 
440. 
441. 
442. 
443. 
444. 
445. 
446. 


Sau hại Vô học không. 
Tạo hành động nghịch tội 
Không lìa nhiễm đắc quả. 
Việc nói dôi phá Tăng 

Là phạm tội nặng nhất 
Cảm tư "đệ nhật hữu" 
Quả thiện lớn trong đời. 
Làm việc nhiễm ô mẹ 

Ni và bậc Vô học 

Giết Bô-tát trụ định 

Và bậc Thánh Hữu học 
Phả duyên hòa hợp Tăng 
Phá hoại Tốt đỗ ba 

Là đông loại vô gián. 
Làm cho nhẫn Bắt hoàn 
Nghiệp Vô học chướng ngại. 
Do tu nghiệp "diệu tướng” 
Gọi Bô-tát được định 
Sinh nhà giàu, cõi thiện 
Tướng nam, niệm kiên cô. 
Nam Thiệm bộ trước Phật 
Phật nghĩ, nghĩ chỗ thành 
Trăm kiếp khác mới tu 

Có trăm phước trang nghiêm. 
Trong ba vô số kiếp 

Mỗi kiếp cúng bảy vạn 
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447. 
446. 
449. 
450. 
45T. 
452. 
453. 
454. 
455. 
456. 
457. 
458. 
459. 
460. 
46T. 
462. 
463. 
464. 
465. 
466. 
467. 
468. 
469. 
470. 
471. 
412. 


Lại thứ tự cúng dường 
Năm, sáu, bảy ngàn Phật. 
Đủ ba vô số kiếp 

Nghịch thứ gặp Thắng Quán 
Nhiên Đăng và Bảo Kế 
Sơ Thích-ca Mâu-nI. 

Do bi bố thí khắp 

BỊ hủy thân không giận 
Tán thán Phật Đề Sa 
Đến vô thượng Bồ-đề. 
Sáu pháp Ba-la-mật 

Với bốn vị như vậy 

Một, hai lại một, hai, 
Thứ tự tu viên mãn. 

Ba loại: Thí, giới, tu 

Mỗi loại tùy cảm ứng 
Được gọi tên phước nghiệp 
Sa1 biệt như nghiệp đạo. 
Do xả này, gọi thí 

Cúng dường làm lợi ích 
Thân ngữ và phát tâm 
Nhận lấy quả phước lớn. 
Vì lợi mình lợi người 
Không vì hai mà thí. 

Do ruộng tài chủ khác 
Nên quả thí sa1 biệt. 
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473. 
474. 
475. 
476. 
411. 
478. 
479. 
460. 
461. 
462. 
463. 
484. 
465. 
466. 
467. 
466. 
469. 
490. 
491. 
492. 
493. 
494. 
495. 
496. 
497. 
496. 


Chủ khác do tin tưởng v.v... 
Kính trọng hành bô thí v.v... 
Được tôn kính yêu mến 
Đúng thời khó mất quả. 

Tài khác do có sắc v.v... 
Được sắc đẹp tên tốt 

Chúng yêu, thân mêm mại 
Có tùy thời xúc, lạc. 

Khác ruộng do cõi khổ 

Ấn đức có sai biệt. 

Thí Bô-tát giải thoát 

Thứ tám là tối thăng. 

Cha mẹ bệnh, pháp sư 

Thân sau cùng Bô-tát 

Chăng phải chứng bậc Thánh 
Quả thí cũng vô lượng. 

Khởi sau, ruộng, căn bản 
Tư, gia hạnh, ý vui 

Do đó có dưới trên 

Nghiệp phẩm cũng dưới trên. 
Do thâm, tư tròn đầy 

Không đôi trị làm ác 

Có bạn dị thục khác 

Nghiệp này gọi tăng trưởng. 
Xá nhiêu thì được phước 
Như từ v.v... và không thọ. 
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499. Ruộng xâu có quả tốt 

500. Giao quả không trái ngược. 
501. Lìa phạm giới và ngăn 

502. Giọi giới có hai thứ 

503. Chăng loại nhân phạm giới 
504. Nương thanh tịnh trị, diệt. 
505. Đăng dẫn thiện gọi tu 

506. Huân tập tâm mạnh nhất. 
507. Giới, tu rât thù thắng 

508. Quả sinh thiên, giải thoát. 
509. Cảm một kiếp sinh thiên v.v... 
510. Được một lượng phước tịnh. 
511. Pháp thí là như thật 

512. Biện giải kinh không nhiễm. 
513. Thuận phước, thuận giải thoát 
514. Thuận quyết trạch là ba 

515. Được quả tốt Niết-bàn 

516. Thứ tự Thánh đạo thiện. 
517. Chúng khởi theo như lý 
518. Ba nghiệp và năng phát 

519. Thứ tự làm tự thê 

520. Thư ấn toán, văn, số. 

521. Vô lậu thiện là tốt 

522. Nhiễm có tội là xây 

523. Thiện hữu vi nên tập 

524. Giải thoát là trên hết. 
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Phẩm 5: PHÂN BIỆT TÙY MIỄN (Gôm 69 
Tụng) 

. Tùy miên gốc các hữu 

. Có sáu loại sa1 biệt 

Là tham, sân và mạn 

.. Vô minh, kiến và nghi. 

. Sáu thành bảy do tham 

.. Hai giới trên tham hữu 

.. Vì chuyên đôi bên trong 

. Nên chướng ngại giải thoát. 
Sáu thành mười do kiến 

. Hữu thân kiến khác nhau 
.. Riêng chấp kiến, tà kiến 
. Kiến thủ, giới câm thủ. 

. Sáu hành bộ, giới khác 

.. Lập thành chín tám loại 

. Cõi Dục kiến khổ đoạn 

. Mười bảy, bảy, tám, bốn 
.. Theo thứ tự loại trừ 

. Tam nhị kiến kiến nghi 

. Sắc, Vô sắc, trừ sân 

. Ngoài ra như cõi Dục.. 

. Nhẫn làm hại tùy miên 


¬ — — — — — — —- — — `C CC ¬]Ì —© CA + C) \ 
\© œ@ ¬Il O CA +> CC) t5 = C›' È 
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22. Hữu đảnh chỉ kiến đoạn 
23. Chỗ khác kiến, tu đoạn 
24. Trí làm hại do tu. 

25. Ngã, ngã sở, đoạn, thường 
26. Bác không, thấp làm cao 
27. Phi nhân đạo, Thánh đạo 
28. Tự thê năm loại kiến. 

29. Đôi với Đại Tự tại v.v... 
30. Phi nhân vọng chấp nhân 
31. Theo thường, ngã, đảo sinh 
32. Nên chỉ kiên khổ đoạn. 
33. Tự thể bốn điên đảo 

34. Có từ ba loại kiến 

35. Duy đảo suy tăng cố 

36. Tưởng tâm tùy kiến lực. 
37. Bảy, chín mạn từ ba 

38. Đều do kiến, tu đoạn 

39. Bậc Thánh như sát triền 
40. Tu đoạn không hiện hành. 
41. Loại mạn v.v và ngã mạn 
42. Ác tác trong bất thiện 

43. Bậc Thánh giả không khởi 
44. Tăng trưởng do kiến nghi. 
45. Do kiến khổ, tập đoạn 

46. Các kiến, nghi tương ưng 
47. Và vô minh bất cộng 
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48. 
49. 
50. 
Si, 
R2 
53. 
54. 
59. 
56. 
57. 
58. 
59. 
ó0. 
ó1. 
62. 
63. 
64. 
65. 
Ó6. 
67. 
68. 
69. 
70. 
NA 
1a 
Jội 


Biến hành nơi tự giới 
Trong ấy trừ hai kiến 
Chín thứ khác duyên trên 
Trừ đắc, duyên địa trên 
Đêu thuộc biến hành này 
Thuộc kiến, diệt, đạo đoạn 
Tà kiến, nghi tương ưng 
Và vô minh bất cộng 

Sáu hay duyên vô lậu 
Trong ây duyên diệt pháp 
Tức diệt của tự địa 
Duyên đạo địa sáu, chín 
Do biệt trị tương nhân 
Tham, sân, mạn hai thủ 
Duyên tịnh, phi vô lậu 
Nên lìa cảnh chắng oán 
Tánh tịnh tĩnh tối thăng 
Chưa đoạn biến, tùy duyên 
Tất cả trong địa mình 

Phi biên ở bộ mình 

Nhờ duyên nên tùy tăng 
Chắng phải duyên vô lậu 
Không nhiếp pháp hữu vi 
Tủy nơi pháp tương ưng 
Tương ưng nên tùy tăng. 
Tùy miên hai cõi trên 
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14. 
Tộ. 
76. 
điệ 
76. 
T9. 
S0. 
S1. 
Š2. 
S3. 
S4. 
83. 
S6. 
S7. 
S8. 
S9. 
00. 
1: 
9z. 
việp 
04. 
05. 
096. 
gủ: 
06. 
Độ, 


Và thân, biên Cõi dục 
Kia thuộc s1, vô ký 
Ngoài ra đều bất thiện. 
Căn bất thiện cõi Dục 
Tham, sân, si bất thiện. 
Căn vô ký có ba 

ÁI, si, tuệ vô ký 

Chắng phải hai cử khác 
Sư khác lập bốn loại 
Tức ái, kiên, mạn, si 
Ba định đều do si. 

Đáp băng cách phân biệt 
Hỏi lại và từ chối 

Hỏi tử sinh thù thăng 


Ngã, uẫn một hay khác v.v... 


BỊ trói ở sự vật 

Chưa đoạn tham. sân, mạn 
Quá, hiện hoặc đã khởi 

Ý biến hành vị lai 

Tự thê năm thức sinh 
Không sinh cũng biến hành 
Quá, vị, biến hành khác 
Hiện tại duyên năng hiện. 
Ba đời do Phật thuyết 
Quả, cảnh hai điều kiện 
Nói ở trong ba đời 
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100. Nên nói nhất thiết hữu. 
101. Trong đây có bốn thứ 
102. Loại, tướng, vị, đãi khác 
103. Thứ ba nương tác dụng 
104. Lập thời là tốt nhất. 

105. Điều gì ngăn tác dụng 
106. Không khác không lập đời? 
107. Thật hữu gì sinh, diệt 
108. Tánh pháp ấy sâu xa. 
109. Nương kiến khổ đã đoạn 
110. Còn biến hành tùy miên 
111. Và phẩm trước đã đoạn 
112. Vẫn còn phiên não khác. 
113. Kiến khô, tập. tu đoạn 
114. Nếu hệ thuộc Dục giới 
II5. Ba tự giới, một sắc 

116. Chỗ hành thức vô lậu. 
117. Sắc, dưới, tự có ba 

118. Ở trên cảnh thức tịnh 
119. Vô sắc thông ba cõi 

120. Ba duyên thanh tịnh thức. 
121. Chỗ kiến diệt, đạo đoạn 
122. Đều tăng thức tự loại 
123. Vô lậu trong ba cõi 

124. Sau ba cảnh, tịnh thức. 
125. Tâm tủy miên hai loại 
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126. 
127. 
126. 
129. 
130. 
131. 
lo 24 
133. 
134. 
135. 
136. 
| J2 
136. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
146. 
149. 
150. 
15T. 


Là nhiễm và vô nhiễm 
Tâm nhiễm thông hai thứ 
Vô nhiễm chỉ tùy tăng. 
Vô minh, nghi, tà, thân, 
Biên kiến, giới kiến thủ 
Tham, mạn, sân thứ lớp 
Do trước dẫn sau sinh. 
Do tùy miên chưa đoạn 
Và cảnh tùy xuất hiện 
Tác ý phi lý khởi 

Nói hoặc đủ nhân duyên. 
Phiên não, triền Dục ĐIỚI 
Trừ sI gọi dục lậu 

Hữu lậu hai giới trên 
Chỉ phiên não trừ si 
Đồng cửa trong, vô ký 
Định địa nên hợp nhất 
Vô minh gốc các hữu 
Lập riêng thành một lậu 
Bộc lưu, ách cũng vậy 
Biệt lập kiến vì nhạy 


Kiến thường không thuận trụ 


Nên không lập thành lậu 
Dục, hữu và với s1 

Kiến phân hai gọi thủ 
Vô minh không biệt lập 


336 


A TỶ ĐÀM 12 


152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
1T. 
162. 
163. 
164. 
165. 
1ó6. 
167. 
1ó8. 
169. 
170. 
171. 
172. 
173. 
174. 
175. 
176. 
177. 


Vì không phải năng thủ. 


Hai cách vị tÊ tăng 

Tùy trục và tùy phược 
Trụ, chảy trôi đeo bám 
Là nghĩa của tùy miên. 


Do sai biệt của kêt v.v... 


Nên nói có năm loại. 


Chín kết có vật, thủ v.v... 


Lập nên kiến, thủ kết 
Hai loại này bất thiện 
Và tự tại khởi lên 
Trong triỀn có tật, xan 
Thiết lập thành hai kết 
Hoặc hai loại số hành 
Làm nhân sự nghèo hèn 
Biến hiện tùy phiền não 
Gây não loạn hai bộ. 
Năm kết thuộc hạ phân 
Do hai không thoát Dục 
Do ba hoàn Dục giới 
Thâu môn, căn nên ba 


Hoặc do không muôn đên 


Mê mờ và ngh1 ngờ 


Hay chướng ngại giải thoát 


Nên chỉ nói đoạn ba. 


Năm kết thuận thượng phân 
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178. Hai tham Sắc, Vô sắc 

179. Trạo cử, mạn, vô minh 

180. Khiến không vượt thượng giới. 
ISI. Ba phược do ba thọ. 

182. Tùy miên trước đã nói. 

183. Ngoài ra tùy phiên não 

184. Tâm nhiễm sở, hành uân. 
185. Tám triên không hỗ, thẹn 
186. Tật, xan và hối miên 

187. Và trạo cử, hôn trầm 

18§. Thêm phẫn, phú là mười 
189. Không hồ, xan, trạo cử 

190. Đều theo tham mà sinh 

19T. Không thẹn, miên, hôn trầm 
192. Theo vô minh sinh khởi 
193. Tật, phẫn nương sân khởi 
194. Hối theo nghi, phú, tránh. 
195. Sáu phiền não là não, 

196. Hại, hận, sim, cuống, kiêu 
197. Cuông, kiêu theo tham sinh. 
1985. Hại, hận theo sân khởi. 

199. Não theo kiến thủ khởi. 
200. Siêm theo các kiến sinh. 
201. Triền vô tàm, quý, miên 
202. Hôn, trạo kiến tu đoạn 

203. Triền khác và phiên não 
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204. Tự tại nên tu đoạn 

205. Ba Dục hai ác khác 

206. Cõi trên đầu vô ký. 

207. Siễm, cuông : Dục, sơ định. 
208. Ba cõi ba, Dục khác. 
209. Kiến đoạn trừ mạn, miên 
210. Tùy phiền não tự tại 

211. Đều ở địa ý khởi 

212. Số khác nương sáu thức. 
213. Các phiên não Dục giới 
214. Tham, hỷ tương ưng hỷ lạc 
215. Sân ưu, khô. S¡ khắp 
216. Tà kiến, ưu và hỷ 

217. Nghĩ ưu năm với hỷ 

218. Tất cả tương ưng xả 

219. Địa trên đều tùy ưng 

220. Khắp các thọ tự thức. 
221. Trong các tùy phiên não 
222. Tật, hối, não và phẫn 
223. Hại, hận, ưu đều khởi 
224. Xan, hỷ, thọ tương ưng 
225. Siêm, cuông và miên phú 
226. Cùng ưu, hý đều khởi 
227. Kiêu, h lạc đều xả 

228. Bốn thứ tương ưng thọ. 
229. Năm "cái" ở cõi Dục 
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230. Thực, trị dụng giống nhau 
231. Tuy hai lập một "cát" 

232. Chướng uân thành năm "cái". 
233. Do biến tri sở duyên 

234. Đoạn trừ năng duyên kia 
235. Đoạn trừ sở duyên kia 
236. Đối trị khởi nên đoạn. 

237. Đối, trị có bốn loại 

238. Là đoạn, trì, viễn, yếm. 
239. Nên biết từ sở duyên 

240. Nên các hoặc được đoạn. 
241. Tánh viễn có bốn loại 

242. Là tướng, trỊ, xứ, thời 

243. Như đại chủng, thi-la 

244. Phương khác, thế giới khác. 
245. Các hoặc không lại đoạn 
246. Lìa buộc được nhiêu lần 
247. Gọi trị sinh, đắc quả 

248. Luyện căn trong sáu thời. 
249. Có chín đoạn biến tri 

250. Dục sơ, nhị đoạn một 

251. Hai một hợp thành ba 

252. Ba cõi trên cũng vậy 

253. Năm khác thuận phần dưới 
254. Sắc giới đoạn cả ba. 

255. Trong ấy sáu quả nhẫn 
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256. 
TT. 
258. 
259. 
260. 
261. 
262. 
263. 
264. 
265. 
266. 
267. 
268. 
269. 
270. 
9/70 Ệ 
212. 
9/150 
274. 
Tờ, 
276. 


Ba quả khác, trí quả 
Tất cả vị chí quả 

Năm hoặc tám căn bản 
Vô sắc có một quả 

Ba căn bản cũng vậy 
Hai thể tục, chín Thánh 
Pháp trí ba loại hai 
Phẩm pháp trí sáu quả 
Phẩm loại trí năm quả. 
Được vô lậu đoạn đắc 
Và khiếm khuyết Hữu Đảnh 
Diệt hai nhân, vượt giới 
Nên lập chín biến tri. 
Kiến đề chưa thành tựu 
Hoặc thành một đến năm 
Tu thành sáu, một, hai 
Vô học chỉ thành một. 
Siêu vượt cõi được quả 
Hai xứ tập, biến tri. 

Xã một, hai, năm, sáu 
Trừ năm đắc cũng vậy. 


Phẩm 6ö: PHẨN BIỆT HIẺN THÁNH 
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(Gôm 83 Tụng) 


\© 


¬ — — — — — —  '— 
\© Gœ ¬I Œ—œ Ca Ð> CĐ t5 — CC: 


È9) b) 2) 9 
+> C) `) — CC 


. Đã nói đoạn phiên não 
. Do kiến đề tu đạo 
. Kiên đạo chỉ vô lậu 
._ Pu đạo thông hai loại. 
Bốn đề trước đã nói 
.. Là khố, tập, diệt, đạo 
. Tự thể chúng cũng vậy 
._ Thứ tự tùy hiện quán. 
Khô do ba khô hợp 
._ Tất cả tùy tương ưng 
.. Khả ý, không khả ý 
.. Pháp hành hữu lậu khác. 
.. Bị phá không giác biết 
. Tuệ, điều khác cũng vậy 
. Như bình nước thế tục 
. Khác đây gọi thắng nghĩa. 
. Khi hướng đến kiến để 
.. Nên trụ giới, chuyên tu 
.. Văn, tư, tu thành tựu 
. Có danh lẫn nghĩa cảnh. 
. Thân tâm đều xa lìa 
. Không bất túc, tham dục quá lớn 
. Gọi đã đắc, chưa đặc 
. Câu nhiễu danh vôn không 


342 


A TỶ ĐÀM 12 


2Ð: 
26. 
278 
28. 
29. 
30. 
3l. 
32. 
33. 
34. 
`5: 
36. 
SẺ 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
46. 
49. 
50. 


Pháp tương vị ba cõi 

Tánh vô tham, vô lậu 

Bốn Thánh chủng cũng vậy 
Ba trước chỉ hỷ, túc 

Hậu nghiệp ba sinh cụ 

Đối trị bốn ái khởi 

Tham muôn ngã, ngã sở 
Vĩnh viễn, tạm thời dứt. 

Tu cần có hai cửa 

Quán bất tịnh, số tức 
Người tham, tầm tăng thượng 
Tu theo thứ tự này. 

Đối trị cả bốn tham 

Quán sát các đốt xương 
Rộng đến biên sau lược 
GọI là mới tập tu 

Trừ chân, đến nửa đầu 

Gọi đã tu thuần thục 

Chú tâm giữa lông mày 
Gọi thành tựu tác ý. 

Mười địa tánh vô tham 
Duyên sắc Dục nên khởi 
Duyên bất tịnh cùng thời 
Hữu lậu đắc hai loại. 

Tức niệm tuệ năm địa 
Duyên g1ó, nương thần Dục 
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51. 
22. 
ộ, 
54. 
shì 
56. 
SIẾ 
58. 
59. 
ó0. 
ó1. 
62. 
63. 
64. 
65. 
Ó6. 
67. 
68. 
69. 
70. 
7T. 
2, 
độ. 
14. 
N: 
76. 


Hai đặc, ngoại đạo không 
Có sáu là đêm thở v.v... 
Thở ra, vào nương thân 
Theo hai hướng saI biệt 
Hữu tình không chấp thọ 
Đắng lưu không duyên dưới. 
Nương vào "chỉ" đã tu 
Quán bằng cách trụ niệm 
Dùng tự tướng, cộng tướng 
Quán thân, thọ, tâm, pháp 
Trụ tự tánh, văn tuệ v.v... 
Trụ sở duyên, tương tạp 
Nói thứ tự sinh khởi 

Trị điên đảo, có bôn. 

Người trụ pháp niệm trụ 
Quán chung bốn sở duyên 
Tu vô thường và khổ 
Không và tướng vô ngã. 

Từ đây sinh pháp Noãn 
Quán đủ bốn Thánh đề 

Tu mười sáu hành tướng 
Và Đảnh khởi cũng thê 

Hai thiện căn trên đây 
Trước nương pháp trước, sau bôn 
Nhẫn chỉ nương pháp niệm 
Phẩm trung, hạ giông Đảnh. 
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ý Ệ 
76. 
lá 
S0. 
61. 
Š2. 
S3. 
4. 
85. 
SÓ. 
S7, 
S8. 
S9. 
00. 
I1, 
32. 
M5. 
04. 
95. 
06. 
07. 
06. 
vkP 


Phẩm thượng, quán dục khổ 
Một hành, một sát-na 

Thế đệ nhất cũng vậy 

Năm uân, tuệ trừ "đặc". 
Thuận phân quyết trạch này 
Bốn thứ nhờ tu thành 

Sáu địa, hai hoặc bảy 
Nương thân Dục giới chín 
Ba loại được nữ, nam 

Thứ tư nữ cũng vậy 

Bậc Thánh xả mất địa 

DỊ sinh do mạng chung 

Sơ, nhị cũng thoái xả 
Nương gốc định kiến để 

Xá không được địa trước 
Tánh hai xả chăng đắc. 
Noãn ắt đến Niết-bàn 

Đảnh không đoạn thiện căn 
Nhẫn không đọa cõi ác 

Đệ nhất vào "ly sinh". 
Chủng tánh Thanh văn chuyển 
Hai ba thiện thành Phật 
Độc giác, Phật không chuyển 


100. Một lần ngôi đã giác. 
I0I. Thuận phân giải thoát trước 
102. Ba đời mới giải thoát 
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103. Nghiệp Văn tư tạo thành 
104. Sinh ở người ba châu. 
105. Trực tiếp pháp đệ nhất 
106. Tức duyên khô Dục giới 
107. Khởi pháp nhẫn vô lậu 
108. Nhẫn lại sinh pháp trí 
109. Kế duyên khổ cõi khác 
110. Khởi loại nhẫn, loại trí 
III. Duyên tập, diệt, đạo đề 
112. Mỗi đề sinh bốn pháp 
113. Mười sáu tâm như thê 
114. Gọi hiên quán Thánh để 
II5. Hiện quán có ba loại 

116. Là kiến, duyên và sự. 
117. Cùng "Thế đệ nhất pháp" 
118. Đồng nương vào một địa. 
119. Nhẫn, trí theo thứ tự 

120. Là vô gián, giải thoát. 
121. Mười lăm tâm, kiến đạo 
122. Thây điều chưa từng thây. 
123. Gọi tùy tín, pháp hành 
124. Do căn chậm, nhanh khác 
125. Đều tu hoặc đoạn một 
126. Đến "năm" hướng sơ quả 
127. Đoạn ba hướng nhị quả 
12§. Lìa tám địa hướng ba. 
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129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
5» 
136. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
146. 
149. 
150. 
15T. 
152. 
153. 
154. 


Đến tâm thứ mười sáu 
Tùy ba hướng trụ quả 

Gọi tín giải, kiến chí 

Do nhanh, chậm sai biệt. 
Trong các đoạn đắc quả 
Chưa được quả cao hơn 
Nên chưa khởi đạo diệu 
Gọi trụ quả không hướng. 
Mỗi địa, chín đức, tội 
Thượng, trung, hạ ba thứ. 
Chưa đoạn do tu đoạn 
Thì tái sinh bảy lân. 
Đoạn, dục ba bốn phẩm 
Ba, hai đời, Cà gia 

Đoạn đến năm, nhị hướng 
Đoạn sáu được Nhất lai. 
Đoạn bảy hoặc tám phẩm 
Một lân sinh, Nhất gián 
Đây tức đệ tam hướng 
Đoạn chín, quả Bất hoàn. 
Trung, sinh, hữu hành này 
Vô hành nhập Niết-bàn 
Thượng lưu nếu tu tập 
Sinh trời Sắc cứu cánh 
Siêu Bán, siêu Biển một 
Điều khác sinh Hữu Đảnh 
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155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
16T. 
162. 
163. 
164. 
165. 
1ó6. 
167. 
1ó8. 
169. 
170. 
171. 
1/2: 
173. 
174. 
175. 
176. 
177. 
176. 
179. 
150. 


Hành Vô sắc có bỗn 

Trụ đây, nhập Niết-bàn. 
Hành Sắc giới có chín 

Mỗi trường hợp có ba 
Nghiệp "hoặc", căn khác nhau 
Nên lập thành chín loại. 

Lập bảy Thiện sĩ thú 

Do Thượng lưu không khác 
Hành thiện không làm ác 

ĐI lên không trở lại. 

Sinh cõi Dục đắc Thánh 
Không sinh ở cõi khác 
Thánh giả sinh cõi trên 
Không luyện căn thoái thất. 
Thứ tư tu tĩnh lự 

Thành do một niệm trụ 

Vì thọ sinh, hiên lạc 

Và phiền não thoái thất. 

Tạp tu có năm phẩm 

Sinh vào trời Tịnh cư. 

Bắt hoàn được diệt định 
Chuyền tên gọi Thân chứng. 
Tu "hoặc" thuộc thượng giới 
Đoạn một phẩm sơ định 
Đến tám phẩm Hữu Đảnh 
Đêu hướng A-la-hán 
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161. 
152. 
183. 
154. 
185. 
186. 
1857. 
1656. 
189. 
190. 
191. 
192. 
193. 
194. 
195. 
196. 
197. 
196. 
199. 
200. 
20T. 
202. 
203. 
204. 
205. 
206. 


Đạo vô gián thứ chín 
Gọi định Kim-cang-dụ 
Tận đặc, Tận trí sinh 
Thành tựu quả Vô học. 
Hữu Đảnh do vô lậu 
Địa khác do lìa nhiễm. 
Thánh tu hai, ha tám 
Đắc hai loại "lìa buộc". 
Võ lậu địa vị chí 

Hay lìa tất cả địa 

Tám khác lìa tự, thượng (địa) 
Hữu lậu lia địa dưới. 
Phân gần lìa nhiễm dưới 
Đâu ba, sau giải thoát 
Căn bản hoặc Cận phần 
Địa trên chỉ căn bản. 
Đời vô gián giải thoát 
Theo duyên trên và dưới 
Tạo hành tướng thô, khổ 
Cùng tĩnh diệu và ly. 
Bất động hậu Tận trí 
Liên khởi Vô sinh trí 
Tận khác hoặc chánh kiến 
A-la-hán đều có. 

Tịnh đạo tánh Sa-môn 
Quả hữu vị, vô vĩ 
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207. 
206. 
209. 
210. 
21T. 
212. 
213. 
214. 
To: 
216. 
24+ 
218. 
219. 
220. 
2Ì» 
9/9/72 
229: 
224. 
2/2/5P 
226. 
221» 
228. 
2.0 
230. 
ZTỜI, 
2/6 J2) 


Có tám, mươi chín loại 
Đạo giải thoát và diệt. 
Năm nhân lập bốn quả 
Xả từng được thắng đạo 
Đoạn Tập được tám trí 
Tu đôn mười sáu hành. 
Thê tục chỗ được đoạn 
Là do được Thánh đạo 
Còn giữ được Vô lậu 
Gọ1 là quả Sa-môn. 

Nói đến tánh Sa-môn 
Cũng gọi Bà-la-môn 
Hay gọi là pháp luân 

Do chỗ chuyền Chân Phạm 
Trong đây chỉ kiên đạo 
Nên gọi là Phạm luân 

Vì nhanh giống bánh xe 
Hoặc đây đủ tăm xe. 

Ba nương dục sau ba 

Do trên không kiến đạo 
Không nghe không duyên dưới 
Không chán ghét, sợ hãi. 
Sáu hạng A-la-hán 

Thoái pháp đến Bất động 
Năm đâu tín giải sinh 
Đêu gọi Thời giải thoát 
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233. 
234. 
235. 
236. 
221» 
236. 
239. 
240. 
241. 
Sài V2 
243. 
244. 
245. 
246. 
247. 
246. 
249. 
250. 
251. 
22. 
T: 
254. 
225; 
256. 
9S 
258. 


Hạng sau Bất thời giải (thoát) 
Sinh từ kiến chí trước. 
Được từ chủng tánh trước 
Được lúc sau luyện căn. 
Bồn loại đọa chủng tánh 
Năm theo quả, không trước. 
Học, phàm phu sáu loại 
Luyện căn không kiến đạo. 
Thoái đọa có ba loại 

Đắc, chưa đắc, thọ dụng 
Phật chỉ có loại cuối 

Lợi giữa, cuối, độn ba. 
Nếu khi đang thoái quả 
Thì không thê mạng chung 
Chỗ không làm trụ quả 
Tàm tăng nên không làm. 
VỊ luyện căn, Vô học 

Chín vô giản, giải thoát 
Do nghiệp nên học một 
Vô lậu nương ba cõi 

Vô học nương chín địa 
Hữu học nương sáu địa 
Quả xả và quả thắng 

Chỉ đạt được quả đạo. 

Bảy Thanh văn, hai Phật 
SaI biệt do chín căn. 
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259. 
260. 
261. 
262. 
263. 
264. 
265. 
266. 
267. 
268. 
269. 
270. 
All; 
5/32) 
273. 
2U, 
275. 
276. 
2115 
THỜ. 
219. 
260. 
261. 
282. 
263. 
284. 


Ca hạnh căn diệt định 
Giải thoát thành bảy loại 
Về sự chỉ có sáu 

Ba đường mỗi hai loại. 
"Câu" vì được diệt định 
Khác gọi Tuệ giải thoát. 
Hữu học gọi toàn mãn 
Do căn, quả và định 

Võ học được toàn mãn 
Chỉ do căn và định. 
Nên biết tật cả đạo 
Lược nói chỉ có bỗn 

Là gia hạnh vô gián 
Giải thoát và thắng tiến. 
Lộ trình có bốn loại: 
Lạc nương căn bản tịnh 
Khô nương ở địa khác 


Nhanh, chậm độn, lợi căn. 


Giác phân ba mươi bảy 
Gọi là bốn niệm trụ 
Các trí tận Vô sinh trí 
Thuận đây nên gọi phân. 
Các thực sự có mười 
Là tuệ, cần, định, tín 
Niệm, hỷ, xả, khinh an 
Và giới, tầm làm thể. 
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285. 
286. 
2617. 
288. 
269. 
290. 
291. 
PA ĐI 
293. 
294. 
295. 
296. 
291. 
296. 
299. 
300. 
301. 
302. 
303. 
304. 
305. 
306. 
307. 
308. 
309. 
310. 


Bốn niệm trụ chánh đoạn 
Thân túc nương tăng thượng 
Nói là tuệ, cần, định 

Thực các thiện gia hạnh. 

Sơ nghiệp, thuận quyết trạch 
Tu đạo và kiến đạo 

Làm bảy phẩm niệm, trụ v.V... 
Nên biết thứ tự tăng. 

Bảy giác và tám đạo 

Đêu nhất hướng về vô lậu 
Ba, bốn, năm căn lực 

Đêu thông cả hai loại. 

Sơ tĩnh có tất cả 

VỊ chí trừ căn hỷ 

Nhị tĩnh lự trừ tầm 

Tam, tứ trung trừ hai 

Ba địa ở Vô sắc 

Trừ giới hai loại trước 

Ở cõi Dục, Hữu Đảnh 

Trừ giác chị, đạo ch1ị. 
Chủng tịnh có bốn loại 

Là Phật, Pháp, Tăng, giới 
Kiến đề được pháp giới 
Kiến đạo øôm Phật, Tăng 
Pháp: toàn bộ ba để 

Đạo Bồ-tát, Độc-giác 
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311. Tín và giới làm thể 

312. Bồn loại đều vô lậu. 

313. Hữu học có trói buộc 

314. Không chánh trí giải thoát 
315. Giải thoát hữu vô vi 

316. Gọi thăng ø1ả1, trạch diệt 
317. Hữu vị, Vô học chi 

318. Tức hai giải thoát uân 
319. Chánh trí như nói giác 
320. Tận và Võ sinh trí. 

321. Tâm Vô học khi sinh 

322. Chính giải thoát chướng ngại. 
323. Đạo lúc ở tán diệt 

324. Mới đoạn chướng ngại này. 
325. Ba cõi thoát vô vi 

326. Lìa giới chỉ lìa tham 

327. Đoạn giới diệt kết khác 
328. Diệt giới đoạn sự kia. 
329. Xa tuệ duyên khô tập 

330. Lìa duyên để đoạn phiền 
331. Tương đối có khác nhau. 
332. Nên lập thành "tứ cú". 
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Phẩm 7: PHẨN BIỆT TRÍ (Gốm 61 Tụng) 
. Nhẫn tuệ không phải trí 

. Tận, vô không phải kiến 
Tuệ vô lậu cả hai 

.. Đêu trí, tuệ, kiến, tánh. 
Mười trí gồm hai loại 

Hữu vô lậu khác biệt 

. Thế tục thuộc hữu lậu 

. Pháp, loại gọi vô lậu 

Thế tục biến khắp cảnh 

. Pháp trí và loại trí 

. Duyên cõi Dục, cõi trên 

. Lấy khô đề v.v... làm cảnh. 
. Pháp loại do cảnh khác 

. Nên lập bốn tên: Khô v.v... 
. Gôm Tận, Vô sinh trí 

. Trước chỉ có khổ, tập. 

. Pháp, loại, đạo, thế trí 

._ Tạo nên tha tâm trí 

. Căn, địa, vị, thù thắng 

. Đời sau sẽ không biết 

. Pháp, loại không biết nhau. 
.. Thanh văn, Bích chi, Phật 

. Thứ tự biết kiến đạo 

. Hai, ba tất cả niệm. 


©œ ~1 Œ ta b G2 Bì 


\© 


¬ — — — — —¬ —  '— 
\© Gœ ¬I Œ—œ Ca Ð> C t5 — CC: 


È9) ) 2) 
+> C) `) — CC 
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25. Đôi với bôn Thánh để 

26. Biết răng mình đã biết v.v... 
27. Không còn cân phải biết v.v... 
28. Thứ tự Tận, Vô sinh. 

29. Do tự tánh đôi trị 

30. Hành tướng, cảnh hành tướng 
31. Gia hạnh, đây đủ nhân 

32. Nên lập thành mười trí. 

33. Pháp trí duyên diệt, đạo 

34. Ở ø1a1 đoạn tu đạo 

35. Kiêm tu đoạn cõi trên 

36. Loại không trị Dục giới. 

37. Pháp trí và loại trí 

38. Có mười sáu hành tướng 
39. Đời có đây và khác 

40. Bốn đề có bốn thứ 

41. Tha tâm trí vô lậu 

42. Chỉ bốn thứ duyên đạo 

43. Hữu lậu duyên tự tướng 

44. Hai thứ duyên một sự 

45. Tận, vô có mười bôn 

4ó. Không ha “Không”, vô ngã. 
47. Tịnh không vượt mười sáu 
48. Dựa luận này nên nói. 

49. Hành tướng mười sáu pháp 
50. Thể này chỉ là tuệ 
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51. 
22. 
5: 
54. 
39. 
56. 
Đa 
58. 
59. 
ó0. 
ó1. 
62. 
63. 
64. 
65. 
Ó6. 
67. 
68. 
69. 
70. 
7T. 
2 
Tơ. 
14. 
án 
76. 


Năng hành có sở duyên 
Sở hành các pháp hữu. 
Tục trí ba, chín thiện 
Nương tất cả các địa 
Tha tâm trí nương bốn 
Pháp sáu, bảy khác, chín 
Hiện khởi lên ở thân 
Tha tâm nương Dục, Sắc 
Pháp trí nương cõi Dục 
Tám trí thông ba cối. 
Các trí thuộc niệm trụ 
Diệt trí chỉ niệm cuối 
Tha tâm ba niệm sau 
Tám trí thông bỗn niệm 
Các trí duyên lẫn nhau 
Pháp, loại, đạo có chín 
Khô, tập trí có hai 


Bôn có mười, diệt không. 
Sở duyên gôm mười pháp 


Ba cõi và vô lậu 
Vô v1 có hai loại 


Tục duyên mười pháp năm. 


Loại bảy, khổ, tập sáu 
Diệt duyên một, đạo hai 
Tha tâm trí duyên ba 
Mỗi tận, vô sinh chín. 
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77. Tục trí trừ phẩm tự 

78. Duyên tất cả các pháp 
79. Với hành tướng phi ngã 
80. Do văn, tư thành tựu. 
S1. Phàm phu và bậc Thánh 
82. Niệm đầu thành một trí 
83. Niệm hai thành ba trí 
84. Bốn niệm sau tăng một 
S5. Tu đạo được bảy trí 

86. Lia dục thêm tha tâm 
87. Vô học độn, lợi căn 

88. Thành tựu chín mười trí. 
89. Kiến đạo nhẫn trí khởi 
90. Cùng loại tu vị lai 

01. Ba loại trí kiêm tu 

02. Hiện quán biên tục trí 
03. Không thuộc địa tự, hạ 
94. Bốn khô tập. sau diệt 
95. Cảnh hành tướng tự để 
%ó. Chỉ được do gia hạnh. 
97. Sát-na đầu tu đạo 

9S. Tu tu sáu hoặc bảy trí 
99. Đoạn tám địa, vô gián 
100. Các đạo "hữu dục”, khác 
IOTI. Tám giải thoát Hữu Đảnh 
102. Mỗi cõi tu bảy trí 
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103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
106. 
109. 
110. 
III. 
112. 
113. 
114. 
115. 
11ó. 
117. 
115. 
119. 
120. 
12I1. 
[22 
123. 
124. 
125. 
126. 
|8 
126. 


Vô gián trên, cõi khác 
Thứ tự tu sáu, tám. 

Sát na đầu Vô học 

Tu chín hoặc tu mười. 
Vì lợi độn khác nhau. 
Đạo thăng tiên cũng vậy. 
Luyện căn đạo vô gián 
Học sáu. Vô học bảy 
Các học sáu, bảy, tắm 
Tu tám, chín, tất cả. 

Tạp tu gồm vô gián 

Hữu học: bảy tám, chín. 
Các đạo học: tu tám, 

Tu chín, hoặc tất cả. 
Thánh khởi các công đức 
Và dị sinh các bậc 

Chỗ tu trí nhiêu ít 

Nên tư duy đúng lý. 

Các đạo nương đây được 
Tu hữu lậu địa này 

Vì lia, được khởi đây 

Tu vô lậu đây, dưới. 

Sơ tận tu tất cả 

Đức hữu lậu chín địa 
Khởi trên không tu dưới. 
Từng được pháp không tu. 
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129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
lo đổ 
136. 
139. 
140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
146. 
149. 
150. 
15T. 
152. 
153. 
154. 


Lập được tu, tập tu 
Nương pháp thiện hữu vi 
Nương các pháp hữu lậu 
Lập tu trị, tu khiến. 

Mười tám pháp bất cộng 
Là mười lực v.v... của Phật. 
Xứ phi xứ mười trÍ 
Nghiệp tám trừ diệt, đạo 
Định, căn, giải, giới chín 
Biến thú chín hoặc mười 
Túc, sinh tử thuộc tục 
Tận sáu hoặc mười trí 

Trí túc trụ trí sinh tử 
Nương tĩnh lự thông khác 
Thân Phật ở Thiệm bộ 
Không ngại đối với cảnh. 
Lực thân Na-la-diên 
Hoặc chi tiết cũng vậy 
Tăng bằng mười, bảy voi 
Có xúc này làm tánh. 
Thứ tự bỗn vô úy 

Lực đầu, mười, hai, bảy. 
Ba niệm ở niệm tuệ 
Duyên cảnh nghịch, cảnh thuận. 
Đại bị chỉ tục trí 

Do cảnh, hành, tư lương 
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155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 
16T. 
162. 
163. 
164. 
165. 
1ó6. 
167. 
1ó8. 
169. 
170. 
171. 
1/25 
173. 
174. 
175. 
176. 
177. 
176. 
179. 
150. 


Bình đăng và phẩm thượng 
Khác bị do tám nhân. 

Về tư lương pháp thân 

Lợi tha Phật như nhau 

Thọ lượng và chúng tánh v.v... 
Chư Phật có khác nhau. 

Pháp khác của Đức Phật 
Chung bậc Thánh, phàm phu 
Là vô tránh, Nguyện trí 

Và đức vô ngại glải v.V... 

Vô tránh thuộc thể tục 

Sau tĩnh lự, bất động 

Duyên ba châu chưa sinh 

Cõi Dục "hoặc" "hữu sự”. 
Nguyện trí duyên tất cả 

Điều khác như Vô tránh. 

Vô ngại giải có bốn. 

Là Pháp, Nghĩa, Từ, Biện 
Duyên, danh, nghĩa, ngôn, đạo 
Vô thoái trí làm tánh 

Pháp từ chỉ tục trí 

Nương tựa năm, hai địa 
Nghĩa mười, sáu, biện chín 
Đêu nương tất cả địa 

Nêu đắc tức bốn loài 

Pháp khác như Vô tránh v.v... 
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181. Sáu đức nương biên tế v.v... 
182. Sáu định biên tế sau 

183. Tùy thuận đến cứu cánh 
184. Ngoài Phật, gia hạnh được. 
185. Sáu thông gọi thần cảnh 
1S6. Thiên nhãn, nhĩ, tha tâm 
187. Túc trụ và lậu tận 

1SS. Thuộc giải thoát và tuệ 
189. Bốn trí tha tâm năm 

190. Lậu tận thông như lực 
191. Năm nương bốn tĩnh lự 
192. Địa tự, hạ làm cảnh 

193. Thanh văn Bích chi Phật 
194. Hai ba ngàn thế giới v.v... 
195. Chưa từng do gia hạnh 
196. Từng tu do lìa nhiễm. 
197. Ba đầu thân, niệm trụ 
198. Tha tâm ba, khác bốn 
199. Thiên nhãn, nhĩ vô ký 
200. Bốn thông khác chỉ thiện. 
201. Ba minh, năm, hai sáu 
202. Diệt si thuộc ba đời 

203. Sau thực, hai loại giả 
204. Hữu học ám, vô minh. 
205. Một, bốn, sáu: thị đạo 
206. Giáo giới là cao nhất. 


5362 


A TỶ ĐÀM 12 


207. 
206. 
209. 
210. 
21T. 
212. 
213. 
214. 
TlỎ: 
216. 
214: 
218. 
219. 
220. 
2l; 
9/9/22 
222: 
224. 
2/222 
226. 
221» 
228. 
229. 
230. 
ZỜI, 
2/5 VI 


Quyết do thông lập thành 
Dẫn đến quả lợi ích. 

Thê của "Thân" là định 
Hai cảnh là hành, hóa 

Ba hành: Ý thê Phật 
Thông vận thân, thắng giải 
Hóa có hai: Dục, Sắc 
Tánh là bốn, hai xứ 

Mỗi xứ có hai loại 

Như tự, hóa thân Phật. 
Tâm biến có mười bốn 
Quả định hai đến năm 
Như được định, chỗ dựa 
Từ tịnh tự sinh hai 

Sự hóa đo tự địa 

Ngữ cho địa tự, hạ 

Hóa thân và hóa chủ 
Ngữ đều không như Phật 
Trước lập nguyện giữ thân 
Sau khởi tâm phát ngữ 
Khi chết lưu xan thể 

Có người nói không lưu 
Lúc đầu cần hóa tâm 
Thành thục rồi thì khác 
Tu đắc thuộc vô ký 
Ngoài ra thông ba tánh. 
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233. 
234. 
235. 
236. 
221» 
22Đ: 
239. 
240. 
241. 
242. 
243. 
244. 


Thiên nhĩ, nhãn là căn 

Tịnh sắc thuộc tịnh địa 

Luôn đồng phân không khuyết 
Năm chướng, vi tẾ xa V.V... 
Thân cảnh năm: tu, sinh 

Chú, nghiệp, dược thành tựu 
Tha tâm: Tu. sinh, chú 

Cộng thêm chiêm tướng thành 
Tu, sinh và nghiệp thành 

Trừ tu, đều ba tánh 

Cõi người không sinh đắc 

Địa ngục mới hay biết. 


Phẩm 8: PHÂN BIỆT ĐỊNH (Gồm 39 
Tụng) 


. Mỗi định có hai loại 

. Đôi với Sinh đã nói 

.. Định là chuyên một cảnh 
. Cũng với tánh năm uẫn 
Trước đủ tứ, hỷ, lạc 

. Sau dần lìa chi trước. 

Vô sắc cũng như vậy 

. Bốn uấn lìa địa đưới 
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` 
Am¬!t 


0. Cùng ba "cận phân" trên 


10. 
II. 
12. 
13. 
14. 
lan 
1ó. 
l7; 
18. 
19. 
20. 
SÀ 
227/3 
23. 
24. 
2Ð: 
26. 
20 
28. 
29. 
30. 
3l. 
2ó. 
29, 
34. 


Gọi chung "trừ tưởng sắc" 
Vô sắc là không sắc 

Sau sắc khởi theo tâm. 
Ba loại "không vô biên” v.v... 
Gọi tên theo gia hạnh 
Phi tưởng, phi phi tưởng 
Mê muội nên lập tên. 
Tám "Đăng chí" căn bản 
Bảy trước mỗi có ba 

VỊ, tịnh và vô lậu 

Sau hai loại vị, tịnh 

VỊ tương ưng với áI 
Tịnh là thiện thế gian 
Đây tức chấp trước vị 
Vô lậu là xuất thê. 

Tĩnh trước có năm chi 
Tâm, tứ, hỷ, lạc, định 
Đệ nhị có bốn chi 

Nội tịnh, hỷ, lạc, định 
Đệ tam đủ năm chi 

Xả, niệm, tuệ, lạc, định 
Đệ tứ có bốn chỉ 

Xã, niệm, thọ và định. 
Có mười một thật pháp 
Trước hai, lạc: Khinh an 
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no: 
36. 
Ti 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
46. 
49. 
50. 
51. 
D2. 
5: 
54. 
59. 
56. 
25 
58. 
59. 
ó0. 


Nội tịnh là tín căn 

Hỷ chính là hỷ thọ. 
Nhiễm là từ ban đầu 
Không hi lạc nội tịnh 
Chính niệm tuệ, xả, niệm 
Thuyết khác không an, xả. 
ĐỆ tứ gọi "bất động” 

Xa lia tám tai họa 

Tám tai là tầm, tứ 

Bồn thọ, thở ra, vảo. 

Sinh fnh lự theo trước 
Có hỷ, lạc, xả, thọ 

Và hỷ xả, lạc xả 

Thứ tự chỉ xả thọ. 

Sinh ba "tĩnh lự” trên 
Khởi ba thức, biểu nghiệp 
Đều thuộc về sơ định 

Chỉ vô phú vô ký. 

Không thành tựu mà được 
Tịnh do lìa nhiễm sinh 
Vô lậu nhờ lìa nhiễm 
Nhiễm do sinh và thoái. 
Võ lậu lại sinh thiện 
Thượng, hạ đến đệ tam 
Tịnh sinh Khởi cũng vậy 
Với sinh nhiễm tự địa 
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ó1. 
62. 
63. 
64. 
65. 
Ó6. 
67. 
68. 
69. 
70. 
7]. 
2/3 
73. 
14. 
lê 
76. 
ý 
76. 
Tội 
S0. 
6Š]. 
Š2. 
S3. 
S4. 
85. 
S6. 


Nhiễm sinh nhiễm tự tịnh 
Và tịnh định địa dưới 

Chết sinh tất cả nhiễm 
Nhiễm sinh nhiễm tự, hạ. 
Tịnh định có bốn loại 

Tức là thuận phân thoái 
Thuận trụ, thuận thăng phần 
Nhiếp thuận phân quyết trạch 
Tuân tự thuận phiền não. 

Vô lậu, địa tự, thượng 

Thứ tự hỗ tương nhau 

Sinh hai, ba, ba, một. 

Hai loại định thuận, nghịch 
Cùng, khác, gân, Vượt qua 
Đến khác loại viên mãn 

Ba châu, lợi, Vô học. 

Định nương địa tự, hạ 
Không trên vì vô dụng 

Sinh Hữu Đảnh khởi, Thánh 
Địa hạ diệt hoặc khác. 

VỊ định duyên tự địa 

Vô lậu duyên tất cả 

Thiện căn bản Vô sắc 
Không duyên hữu lậu dưới. 
Vô lậu hay đoạn “hoặc” 

Và các "tịnh cận phân". 
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837. Tám cận phân: tịnh, xả v.V... 
88. Đầu cũng Thánh hoặc ba. 
89. Định trung gian không 'tâm' 
90. Ba loại chỉ xả thọ. 

91. Sơ, hạ có tâm, tứ 

02. Giữa có tứ, trên không. 

93. Không là “Không”, vô ngã 
94. Vô tướng: tướng diệt để 

95. Vô nguyện: mười thứ khác 
96. Đêu hợp hành tướng đề 

Ø7. Đây øôm tịnh, vô lậu 

98. Vô lậu: ba giải thoát. 

099. Hai thứ duyên Vô học 

100. G1ữ tướng "Không", vô thường 
10T. Sau duyên định vô tướng 
102. Phi trạch diệt là tĩnh 

103. Hữu hậu, người, bất thời 
104. Lìa bảy "cận phân" trên. 
105. Đề được hiện pháp lạc 
106. Tu các tĩnh lự thiện 

107. Để chứng "thắng tri kiến" 
105. Tu tịnh thiên nhãn thông 
109. Để được tuệ phân biệt 
II0. Tu các thiện gia hạnh 

111. Đề được các lậu tận 

112. Phải tu định Kim cang. 
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113. 
114. 
115. 
11ó. 
l7. 
115. 
119. 
120. 
ii E 
|2 
123. 
124. 
125. 
126. 
I2 
126. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 
136. 


Có bốn loại vô lượng 

Vì để đôi trị sân v.v... 
Tánh Từ, B1 không sân 
Hỷ hỷ, Xả không tham. 
Thứ tự hành tướng này 
Cho vui và trừ khổ 
Khiến chúng sinh an vui 
Duyên hữu tình Dục giới 
Hỷ ở hai tĩnh lự 

Khác sáu, năm, mười địa 


Không thê đoạn các "hoặc" 


Người khởi định thành ba. 
Có tám loại giải thoát 

Ba loại trước vô tham 
Hai giải nương hai định 
Bồn định Vô sắc: thiện 
Diệt thọ tưởng giải thoát 
Tâm "vi vi" sinh khởi 

Do tâm tịnh tự địa 

Và hạ vô lậu xuất 

Ba cảnh Dục dễ thây 

Bồn cảnh thuộc phẩm đạo 
Khô, Tập, Diệt tự, thượng 
Hư không phi trạch diệt. 
Có tám loại thắng xứ 

Hai như sơ giải thoát 
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139. Hai thứ như Đệ nhị 
140. Bỗn sau như Đệ tam. 
141. Có mười loại biển xứ 
142. Tám như tịnh giải thoát 
143. Hai như tịnh Vô sắc 
144. Duyên bốn uẫn tự địa. 
145. Định diệt như trước nói 
146. Loại khác đắc, hai cách 
147. Vô sắc nương ba cõi 
148. Còn lại khởi cõi người. 
149. Hai giới nhờ nghiệp nhân 
150. Nên khởi định Vô sắc 
151. Sắc giới khởi tĩnh lự 
152. Cũng do lực pháp tánh. 
153. Chánh pháp Phật có hai 
154. Là giáo, chứng làm thê 
155. Nếu có người hành trì 
156. Còn trụ ở thế gian. 
Ca-tháp-di-la bàn điệu ý 
Con dựa nhiêu giải thích Đối pháp 
Nếu có sai sót là lôi mình 
Xét phán chánh lÿ ở 
Mâu-ni. Măt pháp 
Đại sư khép đã lâu 
Găng vì người chứng nhiều tán diệt 
Không tháy chân lý, không người tạo 
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Do tìm xét kém, loạn Thánh giáo. 

Tự giác đã quy tĩnh lặng thắng 
Người giữ giáo kia, đêu diệt theo 
Đời không nương cậy, mắt mọi đức 
Không kêm chế "hoặc", tùy ý chuyển. 
Đã biết chánh pháp Như Lai thọ 

Lân lượt chìm mắt, đến nghẹn ngào 
Là khi sức các phiên não tăng 

Nên cầu giải thoát, chớ phóng đật. 


LINH SƠN PHÁP BẢO ĐẠI TẠNG KINH 
TẬP 100 


LUẬN 
A TY ĐẠT MA CÂU XÁ THẬT NGHĨA SỚ 
SỐ 1561 
(QUYÊN 1 — 5) 


HỘI VĂN HÓA GIÁO DỤC. 
LINH SƠN ĐÀI BẮC XUẤT BẢN 


SỐ 1561 


LUẬN A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THẬT 
NGHĨA SỚ 


Tác giả: Tôn giá Tất-địa-la-mat-để (An Huệ) 


QUYÊN 1 
Kính lạy Thế Tôn - núi đức cao Kính lạy Chánh 
pháp bề trí sâu Kính lạy Tăng già - chúng hòa hợp 
Kính lạy Luận chủ cùng Thây con Con đem đom 
đóm giúp ánh dương Tùy sức rộng bày tạng Đôi 
pháp Đề pháp trụ lâu lợi quân sinh Nguyện đem uy 
thân, hiện hộ trì. 


Phẩm 1: PHẨN BIỆT GIỚI 

Phân thứ nhất Phân biệt giới có bảy nghĩa: 

._ Trí viên mãn. 

.. Đoạn viên mãn. 

Lợi tha viên mãn. 

Phương tiện viên mãn. 

. Ứng cúng viên mãn. 

.. Fâm kỳ vọng viên mãn. 

. Phương tiện viên mãn. 

Vì tôn kính pháp nên thường ưa thích nghe, do 


m ƠO ah 0) Bà 
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đó phát sinh văn tuệ, từ đây sinh tư tuệ, phát khởi 
tu tuệ sinh tuệ vô lậu. Do tuệ vô lậu có thê đoạn 
các hoặc, vì đoạn các hoặc nên liên chứng đắc. Vì 
thê gọi là lợi ích của hành vI. 

Bảy nghĩa căn cứ trong bài tụng. Tụng nói: "Tất 
cả các thứ tôi tăm diệt" là nghĩa Trí viên mãn. "Các 
diệt” là nghĩa Đoạn viên mãn. "Cứu chúng sinh ra 
vũng bùn sinh tử” là nghĩa Lợi tha viên mãn. "Kính 
: Như thị" là nghĩa Ứng cúng viên mãn. “Như lý 

" là nghĩa Phương tiện viên mãn. Vì Đức Thế 
Tôn có phương tiện thù thắng thuyết giáo như lý 
lợi lạc hữu tình. "Luận như thê tôi sẽ nói” là nghĩa 
Tâm kỳ vọng viên mãn, muốn tạo luận. "Đối pháp 
tạng” là nghĩa Lập danh viên mãn. Đề thâu tóm bảy 
nghĩa này tụng nói: 

Trí đoạn và lợi tha 

Phương tiện, mong tạo luận Lập danh tạng Đối 
pháp Thâu bảy nghĩa nên biết. 

Sắc pháp, tâm pháp, tâm sở hữu pháp, bất 
tương ưng pháp và vô vi pháp, trong cảnh nơi đôi 
tượng nhận bIÊt của năm pháp này, thê gian không 
thê hiểu rỡ, chỉ riêng Phật tỏ ngộ vì vĩnh viên đoạn 
các hoặc, nên đôi với thời gian rất xa như ngoài ba 
a-tăng- -kỳ kiếp quá khứ, vị lai, thì các Thanh văn, 
Độc giác không thê biết. Làm sao biết được? Như 
xưa có một người đến chỗ Tôn giả Xá lợi tử câu 
xin xuất gia. Tôn giả quán thấy người này trong hai 
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a-tăng-kỳ kiếp không có thiện căn xuất gia bèn 
không chấp nhận. Người này bèn đến Phật cầu xuất 
gia, Phật quán thây ngoài hai a- tăng-kỳ kiếp ra, 
người này còn chút thiện căn, nên chấp thuận cho 
và nói kệ: 

Hạt giỗng giải thoát kia Ta xem thây rất nhỏ 

Như vàng thật trong quặng Ân giấu nơi đất này. 

Đức Mục-liên quán sát mẹ mình ở đâu, sinh 
loài nào? Không biệt, đên hỏi Phật, Phật bảo: "Mẹ 
ông Ỡ thế giới Ma-lợi-chi, cách đây ba ngàn thế 
ĐIỚI”. 

Như thê, rất nhiều loại để phân biệt mà với trí 
của hàng Thanh văn đều không thể thấu đạt. 

Tất cả quả đạt được do tu phước và trí đều vì 
lợi tha không phải tự lợi, như ảnh trăng trong sáng 
SOI tỎ mười phương, bi nguyện của Thế Tôn cũng 
như thế. Lại có tụng nói: 

Phước hồi hướng thí và lợi mình 

Hai phước đức tự tu, hồi thí 

Lại nhận lợi lạc các hữu tỉnh 

Các loại phước trí như ở trên 

Quả mình chứng đắc chẳng phải ai 
Phước hạnh nguyện và hồi hưởng thí 
Mình, người đêu lợi chăng uống công. 

Như thể dù nói tự lợi theo nhân và quả, cũng có 
thể tạo lợi ích cho người khác. Có tụng nói: 

Sữa mẹ ngọt ngon dùng nuôi thân Vì con được 
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yên chăng vì mình Phật tu phước, trí hướng Bô-đề 
Chính vì lợi sinh chắng vì mình. 
Tụng nói: 
Lục mưa dấu đêu khắp 
Không giống, mâm chẳng sinh 
Phật dù hóa thể gian 
Mà thiểu duyên, không quả. 
Tụng nói: 
Thiện trì thức là ai? 
Là Phật khiến trí sinh 
Lìa buông lung, hạnh ác 
Trái đáy tức bỏ la. 

Đối pháp đúng như sự hiện hữu của nó thì đạt 
được tuệ, làm nhân cho văn tuệ, văn tuệ làm nhân 
cho tư tuệ, tư tuệ làm nhân cho tu tuệ, tu tuệ làm 
nhân cho tuệ vô lậu, tuệ vô lậu làm nhân cho Niết- 
bàn. Vì nghĩa này nên được gọi Đôi pháp. Vì có 
công năng làm tăng trưởng các tuệ như văn tuệ 
v.v... hoặc xả bỏ các thứ hữu vi, chỉ vui Niết-bàn 
nên gọi là thù thăng. Khô, Tập, Đạo đề làm tuệ của 
Niết-bàn. Phật dạy: "Dựa vào pháp, không dựa vào 
người”. Tụng nói: 

Nếu lìa trạch pháp, không gì khác Phương tiện 
thù thăng diệt các Hoặc Do Hoặc, thê ø1an trôi biển 
Hữu Nhân đức này, Phật nói Đối pháp. 

Luận nói: "Nếu lìa trạch pháp, không có 
phương tiện nào thù thăng hơn có thể diệt các 
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Hoặc". Phật bảo A-nan: "Ta còn tại thê, nương tựa 
theo ta, ta diệt độ không còn chỗ nào nương tựa, 
nên nương theo kinh chớ đề quên mất". 

Phật nói: "Già nua xuất gia, trì tam tạng của ta 
thật khó được”. 

Tam tạng là Kinh, Luật và Tạng pháp (Luận). 

Xưa, vào thời Đức Phật Ca-diếp có một vị Tỳ- 
kheo thông minh, học rộng, tình thông đủ Tam 
tạng, thường dùng ngữ nghiệp chê bai măng nhiếc 
người xuât gia, tại g1a, như nói là các loài câm thú, 
chó, cá, chìm cú v.v... Sau khi mạng chung, nhân 
theo nghiệp trước, Ty-kheo này đọa làm thân một 
con cá lớn ở biên, hình thù cực lớn có mười tám 
đầu, chịu đủ mọi khô, đến khi Đức Thể Tôn xuất 
thê cũng chưa hết khô. 

Sau, có những người đánh cá, sô đến một ngàn, 
vây bủa lưới bắt cá này, Cá mắc lưới kéo mãi 
không lên, rồi đến cả ngàn người cùng kéo mới lên 
bờ, và nhìn thây hình dạng nhiều đầu quái lạ đáng 
SỢ. Bây giờ, Đức Thế Tôn quán thây biết quả bảo 
cuối cùng của cá kia, bèn dẫn đại chúng đến bờ 
biến, trải tòa ngôi, rồi bảo con cá: "Này Tam tạng! 
Ông lẽ nào chắng phải là Tỳ-kheo Tam lạng ở thời 
Phật quá khứ chăng”. Cá nghe rôi lệ rơi đây mắt. 
Lúc ây, Phật vì cá giảng nói nhân duyên đời trước. 
Cá nghe xong ăn năãn sảm hồi, nguyện không ăn 
uống mà chết, nhân đây sinh lên cõi trời. Bây giờ, 
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trong chúng hội nghe Phật giảng nói, đều tự chính 
mình thu hoạch lợi ích lớn. 

Năm uẫn không thể thâu tóm tât cả pháp, thê 
nên không nương tựa năm uẫn mà nói trước có 
nhiễm, sau phải có tịnh, vì làm thanh tịnh nhiễm 
kia nên trước nói pháp hữu lậu, sau nói pháp vô 
lậu, vô v1. 

Tụng nói: 

Ty-kheo ý tịch tĩnh Đoạn vĩnh viễn các sự Tận 
trừ hêt sinh tử 

Nên không thọ hữu sau. 
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LUẬN A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THỰC 
NGHĨA SỞ 
QUYÊN 2 

Như có tụng nói: 

Vui thay! Phật ra đời 

Vui thay! Diễn chánh pháp Vui thay! Tăng hòa 
hợp Vui thay! Cùng tiến tu. 

Luận: Áo mặc ở xứ Bắc Câu-lô nặng một 
lượng, ở các trời Tứ Thiên vương nặng nửa lượng, 
ở cõi Tam thập tam thiên nặng một thủ, ở trời Dạ- 
ma nặng nửa thù, trời Đâu-suất nặng. bằng một 
phân tư thủ, ở trời Hóa Lạc nặng một phân tám thù, 
ở trời Tha Hóa Tự Tại nặng băng một phần mười 
sáu thù. Trở lên cõi Sắc, không thể đo lường. Cõi 
này nêu có trọng lượng sao nói không thể đo? Vì 
tùy thân lượng mả các y phục được mặc ở cõi Sắc, 
như ảnh sáng rực rỡ, trong sạch nên không thể đo 
lường. Đề biểu thị tướng sắc, nay tiếp theo sẽ nói. 
Như tụng nói: 

Loạn tâm và võ tâm 
Theo dòng tịnh, bất tịnh 
Tánh đại chủng tạo ra 
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Do đấy nói vô biếu. 
Tổng nói sáu lỗi, tụng nói: 
Trước thiếu tương tục và giả tạm 
Vô tâm theo dòng hiện tướng tạp 
Nói thiên một phía, không giản biệt 
Nền nói trong đáy có sáu lôi. (Nhấn, 
nhĩ... V) 
Vì có ý khác trong sáu lỗi nên tụng lại nói: 
Tạo tác cùng tâm khác v.V... 
Và vô tâm hữu ký 
Tánh không đổi tạo nên 
Áy là vô biểu sắc. 
Nói địa và địa giới có gì khác biệt? Tụng nói: 
Địa là hiển, hình sắc 
Tùy đời mà láp, danh 
Nước, lứa cũng như vậy 
GIÓ fỨC giới cũng VậY. 
Do luận, nên phẩm Nghĩa có thuyết như sau: 
Người hướng cầu các dục 
Thường khởi lên hy vọng 
Các dục nếu không thỏa 
Não, hoại như trúng tÊH. 
Sẽ thuyết về luận, tụng nói: 
Thọ lãnh nạp theo xúc 
Tưởng lấy bóng làm thể 
Ngoài bn là hành uấn 
Thọ, tưởng, hành như thể 
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Và vô biểu vô vỉ 
Là pháp xứ, pháp ĐIỚI. 
Bảy sự của ba uân này, như có tụng nói: 
Ba uẩn và vô biểu 
Với ba loại Vồ Vi 
Thuộc vào pháp xứ này 
Pháp giới cũng như thể. 
Lại tụng nói: - 
Thức vì liêu biệt riÊng 
Đáy tức gọi ý xứ 
Bảy tám giới nên biết 
Ý do sáu thức chuyển. 
Lại tụng nói: : 
Tông thâu tát cả pháp 
Do một uấn, xứ, giới 
Gôm trọn vẹn tự tánh 
Do lìa các tánh khác. 
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LUẬN A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THỰC 
NGHĨA SỚ 


QUYÊN 3 


Ba khoa, một tụ, hai sinh môn, ba chủng tộc: 
Tụ là nghĩa uẫn (tích tụ). Nghĩa sinh môn là 
nghĩa của cánh cửa để tâm, tâm sở pháp sinh 
trưởng. Như phát sinh Nhãn thức lây căn mắt làm 
cửa vào. Ở đây, Kinh chứng minh nghĩa của môn 
CÓ Sáu, nhưng tâm sở pháp có mười hai, nên Khế 
kinh nói: "Mắt, sắc làm duyên sinh nhãn thức, cả 
ba hòa hợp. Xúc khởi cùng với thọ, tưởng, tư cũng 
như thê, cho đến ý pháp làm duyên sinh ý thức cả 
ba hòa hợp. Chúng tộc là nghĩa của giới. Như trong 
một ngọn núi có nhiêu chủng loại (giới) như vàng, 
bạc, đông, thiếc v.v... Tộc nghĩa là nói rất nhiêu 
giới. Như thế một thân người, hoặc một sự sông 
tương tục có mười tám loại. Loại tộc của các pháp 
øọ1 mười tám giới là nhãn căn... hiện tại, quá khứ, 
vị lai. Về vô minh điên đảo, tụng có nói: 
Như cả ở trong bùn 
Vây vùng khiến nước nhơ 
Tưởng điên đảo vô mình 
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Nhiễm ô cũng như thể. 
Về danh tưởng uấn, tụng nói: 
Mâu-ni nói pháp uẩn 
Số có tăm mươi ngàn 
Thể uấn ngữ hoặc danh 
Đây thuộc về hành uẩn. 
Tụng luận nói: 
Không giới là lỗ thông 
Truyền thuyết là sáng tối 
Thức giới: Thức hữu lậu 
Chồô dựa sinh hữu tình. 

Luận quyền thứ hai nói: Trong mười tám giới 
có bao nhiêu thấy, bao nhiêu không thây, bao nhiêu 
đối, bao nhiêu không đối, bao nhiêu thiện, bao 
nhiêu bất thiện và bao nhiêu vô ký? 

Tụng nói: 

Một có thấy là sắc 
Mười có sắc là đối 
Đây tám trừ sắc, thanh 
Vô ký được ba loại 
Nói năm không phán biệt 
Do kế đạo fìy niệm 
Vì ý địa, tản tuệ 
Các niệm làm thể ÿ. 
Luận thuyết: Nói phân biệt lược có ba loại: 
I. Phân biệt tự tánh. 
2. Phân biệt kế đạc. 
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3. Phân biệt tùy niệm. 

Do thân năm thức chỉ có tự tánh phân biệt mà 
không có hai loại kia, nên nói có tám loại phân biệt 
là không đúng. Chỉ có phân biệt tự tánh mà không 
có phân biệt kế đạc và tùy niệm. Chỉ có một loại 
phân biệt gọi là vô phân biệt. 
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LUẬN A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THỰC 
NGHĨA SỚ 
QUYÊỂN 4 

Một sát na: Tụng nói: 

Năm căn có thục, dưỡng Thanh không dị thục 
sinh Tám đăng lưu không ngại Cũng tánh dị thục 
sinh Còn ba thực chỉ pháp 

Sát-na chỉ ba sau. 

Năm giới nội là năm giới của nhãn v.v... Trong 
mười tám giới có bao nhiêu thấy được? Bao nhiêu 
không thây? Tụng nói: 

Nhãn, một phân pháp giới Tám loại gọi là thấy 

Năm thức, tuệ cầu sinh Không thây, không đo 
lường. Mắt thây, phần đông sắc Không phải mắt 
dựa thức 

Truyền thuyết: không thê quán Bị các sắc che 
lâp. 

Luận nói: "Mắt hoàn toàn là thấy, tám loại của 
một phân pháp giới gọi là kiến, thứ khác đều không 
phải kiên". Luận nay lược nói về tướng quyết định 
này, tụng nói: 

Mắt không ở dưới thân 
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Sắc thức không mắt trên 
Sắc đổi tất cả thức 

Hai đối thân cũng thể. 
Như mắt, tai cũng vậy 
Ba tiếp đêu địa mình 
Thân thức mình, địa dưới 
Ý bắt định nên biết. 

Lại trong Kinh, Luận nói hai mươi hai căn: 
Nhãn căn, nhĩ căn, tỷ căn, thiệt căn, thân căn, ý căn, 
nữ căn, nam căn, mạng căn, lạc căn, khô căn, hỷ 
căn, ưu căn, xả căn, tín căn, cân căn, niệm căn, định 
căn, tuệ căn, v1 tri đương tr1 căn, dĩ tri căn, cụ tri 
căn. 

Giải thích: Đây là xuất xứ từ kinh nào? Có 
Phạm chí tên là Sinh Trắc, đến chỗ Phật vui mừng 
chào hỏi, rồi ngôi một bên mà hỏi Phật: "Bạch Thê 
Tôn! Có bao nhiêu căn thâu tóm hết các căn?". 
Phật đáp: "Ta nói có hai mươi hai căn thâu tóm hết 
các căn". Nếu có ai phủ nhận điều này mà nói có 
căn khác, nên biết đó chỉ là lời nói vô nghĩa. 
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LUẬN A TỶ ĐẠT MA CÂU XÁ THỰC 


NGHĨA SỞ 
QUYÊN ã 
Phẩm 2: PHẨN BIỆT CĂN 


Tụng nói: 
Truyện thuyết năm đối bốn 
Bốn căn đổi hai thư 
Năm, tăm trong nhiêm, tịnh 
Đêu riêng làm tăng thượng. 
Luận nói: 
Vì năm căn như Nhãn v.v.... đến tiếng đều 
nghe riêng biệt. 
Tụng nói: 
Vi như người mắt sáng 
Tránh được nạn rước mất 
Đời có kẻ thông mình 
Có thể lìa khổ huệ 
Đa văn biết được pháp 
Đa văn lìa được tội 
Đa văn lìa vô nghĩa 
Đa văn đắc Niết-bàn. 
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Lại tụng nói: 

Thân do ăn sống 
Mạng nhờ an còn 
Ăn rồi khiến tâm 
Yên vui, thư thái. 

Nếu là con trai khi nhập thai sinh tâm áI với mẹ, 
giận với cha, là con gái khi nhập thai sinh tâm ái 
với cha, giận với mẹ. Do thế nên biết năng lực dẫn 
đến đời sau đêu là tâm nhiễm, là do ý căn mà nỗi 
tiếp đến đời sau. 

Kinh thuyết: "Nhập thai cùng với tỉnh huyết 
cha mẹ, có thức gìn giữ mới thành tựu yết-thích- 
lam”. 

Giải thích: Đây nêu rõ ý nghĩa thân, ngữ theo 
tâm chuyền. Như Khế kinh nói: "Tâm dẫn dắt thê 
gian, tâm thâu nhận khắp, như thế một pháp tâm tự 
tại đều tùy hành". 

Tụng nói: 

Rõ cảnh mình tăng thượng 
Lập chung ở sảu căn 

Từ thân lập hai căn 

Nữ, nam tỉnh tăng thượng 
Đồng trụ nơi tạp nhiễm 

Vì tăng thượng thanh tịnh 
Nên biết mạng, năm thọ... 
Cung tín... lập làm căn 

VỊ đương tri, dĩ tri 
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Cụ tri căn cũng vậy 
Sau khi đã đắc đạo 
Niết-bàn cùng tăng thượng. 

Tụng Luận lại nói: 
Thân không an là khổ 
Vừa ÿ, ấy là vui 
Ba định, tám an vui 
Nơi khác gọi là hỷ 
Tâm chăng vui là ưu 
Trung đạo bỏ cả hai 
Kiển, tu, đạo vô học 
Dựa chí lập ba căn. 

Tụng nói: 
Ba căn sau võ lậu 
Có sắc, mạng sâu khổ 
Thường biết chỉ hữu lậu 
Chín căn khác chung hai. 

Nói ba căn sau cùng, nhất định là vô lậu, ngoài 
ra, không căn nào chung làm vô lậu. Khế kinh nói: 
Khi Đức Thế Tôn thành Chánh giác có suy nghĩ 
thê này: "Pháp của ta chứng đắc rât sâu xa mâu 
nhiệm, khó biết, khó hiểu, không thể tư duy, bàn 
luận, suy xét, tìm tòi. Người trí có thê biết, phàm 
phu không thể lãnh hội. Các chúng sinh này từ lâu 
quen giáo lý tà, tham đăm các hữu, các kiến giải 
mê hoặc, nhiễu loạn, không thể hiểu thâu giáo lý 
này. Do không hiểu rõ nên không tin, nhận, sinh ra 
kiêu mạn, não loạn, những lời ta nói trở thành vô 


590 A TỶ ĐÀM 12 


ích, uống phí công sức, vì không nhận vui giải 
thoát, pháp tịch tĩnh như lý". Nghĩ thế xong, Đức 
Thế Tôn yên lặng trụ trong định. Bây ø1Ờờ, chủ cõi 
Sa-bà, vua Đại Phạm Thiên, biết Thê Tôn nghĩ như 
thê, bèn tư duy: “Đúng là chúng sinh nơi cối này 
phân nhiêu lầm lỗi, hủy hoại, nay Phật chứng pháp 
vô thượng sâu rộng vi diệu, lo lãng chúng sinh 
không thê tin nhận, nên ở chốn nhàn tịch thọ vui 
hiện pháp. Ta nên đến cầu thỉnh Phật chuyền diệu 
pháp luân". Vừa suy nghĩ xong, chớp mắt từ Phạm 
cung hiện đến bên Phật, nhanh như cánh tay co 
duỗi của đại lực sĩ. Đến Phật đánh lễ dưới chân 
Phật, nhiễu quanh ba vòng rồi quỳ một bên chặp 
tay cung kính bạch Phật: "Thưa Đức Thế Tôn! Các 
chúng sinh ở cõi này từ lâu huân tập giáo lý tà, dị, 
kiến hoặc trói buộc lưu chuyền sinh tử, không chỗ 
quay về nương tựa, không nơi cứu giúp. Đức Thế 
Tôn đã bao kiếp vì chúng tu hành hóa độ, nay đã 
thành tựu Chánh giác Vô thượng, chứng pháp vô 
thượng, xuất hiện ở đời, như hoa Ưu-đàm hiếm có 
mà không vì chúng hữu tình tùy cơ diễn thuyết, lại 
ở nơi nhàn tịch, im lặng nhập định! Cúi mong Phật 
rũ lòng đại bi, thương xót thê gian vì các hữu tình, 
nói căn bản chánh pháp. Như có chúng sinh nào 
kết sử mỏng yêu, căn cơ thích nghĩ, thuận thục, 
thông minh dễ dạy vì không nghe pháp tất có lỗi 
lầm tự nhiên thiếu sót mắt lợi nghe pháp. Cúi mong 
Đức Thế Tôn vì thương chúng sinh, mở cửa cam 
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lộ, nói pháp vi diệu, khiến các hữu tình được an vui 
lợi ích". 
Thưa xong, vua Đại Phạm Thiên nói kệ như 
sau: 
Phật ra đời như hoa Uu-đàm 
Bao kiếp khó gặp, nay được gặp 
Củi xin mở ra cửa cam lộ 
Khắp được nghe pháp lợi chúng sinh. 
Phật nghe thỉnh kệ xong, khởi tâm đại b1, dùng 
đạo nhãn quán các hữu tình có đủ loại căn cơ: Hoặc 
có căn ngu độn cô chấp các hữu, có căn trung bình 
mà ít chán sinh tử; có căn linh lợi mà không buông 
lung... Như thé, tất cả ở tại thế gian hoặc căn mới 
sinh, hoặc đang lớn mạnh có ngu độn, có thông 
minh và có dễ hóa độ đắc đạo... Quán biết như thật 
rôi Phật bèn nhận lời thỉnh của Đại Phạm Thiên mà 
chuyển pháp luân. 
Kệ nêu: 
Đại phạm khéo thỉnh, ta khéo nghel 
Pháp ta vi điệu lại sâu xa 
Nay vì các ngươi ta diện nói 
Khiến nơi đêm dài được yên vui. 
Tụng nói: 
Mạng chỉ là Dị thục 
Uu và tám sau phi 
Sắc ý, còn bốn thọ 
Môi một đếu thông hai. 


592 A TỶ ĐÀM 12 


Luận nói: "Duy nhất mạng căn nhất định là đị 
thục”. 

Giải thích: Không một mạng căn nào không 
phải dị thục. 

Tụng nói: 

Châu Bắc định ngàn nãm 
lây, Đông nửa ngảy giảm 
Châu này thọ bất định 
Mười sau, đấu chăng lường. 

Thế gian hữu tình do các phước nghiệp còn lại 
đêu mong muôn: "Xin cho con trường thọ", cũng 
không muôỗn chín xác ở độ tuôi chín mươi hoặc tắm 
mươi v.v... Hoặc có bè bạn, Người cao tuổi thường 
chúc nhau: _Mong cho ông trường thọ” Cũng 
không nhất định nói mong. sông lâu chưng â ấy. thôi. 
Vì người châu này làm việc gì, mong ước điêu gì 
đều có với tâm tham đi kèm. 

Trong Kinh nói: "Bí sô nên biết! Người sông ở 
thời Phật T-bà- thi thọ tám vạn tuổi... đến thời 
Phật Ca-diễp-ba thọ hai vạn tuổi. Khi ta ra đời con 
người thọ một trăm tuổi, Íf người vượt qua, phân 
đông giảm đi". Tuổi thọ nếu không hạn định, vì sao 
Đức Thế Tôn lại nói như thê? Trong kiếp đâu các 
căn đại chủng của hữu tình rất thù thắng nên tuổi 
thọ lâu dài. Thời nay, dần dân yếu đi nên tuổi thọ 
khó ai kéo dài đến mười năm. Phước hết bèn chết, 
không nhân ở mạng sông. Vì tu sửa chùa, tháp cũ 
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mà có thể kéo dài thêm tuôi thọ. 
Tụng nói: 
Phạm hạnh khéo thành lập 
Thánh đạo đã khéo tu 
Khi thọ tận, hoan hỷ 
Giống như khỏi các bệnh. 
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Pháp sư Huyền Tráng Đời Đường. 


QUYÊN 1 


Phẩm I: NÓI VÉ BẢN SỰ (PHẢN ]) 

Bậc Nhất thiết chủng diệt các “Minh” 
Vớt chúng sinh khỏi bùn sinh tử 

Kính lạy thây như lý, như thê Luận Đối pháp 
tạng, con sẽ nói. 

Luận nói: Các vị muôn soạn luận, thì phải có 
chỗ y cứ đối với lý tôn minh thì trước phải quy 
kính. Do đó, Kinh chủ quán sát các thê gian, đêu 
bị các tà sư, dị luận mê hoặc. Thầy mình đã lìa tất 
cả các "Minh" (tối tăm) lập giáo không giả dối, ngự 
ở ngôi vị Đại sư, thành tựu công đức bất cộng tôn 
thăng, làm duyên dẫn phát tâm tịnh tín ân trọng. Vì 
muốn lưu thông chánh giáo do Ngài đã lập, nên 
trước ca ngợi lễ, bái công đức viên mãn, lợi mình, 
lợi người của Phật Bạc-già-phạm để biểu hiện 
điềm lành tốt đẹp, cho pháp mở đầu luận này. 
Trong đây, trí đức, và đoạn Đức Thế Tôn đêu đây 
đủ, tự lợi viên mãn, ân đức đây đủ, nên lợi tha viên 
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mãn. Vì sao? Vì tất cả chủng "Minh" đều diệt hắn, 
nên trí đức viên mãn. Vì các cảnh giới "Minh” cũng 
diệt hăn, nên đoạn đức viên mãn. Duỗi tay chánh 
giáo, cứu vớt chúng sinh ra khỏi bùn sinh tử, nên 
ân đức viên mãn. Thanh văn, Độc giác mặc dù đã 
phá các minh, nhưng cũng chưa thể diệt tất cả 
chủng minh, nên không thành tựu Nhất thiết chủng 
trí, chưa đức tất cả vô tri sai khác vì không thực 
hành, trí nên ý ưa tùy miên, thiếu tri tuệ v.v... nên 
không thể như lý cứu vớt hữu tình. Vì đức lợi mình, 
lợi người chưa viên mãn, nên dù có Thánh đức, 
nhưng không gọI là bậc thầy. Chỉ có Phật, Đức, Thế 
Tôn, hai đức viên mãn, thuận hợp, cứu vớt tất cả 
hữu tình thành tựu việc Ít có, tiếng tốt rộng lớn ngự 
ở ngôi vị tôn quý tột cùng với hiệu riêng là Đại sư. 
Vì thê, nên trước hết, ca ngợi lễ bái công đức của 
Đại sư, để mở đầu cho việc giảng nói luận Đôi 
pháp tạng. Đôi pháp là gì? 

Tụng nói: 

Tuệ tịnh tùy hành, gọi Đôi pháp Và đạt được 
các tuệ luận này. 

Luận nói: Tuệ nghĩa là trạch pháp, tịnh nghĩa | là 
vô lậu, các lậu, gọi là câu, vì trạch pháp lia cầu, nên 
øọ1 là tuệ tịnh. 

Hỏi: Vì sao biết được tuệ vô lậu nây gọi là đôi 
pháp? 

Đáp: Vì Phật, Đức Thế Tôn đã cho Thiên Đề 
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v... tùy ý hỏi. Như Khế kinh nói: Như lai có A- 
tỳ-đạt-ma và Tỳ-nạ1-da sâu xa, ông tùy ý hỏi. 

Đây là nói về Thánh đạo và quả của Thánh đạo. 
Tùy ý trời Đề thích thưa hỏi. Theo ý thưa hỏi như 
Phiệt-ta, cũng thế. 

Hỏi: Lại vì sao chỉ tuệ vô lậu được gọi là đôi 
pháp? 

Đáp: Do hiện quán tướng các pháp nảy TÔI, 
không còn mê lại. Há chăng phải hiện quán chắng 
phải chỉ là của tuệ có khả năng. Cho nên Đối pháp, 
lẽ ra chăng phải chỉ có tuệ? Thật ra chăng phải chỉ 
có tuệ, nghĩa là và tùy hành. 

Hỏi: Sao gọi là tùy hành? 

Đáp: Nghĩa là tuệ tùy sự chuyên các pháp tâm 
sở như sắc, thọ, tưởng, v.v... mà được sinh khởi 
cùng tâm. Cho nên ở đây đều nói về tùy hành của 
tịnh tuệ. Năm uấn vô lậu gọi là Đối pháp. 

Hỏi: Vì sao không nói tùy hành như thọ v.v.. 
gọi là Đối pháp? Đáp: Vì tuệ đối với ba hiện quán 
như kiến v.v... đều có khả năng, 

nên sinh v.v... và sắc có sự, chắng phải khác. 
Thọ v.v... chỉ duyên chung với hiện quán về sự. 
Thọ v.v... đều có công dụng lãnh nạp v.v... Như tuệ 
có khả năng nhận thức, nên gọi là Đối pháp. Thọ 
v.v... như người mù, Há gọi là Đối pháp Vì không 
thê phân biệt bốn Thánh đé, do đôi với hiện giác 
về tướng khổ, v.v... chỗ nhận thức nơi hiện quán 
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kia rất là thù thắng, vì giản trạch đôi với các để 
chuyền biến, nêu Thọ v.v... tuy hiện hành chung 
VỚI tuệ tịnh, nhưng vì sức tuệ duy trì lôi kéo dẫn 
đến các cảnh của để kia, nên trong hiện quán, 
chẳng phải là hơn hết. Do đó, thành tựu căn tuệ vô 
lậu, gọi là A-ty-đạt-ma thăng nghĩa. 

Hỏi: Có khi nào có A-tỳ-đạt-ma thê tục quán về 
đề kia, nên nói đây là thăng nghĩa hay chăng? 

: Đáp: Có, Nghĩa là có thê đạt được các tuệ luận 
ây. Đây là tuệ căn vô lậu sở đặc. Có thê được các 
tuệ, nghĩa là tu tuệ, tư tuệ, văn tuệ thù thăng của 
thê gian kia, và tùy hành kia. Không lia tuệ như thế 
và tùy hành mà tuệ căn vô lậu có thê chứng đắc. Vì 
tuệ kia là chủ thê đạt được phương tiện nây, nên 
đông với tuệ vô lậu, được gọi là Đối pháp. Như 
phương tiện của tâm từ cũng gọi là từ v.v... Có thể 
đạt được các luận, nghĩa là A- tỷ-đạt- -ma căn bản 
kia là các tư lương thủ thăng của tuệ vô lậu nên 
cũng gọi là Đôi pháp. Như dị thục của nghiệp, tư 
lương như lậu v.v... cũng gọi là Nghiệp. 

Các tuệ trước kia nói, cũng gọi là sinh đặc. Nêu 
lia tuệ sinh đặc thì không thê trì tụng chánh giáo 
Đôi pháp. Chỉ có tuệ sinh đắc mới có thể trì tụng 
đúng pháp đôi với Khế kinh, nên tuệ sinh đắc kia 
cũng gọi là A-tỳ-đạt-ma, Há luận nây chăng phải 
tư lương thù thắng của tuệ vô lậu này nên cũng gọi 
là Đối pháp. 
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Hỏi: Vì sao gọi Đối Pháp? Luận Câu Xá, Tụng 
nói: 

Thâu nhiếp Thăng nghĩa, dựa thăng 
nghĩa 
Đây lập Đối pháp gọi Câu Xá. 

Luận nói: Đây là Y chủ giải thích và Hữu tài 
thích. 

Tạng, nghĩa là chắc thật, cũng như tạng của 
cây. Các nghĩa chắc thật trong luận Đôi pháp đều 
gom vảo đây, là tạng kia, nên gọi là tạng Đôi pháp. 
Tức là nghĩa chắc thật của Đối pháp. Tạng hoặc là 
chỗ nương dựa, cũng như bao dao, tức Đối pháp 
kia là chỗ nương tựa của luận nây, vì dẫn phát 
nghĩa ngôn kia, nên soạn luận nây. Luận nây lây 
Đối pháp kia làm tạng gọi là tạng Đối pháp, tức 
Đối pháp ây là nghĩa chỗ nương tựa. Chỗ nương 
tựa của luận nây là A-tỳ-đạt-ma. 

Vì lý do øì mà nói? 

AI lại là người nói trước? 

Dù không nên hỏi về người nói Đối pháp, 
nhưng Phật dạy: "Nương vào pháp, không nương 
vào người", muôn, phải dùng người làm lượng: Ở 
đây và câu hỏi trước, nay sẽ đáp chung. 

Tụng nói: 

Nếu lìa trạch pháp, không pháp khác 
Hay diệt các Hoặc tôi phương tiện 
Thể gian do Hoặc trôi biển "hữu" 
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Thừa sự chư Phật thuyết Đối pháp. 

Luận nói: Do lia trạch pháp, không có phương 
tiện thù thăng đề diệt trừ các hoặc, sinh khô nơi thê 
gian. Nên Đức Thể Tôn nói: Nêu đôi với một pháp 
chưa thông, chưa biết, thì Như lai không bao gIỜ 
nói là có thể chính thức dứt hết khổ. Vì thê gian 
chưa diệt các phiên não, nên sinh tử luân hôi, trong 
biển ba "hữu. Vì khiến cho thế gian tu tập trạch 
pháp để diệt các phiên não, nên nói: Do đó, Phật 
nói Đôi pháp. Nêu Phật không nói, thì các bậc Đại 
Thanh văn như Xá-lợi tử v.v... cũng không thể 
phân biệt, lựa chọn đúng như lý đối với các pháp 
tướng. Cho nên, chỗ nương dựa căn bản của luận 
nây, A-ty-đạt-ma, nhất định là Phật nói. Kinh chủ 
ca ngợi, truyện tụng hiện bày rồi, vẫn không tin A- 
tỳ-đạt- ma là do Phật nói. 

Hỏi: Vì sao không tin? 

Đáp: Vì nghe nói là do Tôn giả Ca-đa-diễn-ni 
tử v.v... soạn nên không nói Đôi pháp là chỗ nương 
dựa. Như Đức Thê Tôn bảo Tôn giả A-nan-đà: "Từ 
nay, các thây nên căn cứ ở lượng kinh, vì tông 
nghĩa Đôi pháp của các bộ đều khác nhau". Điều 
nây đêu không đúng, vì các vị Đại Thanh văn thuận 
theo Thánh giáo của Phật mà kết tập, nên luận A- 
ty-đạt-ma được Đức Phật thừa nhận, cũng gọi là 
Phật nói, thuận với trí nhận biết khắp vê nhân quả 
tạp nhiễm, thanh tịnh, như các Khế kinh. Nếu Phật 
đã thừa nhận mà không gọi là Phật nói, phải chăng 
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là nên bỏ? Vô lượng Khê kinh, nêu không nói là 
dựa vào chắng phải lời Phật, thì tạng Ty-nại-da lẽ 
ra chăng phải do Phật nói, tức khi sắp nhập Niết- 
bàn, Phật không khuyên nên nương tựa vào đó. 
Nếu nói là cũng khuyên Bí-sô dựa vào Kinh Biệt 
Giải Thoát, thì không có lỗi nầy, cho nên thừa nhận 
rộng về Tỳ-nại-da chắng phải do Phật nói điều ây 
chăng phải là lượng định. 

Nêu Tỳ-nại- da, tức là giải thích rộng về gốc của 
giới kinh, nên là do Phật nói, thì A-ty-đạt-ma là 
giải thích rộng về Khế kinh. Vì sao chỉ nghĩ ngờ 
chăng phải do Phật nói? Lại, tức tuệ uẫn cùng với 
tùy hành và tư lương thù thắng, gọi là Đôi pháp. 
Trong bốn sự nương dựa thì nói trí là đối tượng 
được nương tựa, không nói là dựa vào ngôn từ, có 
lỗi không thành. Lại, chỗ dựa kia chỉ nói vê kinh, 
chăng phải sự nương dựa cô định, mà không nói là 
A-ty-đạt-ma và Tỳ-nạI-da đã nương dựa có khác. 
Lại, nhất định phải cho A-tỳ-đạt-ma là sự khác 
nhau của kinh, nên thành chỗ nương dựa, hoặc ứng 
tụng, v.v... cũng chăng phải chỗ nương tựa. 

Vì Đức Thế Tôn chỉ khuyên nương, theo kinh 
lượng. Lại, nay nói nương dựa là muôn nói lên 
nghĩa gì? Nếu nói lên nghĩa lượng thì về mặt lý 
chưa hăn là đúng. Sao Đức Thế Tôn trước nói về 
bốn lượng, mà nay chỉ nói kinh là lượng? Hoặc lẽ 
ra ở thời trước chỗ nương dựa chỉ nói một? Do ba 
thứ như pháp, v.v... thuộc về ba kinh? Hoặc tức ở 
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kinh kia đã ngăn người nương, cũng tức là khuyên 
dựa vào sự khác nhau của kinh. Mà nay lại nói có 
lỗi, luông uống, cho nên nay nói nương vào lễ ra, 
hiển bày nghĩa khác, tức từ xưa đến nay, tâm ông 
lệ thuộc vào ngã, đó là nương vào Bồ-đặc-già-]a. 
Từ nay, về trước do chỗ trải qua không khác, nên 
chỉ nương vào kinh, đừng để quên mất! Lại, nay 
nói kinh là nói chung về tât cả Thánh giáo của Như 
lai. Nêu không như vậy, thì các giáo pháp như Ứng 
tụng v.v... lẽ ra chăng phải là chỗ nương, mà Đức 
Phật lại khuyên nên dựa vào biệt giải thoát là nhằm 
khiến người tu hành phải khởi tâm tôn trọng đôi 
với giới. Do giới kinh kia, không nên tìm câu về 
nghĩa, chỉ phải cung kính, như lời Phật dạy mà thực 
hành. Người hủy phá trọng giới mà không thê tu 
tập đối trị, nên Phật lại khuyên nên nương tựa vào 
giới, khiến giới được kiên trì, do đó nói: Nương 
tựa, chăng phải chỉ là nghĩa lượng. 

Lại, Phật khuyên Tôn giả A-nan dựa vào kinh 
lượng, chính là khuyên dựa vào A-ty-đạt-ma, là 
lượng của kinh, nên gọi là kinh lượng, chính là tât 
cả nghĩa nhất định của các kinh. A-tỳ-đạt- -ma có 
thể quyết định nghĩa các kinh, phán quyết liễu 
nghĩa, không liễu nghĩa. Của kinh A-tỳ-đạt-ma gọi 
là có khả năng thâu nhiếp chung, không trái với lời 
nói, lý lẽ của Thánh giáo, nên thuận với lý nây, nên 
gọi là kinh liễu nghĩa, trái lại là không liễu nghĩa. 
Không liễu nghĩa e trái với pháp tánh. Dựa vào lý 
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giáo, chân chính, ý nên câu ý chỉ. Nếu khác với 
đây, thì như trước chỉ nói: "Dựa vào kinh liễu 
nghĩa”, nay cũng nên như vậy, chỉ khuyên dựa vào 
kinh, không nên nói lượng. Vì chỗ nói về sự dị biệt 
nơi tông, nghĩa của các bộ A-ty-đạt-ma, nên cho 
chắng phải là Phật nói. Tức kinh cũng nên như thê. 
Vì có sự khác nhau của nghĩa văn hiện thấy trong 
kinh của các bộ, do kinh có khác nhau nên nghĩa, 
tông không đồng. Nghĩa là có các bộ tụng kinh bảy 
hữu, trong Đối pháp kia kiến lập trung hữu. 

Như thế kiến lập hiện quán dân dân v.v... ca 
ngợi kinh với những môn khác về chỗ căn bản tu 
học, nói là trong. Nhất Thiết Hữu Bộ chắng tụng 
nhiều khế kinh về dụ võ tay v.v.... Ở trong các bộ 
khác là chỗ chưa từng tụng. Tuy có nhiêu kinh mà 
các bộ đồng tụng, nhưng, câu văn ấy có khác nhau, 
nghĩa là có kinh nói: A-thi-đa, ông ở đời vị lai, sẽ 
thành Đăng chánh giác, chăng phải đen, chắng phải 
trắng, do nghiệp dị thục v.v... chắng phải đem, 
chăng phải trắng v.v..., với vô lượng tên, các bộ 
đêu bất đồng. Vì thế, không nên do tông nghĩa dị 
biệt, mà cho là A-ty-đạt-ma chăng phải do Phật 
nói. A-tỳ-đạt-ma nhất định là Phật nói. Vì Phật 
thâu nhiếp ba tạng giáo pháp nên như Đức Thế Tôn 
nói: "Người già tám, chín mươi tuổi xuất gia, thọ 
trì ba tạng của ta rât là khó được". 

Nếu cho lời nói nây của Đức Thê Tôn dựa vào 
tạp tạng mà nói, về mặt lý, thì không đúng, vì tạng 
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kia tức là sự sai khác của kinh, nên không hề có 
chỗ nảo nói, vì thọ trì riêng kinh kia, nên chỉ có chỗ 
nói là trì tụng Tô-đát-lãm và Tỳ-nại-da, Ma-đát-lý- 
ca, mà không có chỗ khác nói là thọ trì tạp tạng, 
cũng không thể nói tạp tạng tức là Ma-đát-lý-ca. 
Do giải thích riêng, nên như Đại Tôn giả Ca-diêp- 
ba nói: Ma-đát-lý-ca, gọi là nêu ra những gì? 

Nghĩa là bỗn niệm trụ, nói rộng cho đến tám 
chi Thánh đạo, bỗn chánh hạnh, bốn dẫu vết pháp, 
bốn vô ngại giải. Các bờ mé hiện quán về không - 
không, vô nguyện - vô nguyện, vô tướng - vô 
tướng. Các trí thê tục xen tĩnh lự tu tập, nguyện trí 
vô tránh, trí định bờ mé, pháp chỉ quán V.V... và nêu 
bày pháp uẫn nơi chỗ tích tập các môn khác. Các 
loại như thê v.v... tất cả được gọi chung là Ma-đát- 
lý-ca, chắng phải trong tạp tạng. Vì các pháp nây 
đây đủ, có thê đạt được, nên nó là tạp tạng, tức là 
Ông thứ ba, chăng phải là khéo nói. Lại, Khế kinh 

ói: "Đối với A-tỳ-đạt-ma, A- -ty I-nại-da, phải 
nên siêng năng tu học, nên biết là Phật nói A-tỳ- 
đạt-ma". 

Hỏi: Nếu vậy, tạng A-tỳ Tỳ-nại-da lẽ ra là phân 
thứ tư? 

Đáp: Không đúng, vì thừa nhận tạng T-nại-da, 
tức là A-ty Tỳ- nại-da, tất cả đạo luận tương ưng 
với Thi-la tăng thượng tối thắng, do có thê hiện đối 
với Tỳ-nại-da, nên gọi là A-tỳ Tỳ-nại-da. Tất cả 
đạo luận tương ưng với tánh tướng, của các pháp 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 1 607 


sâu xa, do có thể hiện bày tướng tánh của Đôi pháp, 
nên gọi là A-ty-đạt-ma, hoặc các Khế kinh gọi là 
Đạt-ma. Luận có khả năng quyết định lựa chọn 
nghĩa hiện tiền của Khê kinh kia nên gọi là biệt giải 
thoát A-t-đạt-ma, vôn gọi là Tỳ- nại-da luật, chỉ 
nói rộng về duyên khởi hiện tiên, gọi là A-tỳ Tỳ- 
nại-da. Cho nên, chỗ đã nói không trở thành hoài 
nghi, vẫn nạn. Lại là chỗ thâu nhiếp của ba uẫn 
trong Thánh giáo của Phật cũng như Khế kinh, 
tạng Tỳ-nại-da, A-tỳ-đạt-ma nhât định thuộc về 
lượng thích ứng. 

Kinh Chánh Pháp Diệt cũng nói thế nây: 

A-f-đạt-ma Tỳ-nại-da 

Nghĩa văn chính trong 4- -cấp- ma 
Sẽ có các đệ tử chẳng truyền 

Sợ nghe nơi mình có xem nhẹ. 

Lại, nói pháp nây, Tỳ-nại-da nây, giáo pháp của 
Đại sư này tức là Đôi pháp. Trong Kinh Hiện Kiến, 
có sự của câu trước. Đôi khi sự kia rời câu trước 
mà nói, như Chánh đăng giác, hoặc chỉ nói giác. 
Thi-la tăng thượng, chỉ nói là Thi-la. Như các dục 
tham v.v... chỉ nói là tham v.v... nên biết pháp nây 
tức là Đối pháp. Đức Thế Tôn có chỗ cũng dùng 
phương tiện là pháp thanh nói có A-fÿ-đạt-ma, 
nghĩa là nêu có chỗ nói thuận theo Khê kinh, hiển 
bày T-nại-da, không trái với pháp tánh, nên thuận 
theo giáo lý bình đăng nây mà tin biết A-tỳ-đạt-ma 
thật là Phật nói. Tội hủy báng chánh pháp là hết 
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sức đảng sợ. Người chớ tự ái, tập nói, làm ác, chê 
bai Đôi pháp, cho là chắng phải Phật nói. Luận bàn 
thêm đã xong. 

Như trên đã nói: "Vì khiến thế gian tu tập trạch 
pháp. do đó Phật nói A-ty-đạt-ma”. 

Hỏi: Những gì gọi là pháp bị giản trạch kia? 
Tụng nói: 

Pháp hữu lậu vô lậu 

Hữu vi trừ đạo để 

Nương kia lậu tăng trưởng 
Nền nói là hữu lậu. 

Vô lậu là Đạo để 

Và ba loại Vồ vi 

Hư không và hai diệt 

Hư không vốn vô ngại 
Trạch diệt không hệ thuộc 
Tùy đây trạch diệt khác 
Ngăn rốt ráo sẽ sinh 
Riêng được phi trạch diệt 

Luận nói: Nói tất cả pháp, lược có hai thứ: 

1. Hữu lậu. 

2. Vô lậu. 

Đây là nói chung, kế sẽ giải thích riêng. Trừ 
đạo Thánh đề, các pháp hữu vi còn lại gọi là hữu 
lậu. 

Hỏi: Đây lại là thê nào? 

Đáp: Nghĩa là năm thủ uấn: sắc cho đến thức. 
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Như nói: Vì sao gọi là sắc thủ uân? Nghĩa là sắc 
hữu lậu thuận theo các thủ, nói rộng cho đến thức 
cũng như thế. 

Hỏi: Vì sao thủ uẫn øọI là hữu lậu? 

Đáp: Vì ở trong các uân kia, lậu tăng theo có 
các phiền não như thân kiến v.v... Ở đây, lập lậu 
gọi là tưởng vì khiến tâm nhiễm ô, do thường rỉ 
chảy ra các phiền não tương ưng với lậu và cảnh 
giới lậu. Lậu theo đấy tăng trưởng nên gọi là lậu 
tùy tăng. Về nghĩa miên tùy tăng, ở sau sẽ nói rộng. 

Do ở đây đã ngăn không đồng với giới địa và 
duyên vô lậu. Cảnh giới phiền não, hữu lậu tùy 
miên, vì kia đây lần lượt không tăng theo, nên 
chăng phải là cùng đối để lập hai tên gọi như thế. 

Hỏi: Hữu lậu, vô lậu lại có tướng gì? 

Đáp: Như Đức Thê Tôn nói: "Pháp hữu lậu là 
tất cả sắc thuận theo các thủ, là nghĩa có thể làm 
tăng trưởng các hữu thủ, nói rộng cho đến thức 
cũng như thế. Trái với pháp hữu lậu nây là pháp vô 
lậu". 

Hữu lậu, vô lậu với tướng lược nêu như thế. 
Nhằm phân biệt rộng, lại nói: Nghĩa là tật cả các 
sắc về quá khứ, vỊ lai, hiện tại, sinh trưởng hiện bày 
ra tham, hoặc giận, hoặc si, hoặc tùy theo mỗi các 
pháp tâm sở là tùy phiền não khác, cho đến nói 
rộng. 

Hỏi: Lại, vì nghĩa gì mà nói như thế? 
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Đáp: Vì phần biệt khác, thuận với nghĩa các 
thủ. 

Nếu vậy, chỉ nên nói chủ thể sinh trưởng các 
phiền não như tham v.v... hoặc tùy theo môi tủy 
phiên não khác, chăng phải nói vỆ tướng chung để 
có thể, biết rõ. Vì khiến cho tật cả nhận biết riêng 
về nghĩa, nên chắng phải tật cả, tất cả phiền não 
đêu có thê hiện hành, nên chỉ nói chung, hoặc tùy 
theo nơi mỗi mỗi tùy phiên não khác. Lại, hành 
tướng của các tùy miên thì vi tê. Phân vị hiện hành 
của phiền não kia có chỗ chăng thể nhận biết. Còn 
hành tướng của phần v.v... vì là thô, hiển lộ rõ nên 
dễ biết, nên chỉ nói chung các tùy phiền não khác, 
hoặc tùy theo thế gian, gọi là hữu lậu thế gian. Gọi 
là rơi vào thê gian, nghĩa là ở nơi thê gian, không 
thể vượt ra. Căn cứ ở thể của khổ đề, đặt tên là thể 
gian, nên Khế kinh nói: "Ta sẽ vì ông tuyên thuyết 
thể gian và tập của thế gian". Lại nói: "Quán tập 
của thế gian, ở thê gian là không, là vì chăng phải 
có, cho đến nói rộng”. 

Hỏi: Lại làm thê nào để biết? 

Đáp: Các pháp tùy theo thế gian đều gọi là hữu 
lậu, như Khê kinh nói: "Ta sẽ vì ông nói pháp hữu 
lậu và pháp, vô lậu. Pháp hữu lậu. nghĩa là các thứ 
thuộc về mặt, các thứ thuộc về sắc, các nhãn thức 
hiện có, các nhãn xúc hiện có. Các nhãn xúc hiện 
có do nhãn xúc làm nội duyên sinh ra Hoặc lạc thọ, 
hoặc khô thọ, hoặc bât khô, bât lạc thọ". 
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Như thế cho đến tùy ý thế gian, tùy pháp thê 
gian, ý thức tùy theo nơi thê gian, xúc ý tùy theo 
nơi thế gian. Nói rộng cho đến gỌI là pháp hữu lậu. 

Pháp vô lậu, nghĩa là ý M xuất thế glan, pháp xuất 
thế gian, Ÿ thức xuất thế gian, nói rộng cho đên gọi 
là pháp vô lậu. Căn cứ theo Thánh ngôn này và do 
chánh lý, tướng của pháp hữu lậu, vô lậu được 
thành lập. Không có pháp nào tự tạo ra. Ví dụ như 
luận sư trái lý, trái kinh, giả tạo ra “thuyết nây. 
Chăng phải là hữu tình thường lia lỗi lâm nơi tất cả 
sắc trong thân được gọi là pháp vô lậu, điều nây 
hăn là không đúng, vì trái với Khế kinh, như Khê 
kinh nói: "Nghĩa là tất cả các sắc, ở quá khứ, vỊ laI, 
hiện tại, sinh trưởng hiện ra tham, hoặc giận, hoặc 
si, cho đến nói rộng". Chăng phải hữu tình thường 
lìa tất cả sắc trong thân đã có thể sinh trưởng tham 
v.v... của hữu tình, làm sao gọi là vô lậu? 

Vì sao? Vì không so sánh với Chỉ-man (Ương- 
quật-ma-la) Ô- lô-tần-loa Ca- diễp- ba v.v... Vì 
duyên nơi thân Đức Thê Tôn mà sinh trưởng các 
lậu như tham, giận, sĩ v.v... Người kia chấp ở lời 
nói, chăng phải phần thứ Dảy của cảnh, mà dựa vào 
phân thứ Dảy, như dâu ở cây mè, là chỗ dựa cho 
lậu, nên gọi là hữu lậu. Thí dụ nây không đúng, vì 
ở quá khứ, vị lai, nói dây khởi hiện tại. Do chưa 
từng dựa vào quá khứ, vị lai để dây khởi tham v.v.. 
nơi hiện tại. Cho nên lối chấp quyết định của người 
kia chắng phải thiện. Lại, kinh trên nói, hoặc tùy 
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theo mỗi tùy phiên não khác nơi các pháp tâm sở 
chắng phải tùy phiên não. Có phần chăng phải tâm 
SỞ, VÌ giản lược, nên lại nói là tâm sở. Nên biết, lại 
nói về pháp tâm sở, tức biểu thị ở lời nói là cảnh 
thứ Dảy, Lại, lẽ ra diệt đạo là chỗ nương của vô trí. 
Như nói: Vô minh lây vô trí như khô v.v... làm 
tánh. 

Hỏi: Trong đây, vì tiếng thứ bảy ở lời nói, nêu 
tiếng nây đôi với lời nói không thuận theo chỗ 
nương dựa, nhân vào đâu để cô chấp? 

Đáp: Người kia nhất định cho là nương tựa, nên 
đối với sắc v.v... nuôi lớn si v.v... chăng phải nhật 
định là nương tựa, mới gọi là hữu lậu. Lại, tật cả 
tiếng lẽ ra đều là vô lậu, do tiếng nhất định chẳng 
phải là chỗ nương tựa của lậu. Nhưng không chấp 
tiếng nhất định là vô lậu. Kinh nói: "Vì thể của 
tiếng là tạp nhiễm", chắng phải nói vô lậu là tạp 
nhiễm, là lời nói hợp lý. 

Lại, thức thiện trong thân các phàm phu lẽ ra 
trở thành vô lậu, vì chăng phải là chỗ nương tựa 
của lậu. Nếu nói phân lậu vì theo đuôi, thì các thức 
của bậc Hữu học lễ ra đêu là hữu lậu. Lại, các hiển 
sắc như rượu, phân nhơ vì chăng phải là chỗ nương 
tựa của lậu lẽ ra đêu là vô lậu. Lại, thân A-la-hán 
là vô lậu, là không hợp với chánh lý, nên Khế kinh 
nói: "Tất cả các khổ đêu dùng làm duyên, nên thân 
A-la-hán nhất định là khổ". Khế kinh nói: 

A-la-hẳản qua đời 
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Sinh tâm rất vui mừng 
Cũng như bỏ vật độc 
Giống như hết các bệnh. 

Dùng thí dụ để nói: Nghiệp trước dẫn sanh sáu 
xứ, gọi là thọ mạng. Sáu xứ nây nếu là vô lậu, thì 
bậc Thánh không nên quán như vật độc v.v... Như 
Khê kinh nói: Các A-la-hán thường tự cảm thấy 
xâu hỗ, nhảm chán, giữ trách thân mình. Bậc 
Thánh không nên xâu hồ, nhàm chán, tự chê trách 
các pháp vô lậu, nên thân A-la-hán nhất định là hữu 
lậu. Do Khê kinh nói: BỊ vô minh che lập, tham ái 
trói buộc, kẻ ngu, người trÍ đồng cảm nhận có thân. 
Nếu cho vô minh chiêu cảm thân diệt, thì thân do 
minh khác dắt dẫn lại tiếp tục sinh. Người trí lẽ ra 
không có chỗ chiêu cảm của vô minh tham ái mà 
có thân. Ấy là trái với kinh nói: Có các phân giác, 
nên thành có quả. Nếu thân A-la-hán chăng phải 
có, thì như bệnh, như chất độc đáng chán, nên hủy 
hoại thân. Mà nói chăng phải thuộc về ba hữu kia, 
trừ Thí dụ Sự, ai là người chấp điều nây? Lại các 
pháp như nhãn v.v... có lỗi lìa lỗi, vì thể tướng 
đông, không nên chấp riêng. 

Lại, theo Bộ Thí Dụ: Nhãn v.v... trong thân 
phàm phu, cũng chăng phải là chỗ dựa của các lậu. 
Người kia cho năm thức không nhiễm ô. Nếu A- 
la-hán không có các thủ uân thì Há không trải với 
kinh ư? Như nói: Người kia quán năm thủ uẫn của 
mình, như bệnh ung nhọt v.v... Lại, truyền thuyết 
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kia chập cho pháp ngoài của phi hữu tình số là khô 
mà chăng phải khô để, nên châp có tham, chăng 
phải tham tùy miên. Nhãn chăng phải là nhãn giới, 
thọ chăng phải là thọ uẫn. Như Khế kinh nói: Xúc 
cùng sinh ra thọ, gọi là thọ uân cho nên các khổ 
đều là khô để. Do Khê kinh nói: Nếu đối với các 
khô, hoặc đối với khổ tập, mê hoặc, do dự, là sinh 
nghi đối với khô đề, tập đê. 

Đã nói như thê, luận Thí Dụ luận tông quan tâm 
chỗ chí lý, vì có chí giáo làm chứng cho chấp kia 
chăng? kia cho là cũng có, nên Khê kinh nói: Lìa 
tham, giận, s1 thì lia các lậu. Lại nói có, việc sáu 
tâm che đây, cái gọi là hữu lậu, tức có sự chấp giữ 
các sắc tâm, với sự đặt đề, che phủ. Tiếng v.v.. 
cũng thế. Phái kia cho răng, trong đây, tâm có sự 
đặt để che phủ. Đã nói hữu lậu, có sự chấp Iữ các 
sắc nên biết có các sắc vô lậu riêng, nói rộng cho 
đến xúc cũng như thế. Phái kia đã dựa vào nghĩa, 
để y theo vọng làm chấp nây. Nhưng trong Thánh 
giáo, không nên dựa vào nghĩa ấy, y theo môn lý 
để khởi các hý luận. Như Khê kinh nói: "Tất cả các 
xúc của ngã đã sinh ra thọ, tật cả đều diệt". Cũng 
nên chuẩn y theo nghĩa có các thọ riêng, chăng phải 
do xúc sinh ra, mà không nên thừa nhận. 

Lại Khê kinh nói: "Đại Ca-diếp-ba, đối với nhà 
thí chủ, tâm không bị trói buộc, dính mắc, thì cũng 
thích ứng với nghĩa chuẩn y. A-la-hán khác, đôi 
với nhà thí chủ, tâm có dính mắc,". Lại, trong kinh 
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kia, chăng phải dung nạp nghĩa chuẩn không như 
âm thanh. Do kinh kia không nói, nghĩa là nêu hữu 
lậu, có chấp g1Ữ các sắc, tâm có sự che đậy, chỉ nói 
là hữu lậu có châp g1ữỮ các sắc, tâm có việc che đậy. 
Đây là nói lên lỗi của sắc, chắng phải giản lược sắc. 
Cho nên tông kia cũng không có giáo pháp tột bậc. 
Mặc dù Thượng tọa bộ kia đã lâm dẫn kinh cho 
răng: "Nếu các Bií-sô hữu lậu, có chấp, thì hiện 
pháp họ không nhập Niết-bàn". 

Lại dẫn kinh nói: 

Chân Phạm, lìa các lậu 
Không nhiễm đắm thể gian 
Là Độc giác, Đức Thể Tôn 
Tự tại la các lậu. 

Nghĩa nây và nghĩa kia đều không tương ưng. 
Ta cũng không thừa nhận A-la-hán v.v.. . đều là 
hữu lậu, thủ. Mắt v.v... tuy gọi là hữu lậu thuận VỚI 
thủ, nhưng chăng phải lậu, thủ. Kinh cũng không 
nói A-la-hán v.v... không có pháp thuận với thủ, lìa 
các hữu lậu. 

Nói "không nhiễm" nghĩa là đôi với tất cả cảnh 
ĐIỚI Ở thế Ø1an, phiên não đã được dứt trừ, nên do 
Khế kinh mà øỌI1 là tham v.v... Nhiễm, là thọ nhận 
các sự thuộc về thê Ø1an và nơi tật cả đường lìa hắn 
tham v.v... nên gọi là không nhiễm. Do nghĩa nây 
tức giải thích, Khế kinh khác nói: Phật bảo Bí-sô! 
A-la-hán v.v... đã được lìa mọi trói buộc của các 
thế ø1an, tuy thực hành việc thế gian, nhưng có khả 
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năng điêu phục, không bị thế gian làm nhiễm ô, 
nghĩa là đôi với các việc hữu lậu ở thê gian đều 
không bị tất cả phiền não trói buộc. Cho nên nói 
A-la-hán v.v... đã được lìa các trói buộc ở thế gian, 
dù hành hóa nơi thế gian, nhưng vẫn có khả năng 
điều phục. 

Không bị thế gian làm nhiễm ô: Ý kinh nây nói: 
A-la-hán v.v... dù ở thế gian, nhưng cũng lại thành 
tựu, vì ở thế gian được đối trị, nên đã chế ngự, dứt 
trừ mọi phiên não nhiễm ô của thê gian. Cho nên, 
tông phái kia đều không có giáo pháp tột bậc. Lại, 
thuyêt kia khởi chập, dựa vào môn giáo huấn, 
nghĩa là với lậu đều gọi là hữu lậu. Sự giải thích 
nây là phi lý, vì lập tướng khác. Như Khê kinh nói: 
Nghĩa là các sắc v.v... có nơi quá khứ, hiện tại, vị 
lai, sinh trưởng hiện bày ái hoặc giận, hoặc mạn, 
cho đến nói rộng. 

Hỏi: Thế sao nào quá khứ, vị lai và hiện tại 
cùng khởi? 

Đáp: Lại phái Thí dụ chỉ luông khuây hư 
không. Mười lăm giới trước trong mười tám giới 
đêu hoàn toàn hữu lậu như kinh đã nói. Nghĩa là 
như Khế kinh nói: Pháp hữu lậu, nghĩa là các mắt 
hiện có, các sắc hiện có, các nhãn thức hiện có như 
thê, cho đến các chỗ có của thân xúc, thân thức, tức 
các lời nói đủ rõ không có nghĩa khác. Phái kia nói: 
Chúng ta không tụng kinh nây, chắng phải không 
tụng kinh nây, mà thành an lạc, vì nêu muôn trở 
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thành an lạc thì phải siêng năng tụng kinh. Lại, 
phái kia không dùng tt cả Khê kinh, đều vì sự xét 
lường cô định Há gọi là bộ kinh, nghĩa là  thây Khế 
kinh, trái với nghĩa chính mà mình đã chập, lập tức 
bài bác, hoặc theo lối chấp của mình, sửa đối thành 
văn khác rồi nói là văn của bản kinh có sai lâm là 
do ở người truyền tụng. Hoặc tất cả đều không tín 
thọ, như kinh thuận theo xứ riêng, đều nói không 
thuộc về Thánh giáo. Đôi với pháp nây: Thật sự 
yêu thích tông chỉ của mình, chế tạo, đặt để trong 
A-cập- -ma. Phái Thí giả Dụ kia, do đó, nên trái với 
vô lượng kinh, trái vượt lời Thánh, thường khởi 
chấp dị biệt. Trong luận nây, ta sẽ dân dân chỉ rõ. 

Đã nói về hữu lậu và nhân hữu lậu xong. 

Hỏi: Thế nào là vô lậu? 

Đáp: Nghĩa là đạo Thánh để và ba vô vi. 

Có giải thích khác rằng: Vì cùng loại với lậu, 
v.v... nên gọi là hữu lậu, như có dòng họ. 

Lại có giải thích rằng: Vì bị lậu làm ô nhiễm, 
nên gọi là hữu lậu, như thức ăn có chất độc. 

Hoặc có giải thích rằng: Vì đều củng hữu lậu 
đều dứt, nên gọi là hữu lậu. Như trời Đê thích có 
Đát-sách-ca, cùng gắn liên với Sách-ca đó. 

Các loại như thế là đã được, giải thích khá 
nhiêu. Trái với đây, gọi là pháp vô lậu. 

Đạo Thánh đề: Nghĩa là chắng phải năm uẫn 
như sắc hữu lậu v.v... Ba vô vi: Là hư không và hai 
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diệt là trạch diệt và phi trạch diệt. 

Ba thứ vô vi: Hư không v.v... ây cùng đạo 
Thánh đế, do nhân duyên nây gọi là vô lậu. 

Kế là trước, đã nói về đạo Thánh đề, sau sẽ nói 
rộng. 

Ở phân giản lược, chỗ nói về ba vô vi thì hư 
không vô vi chỉ dùng không ngăn ngại làm tánh, ở 
đó, các pháp được hiện bảy rất rõ, nên gọi là hư 
không. Đây là không ngăn ngại, dùng làm tướng 
của hư không tất cả. Đại chủng hiện có và nhóm 
sắc được tạo, tất cả không thể ngăn che khắp, hoặc 
chăng phải là đối tượng bị chướng ngại, cũng 
chắng phải là chủ thê gây chướng ngại. Cho nên 
nói: Không có chướng ngại làm tướng. 

Đã nói về hư không. Trạch diệt, tức lây sự ha 
buộc làm tánh. Đối với bốn Thánh để đều khác 
nhau, nên gọi là trạch. Tức là chỗ sai khác của tuệ 
thiện làm tánh, Niết-bản lìa buộc là quả nây nên 
gọi là trạch diệt. 

Có thuyết nói rằng: Các pháp bị dứt đều đồng 
một trạch diệt. Theo đối pháp mà nói, tủy theo trói 
buộc khác nhau, nếu các chỗ dứt đồng một trạch 
diệt, chứng đặc khổ pháp trí nhẫn là đã dứt phiên 
não, phiên não còn lại diệt là chứng đắc chăng? 
Nếu chứng đắc thì sẽ tu đối trị khác, tức là không 
có dụng công! Nêu không chứng đắc, thế thì một 
vật chứng, dù ít nhưng không còn lại, tức là trái 
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nhau với lý, vì có phân lỗi. 

Do quyết định nây, lẽ ra chấp lìa sự trói buộc, 
tùy theo lượng của sự trói buộc, không trải với 
chánh lý. 

Đã nói về trạch diệt. Vĩnh viễn ngăn ngại sẽ 
sinh được phi trạch diệt. Trạch, nghĩa là như lý, 
dốc sức thành tựu tuệ, không do tuệ ấy có pháp 
vĩnh viễn tạo chướng ngại nơi pháp vị lai sinh, gọi 
là phi trạch diệt. Như khi mắt với ý chuyên chú nơi 
một sắc, đối với các sắc khác và tất cả thanh, 
hương, VỊ, XÚC, V.V.. - rong niệm niệm diệt, đối với 
phân ít của sắc kia thì ý xứ, pháp xứ có được phi 
trạch diệt vì thân năm thức và một phân thân ý thức 
nơi cảnh đã diệt, không bao giờ sinh được. Duyên 
đi chung với cảnh nên do duyên đó sinh công dụng 
hệ thuộc đông thời, vì duyên nương tựa. Nếu pháp 
gây ra trở ngại, pháp kia sinh tác dụng- pháp nây 
lia tuệ, nhất định gây ra trở ngại cho pháp kia, 
khiến ở vị lai không bao giờ sinh, nên được gọi là 
phi trạch diệt. Pháp nây I thật có, về sau sẽ thành lập, 
vì thuận theo thứ lớp về lý của bản văn. Trước đã 
nói là ngoại trừ đạo, các pháp hữu vị khác, gọi là 
hữu lậu. 

Sao gọi là hữu vi? Cần phải nói rõ. Tụng nêu: 

Lại các pháp hữu vị 
Chính là năm uẩn sắc 
Là đường đời, ngôn y 
Có sự việc xa la. 
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Luận nói: Vì sự sai khác nơi tai họa đột ngột 
của giả, bệnh, chết v.v..., ân chứa sự tốn hại ngâm, 
nên gọi là uấn. Vì là giới V.V.. . TIÊng, nên nói sắc 
v.v... năm uân như giới, không, có thể thâu nhiệp 
đủ tât cả hữu vi: Năm uẫn như săc v.v... thâu nhiếp 
hữu vị, nên ở đây nói riêng. Gọi là hữu v1, tức cùng 
các duyên tụ tập được sinh. 

Hỏi: VỊ lai chưa khởi sao gọi là hữu v1? 

Đáp: Vì là cùng loại, nên cũng gọi là hữu vI. 
Như củi bị đột, ở phân chưa đốt, là cùng loại với 
củi kia, nên cũng gọi là củi. Hoặc căn cứ nơi sự hội 
đủ để đặt tên, không có lỗi. Như đàn câm, sắt v.v.. 
gọi là có âm thanh. Cũng như vú sữa, ao hoa sen 
V.V... Các pháp bất sinh mà không vượt qua loại 
kia, nên gọi là hữu v1. Pháp hữu vi này, trong các 
kinh Đức Thế Tôn tùy theo nghĩa, gọi là đường đời 
V.V... 

Hỏi: Pháp kia lại như thê nào? 

Đáp: Nghĩa là các pháp hữu vi cũng gọi là 
đường đời, Năm uấn như sắc v.v... là pháp sinh 
diệt, lưu chuyền trong đường VỊ lai, hiện tại, quá 
khứ, nên các pháp bắt sinh, vì thiêu các duyên. Tuy 
lại bất sinh, nhưng vì cùng loại với pháp kia, nên 
đặt tên, không lỗi. 

Có thuyết nói: Vì bị vô thường ăn nuốt nên gọi 
là đường đời. Hoặc gọi là ngôn y. Ngôn là ngôn 
âm, hoặc gọi là chủ thể thuyết. Đây là sự khác nhau 
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của tiếng nói tương tục, y là danh và nghĩa, tức thâu 
nhiếp đủ năm uân. Như Khê kinh nói: Ngôn y có 
ba, không có bỗn, không có năm. Do đó, khéo hiểu 
Túc Luận Phẩm Loại kia nói: Ngôn \ thuộc về năm 
uấn, lẽ ra cũng không dựa vào vô vi dây khởi để 
nói? 

Hỏi: Vì sao nghĩa kia không lập là ngôn y? 

Đáp: Vì nghĩa kia cùng với danh không cùng 
có lý, như nói: Ngôn y, tức danh cùng nghĩa. Nếu 
nghĩa và danh có thể cùng nêu sẽ lập làm ngôn 
Vì nghĩa vô vi và tên gọi hữu vi, không thể đêu 
cùng nói, do không cùng nghĩa, nên không lập là 
ngôn y, vì rơi vào đời, và lia khỏi đời, không cùng 
lý. Hoặc vì diệt nây, nên lập ra vô vI. Khế kinh nói: 
Uấn diệt, gọi là diệt, diệt chăng phải ngôn y. Ngôn 
y là uấn. 

Lại có giải thích răng: Nếu ba phân của xứ ấy 
có thê đạt được thì lập làm ngôn y, nghĩa là dựa 
vào ngữ, nghĩa, vô vi chỉ là nghĩa, nên chắng phải 
ngôn y. 

Có thuyết nói: Cũng ỳ mà thiếu về ngữ, hoặc 
gỌI là có lìa, tức trong các đường luân hồi chìm 
đăm trong sinh tử. Niễt-bàn rời bỏ hắn, nên gọi là 
lia. Là nghĩa dứt hắn thường lưu chuyển trong các 
đường. Nêu đã đến được nhất định, không còn trở 
lại. Vì ở đây có lia, nên nói là có la. Như người có 
của, gọi là có của, tức là hữu vi có nghĩa xuất ly. 
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Tất cả hữu vi đêu giống như thuyền, bè, cho nên 
Thánh đạo cũng phải lìa bỏ. Như Khế kinh nói: 
"Pháp còn nên dứt, huống chi là phi pháp". Hoặc 
gọi là có sự. Sự, là chỗ nương dựa, hoặc là chỗ trụ, 
tức là nghĩa của nhân. Quả dựa vào nhân, vì từ 
nhân sinh, như con nương vào mẹ. Hoặc quả trụ 
vào nhân, vì có thể che lấp nhân. Như người ở trên 
giường, là nghĩa nhân, bị quả che lấp nhân, quả, 
trước sau và tánh thô, tế nên ở đây có sự, gọi là có 
sự, dụ như trước đã nói. Pháp nây chỉ là hữu vI. 
Các loại như thế v.v... là nói về các tên gọi khác 
nhau của pháp hữu vi. Ở đấy, nói về trong pháp 
hữu vI. 

Tụng nói: 

Hữu lậu gọi thủ uân Cũng nói là hữu tránh Và 
khố, tập thế gian Kiến xứ và ba hữu v.v... 

Luận nói: Sao chăng nói ở trước trừ đạo Thánh 
đế, pháp hữu vi khác gọi là hữu lậu. 

Hỏi: Vì sao trong đây nói lập lại? 

Đáp: Tuy trước đã nói, nhưng vì muốn làm rõ 
sự khác nhau về danh, tưởng, hoặc vì hiển Dảy về 
nghĩa danh, tưởng, nhất định của pháp hữu vi, nên 
lại nói lần nữa. Trước hết, tất cả hữu vi gọi là uấn. 
Nay, nói hữu lậu gọi là thủ uân. Về nghĩa, y cứ ở 
vô lậu, chỉ gọi là uân, tức trong các lậu lập thủ gỌI 
là tưởng. Do có thể chấp lấy ba hữu sinh, hoặc có 
thể chấp giữ, dẫn sinh nghiệp của hữu sau, nên gọi 
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là thủ. Uấn từ thủ sinh, hoặc có thể sinh ra thủ, nên 
gọi là thủ uẫn. Như có, trâu, lửa, như hoa, quả, cây. 

Tức pháp hữu lậu, cũng gọi là hữu tránh, nghĩa là 
trong phiên não đã đặt tên tưởng tranh cãi. Vì xúc 
gây động nơi phẩm thiện, tốn hại nơi mình, người, 

nên uân cùng VỚI Sự tranh cãi thuận hợp. Hoặc uân 
và tranh cãi cùng, kết hợp mà được sinh khởi, nên 
gọi là hữu tránh. Ở đây ý chỉ rõ uân và sự tranh cãi, 

không thể thiếu bất cứ một pháp nào, pháp khác có 
thê được sinh. Và để nêu rõ danh, tưởng của hữu 
lậu khác. Nghĩa là, hoặc gọi là khổ, tức năm thủ 
uấn, là chỗ nương tựa của các sự ép ngặt, vì tự tánh 
thô nặng, không yên ồn. Hoặc gọi là tập, tức chủng 
loại của tập kia có khả năng làm nhân, vì có thê tập 
thành. Hoặc gỌI là thế gian, vì có thể hủy hoại như 
Đức Thế Tôn nói: Tánh có thể hủy hoại nên gọi là 
thế gian. 

Nếu vậy, Đạo để lẽ ra là thê gian? Không đúng 
thì sự hủy hoại thứ hai không có? Vì tánh hủy hoại 
của Đạo để không nhất định, còn tánh hủy hoại của 
thế gian thì quyết định. Hoặc gọi là kiến, xứ, vì 
miên tùy tăng trong năm kiến trụ, như Tát-ca-da- 
kiến, Há không là tât cả phiên não hữu lậu đều tùy 
tăng ư? Há không là các kiến lậu thuộc về thủ uân, 
hữu tránh mà ở trước đã nói? 

Dù có lý nây, nhưng các kiên kia, đối với tất cả 
chủng loại của pháp hữu lậu, thời gian hình tướng 
không có khác nhau. Vì chấp chặt, không động, 
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theo đây mà tăng miên, nên thê dụng càng tăng. Vì 
biểu thị hữu lậu là chủ thể sinh trưởng, đôi với các 
kiên, xứ nây, cân phải nói lại. Tham bằng VỚI SI, 
nghi thì không đúng, do tham v.v... kia có tật cả 
chủng, không có tật cả thời gian, si với tât cả thời 
Ø1an chăng phải không có khác nhau. Nghi thì 
không có sai khác, mà không chấp chặt, cho nên, 
hữu lậu, không nói xứ kia. Hoặc gọi là ba hữu, có 
nhân, có nương dựa, do thuộc về ba hữu nên cùng 
nói là thâu nhiếp, gọi là có nhiễm v.v... Các loại 
như thế v.v... là pháp hữu lậu, tùy theo nơi nghĩa là 
có tên khác nhau. Như trên đã nói, năm uẫn như 
sắc v.v... gọi là pháp hữu vi, Sắc uấn là gì? 

Tụng nói: 

Sắc uấn là năm căn 
Năm cảnh và vô biểu. 

Luận nói: Sắc, là sắc uân. Nói năm căn: là mắt, 
tai, mũi, lưỡi, thân. Nói năm cảnh: là sắc, thanh, 
hương, vị, và cảnh được xúc. Nghĩa là đối tượng 
được hiện hành thuộc về mắt v.v... Và vô biểu: đà 
sắc của pháp xứ, chữ chỉ, là chỉ chỗ hiển bày ấy, 
phân ít của mƯỜi xứ, một xứ, gọi là sắc uấn. 

Hỏi: Các sắc như thế, tướng của chúng thế nào? 
Tụng răng: 

Thức kia nương tịnh sắc 
Gọi năm căn như nhấn... 
Luận nói: Căn kia, nghĩa là trước đã nói về năm 
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căn như mắt v.v... thức, tức nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt, 
thân, thức, dựa vào nghĩa là chỗ dựa của năm thức 
như nhãn thức v.v... 

Như thế, tịnh sắc đối tượng được nương tựa 
làm thể, tức tịnh sắc ấy gọi là căn như mắt v.v... 
Nên Bạc-già-phạm trong Khê kinh nói: Tịnh sắc 
của căn như nhãn v.v... làm tướng. Bản luận này 
cũng nói: Thế nảo là nhãn căn? Là chỗ dựa của 
nhãn thức lây tịnh sắc làm tánh. Nói rộng như thê 
trong các Thánh giáo, do căn khác với thức, nên 
không lây cảnh giới. Do đó, biết lời nói ấy là chỉ rõ 
căn, chăng phải cảnh. 

Có thuyết nói: Lời nói ấy là cảnh chăng phải 
căn, mà vì không có ý thức duyên nơi sắc v.v... nên 
gọi là thức như sắc v.v... đối tượng được nương 
dựa của thức kia, gọi là lỗi của mắt v.v..., do tịnh 
sắc nói về chỗ phân biệt. 

Hỏi: Nếu vậy, nói sắc nên thành không có công 
dụng chăng? 

Đáp: Thức kia dựa vào chỗ tịnh, gọi là căn, như 
mắt v.v... vì nghĩa đã thành nên tịnh không là đối 
tượng, được nương tựa của thức, mà chăng phải 
sắc, vì phân biệt tịnh sắc kia, nên dùng sắc để nói. 

Hỏi: Nếu cho răng sắc là Khê kinh nói, thì Khế 
kinh có thê như thế, không nói thức dựa vào chỗ 
khác nhau mà nói. Nêu cho lời ây là của bản luận 
nảy nói, thì người kia cũng đồng nghi, nên cùng tư 
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duy, chọn lựa? 

Đáp: Giải thích như thế là đã dứt trừ nghi ngờ, 
vân nạn, nên cân giữ lẫy lời nói về sắc. Nếu thức 
dựa vào lời nói tức căn cứ theo hữu tài thích. Tức 
nên tịnh tín, gọi là căn như mắt v.v..., nên giữ lây 
lời nói về sắc. Vì phân biệt giải thích ấy, không có 
một pháp nào cho thức nương nơi sắc mà thành 
tịnh để có thể là cách giải thích â Ấy. Cho nên, nói 
sắc rất có công dụng. Do đó, tức giải thích chỗ mà 
luận này nói. Lại, ở đây lời nói trước, là phần biệt 
vỆ bốn căn như tai v.v.. . căn kia tuy đều dùng tịnh 
sắc làm tánh, nhưng căn ấy chăng phải là chỗ dựa 
của nhãn thức, nên bốn căn kia, chăng. thuộc về 
nhãn căn. Lời nói sau là phân biệt vê chỗ dựa của 
vô gián diệt. Căn kia tuy cũng là chỗ nương tựa của 
nhãn thức, nhưng chăng phải dùng tịnh sắc làm 
tánh, nên ý căn nọ chăng thuộc vệ nhãn căn. Hoặc 
lại như trước đã nói, là hiển bày mắt của đồng 
phân, sau nói là làm rõ hơn mắt của đồng phân kia. 
Các căn khác cũng thế. 

Nếu vậy, tướng của tịnh sắc không có riêng, 
nên không thành năm. Không như vậy, thì công 
năng có khác nhau. 

Hỏi: Làm sao biết được công năng riêng? 

Đáp: Vì định, chỗ dựa của thức, cảnh không 
chung. Lại, vì nhân khác nhau, nên hiện thây nhần 
quả riêng có khác nhau. Cũng như âm thanh đàn 
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cầm, sắt, ống tiêu, sáo v.v... nhưng mắt, tai v.v... 
chỗ nhân nơi bỗn đại, đêu có khác nhau. Vì nhân 
khác nhau, nên Thể của tịnh sắc như mắt v.v... có 
khác nhau. 

Thể tuy có nhân riêng, không khác, nên tịnh sắc 
của quả kia lẽ ra không có riêng. 

Vấn nạn nây không đúng, vì tuy đồng một 
tướng, nhưng vì hiện thây khác, cũng như chỗ khác 
nhau của đại chủng trong ngoài. Nếu nói như tiếng, 
thì nhân tuy có riêng, mà tướng là một, nên thuộc 
về đồng một xứ. 

Năm căn như mắt v.v... cũng phải như vậy, tức 
không có lỗi như thế. Tiếng dù có nhân riêng, 
nhưng vì làm cảnh giới cho một thức, nên thuộc về 
một xứ. Năm căn như mắt v.v..., vì tánh là chỗ 
nương tựa của thức, cảnh theo loại khác nhau. Lại, 
là sự nương tựa riêng nơi chỗ hiển bày của dụng, 
nên không thích ứng với các căn thuộc cùng một 
xứ. Lại như thức, thọ, tuy cùng phân biệt, lãnh nạp 
một tướng, nhưng do nhân riêng, nên có sáu thức, 
ba thọ khác nhau. Các căn nây cũng như thê. Như 
thức, thọ kia, dù sáu, ba khác, mà vì tướng đồng, 
nên thuộc về một xứ. 

Mắt v.v... lẽ ra cũng thuộc về một xứ. Thọ và 
vô vi, nhân đầu có đồng xứ, nên chăng thuộc về 
một xứ, về chỗ nêu rõ tự tướng đồng có. Tự tướng 
tuy khác, nhưng thuộc về đồng xứ. Đã nói về tướng 
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của mắt v.v... nay sẽ nói nói Sắc, v.v.... 

Tụng nêu: 

Sắc hai hoặc hai mươi 
Tiếng chỉ có tảm thứ 

VỊ sảu, hương bốn thứ 
Xúc mười một, là tảnh. 

Luận nói: Nói sắc hai: là nghĩa hai thứ, tức hiển 
và hình. Trong â Ấy, hiển sắc có mười hai thứ, hình 
sắc có tám, nên nói “hoặc hai mươi. Hiển mười hai: 
tức xanh, vàng, đỏ, trắng, mây, khói, bụi, sương 
mù, ảnh, ảnh sảng, sáng, tối. Bốn thứ như xanh 
V.V.. - trong. mười hai thứ gọi là chánh hiển sắc, tám 
thứ như mây V.V.. . là Sự SaI khác của sắc nây. 

Nghĩa của sắc kia còn ân, nay sẽ lược Giải 
thích: Khí của đất, nước, xông lên, gọi là sương 
mù. Ngăn che chỗ dây khởi của ánh sáng, trong đó, 
sắc khác có thể thấy, gọi là ảnh. Trái với đây gọi là 
tôi. 

Ánh sáng của mặt trời, gọi là ánh sáng (quang), 
chỗ sáng của trăng, sao, lửa, thuốc, ngọc báu, điện 
V.V... ØỌI là sáng (minh). 

Hình sắc tám. Đó là dải, ngắn, vuông, tròn, cao, 
thấp, ngay, không ngay, chánh trong đây là hình 
bình đăng. Hình không bình đăng, gọi là không 
ngay. Sắc khác vì dễ hiệu nên nay không giải thích. 

Có thuyết nói: Sắc có hai mươi mốt thứ. Thêm 
một không là hiển sắc thứ hai mươi mốt. Đây là sự 
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khác nhau giữa sắc và cảnh giới không. Trong Hiện 
sắc, xanh, vàng, đỏ, trắng, ảnh, ánh sáng, sảng, tối, 
chính là hiển rõ, có thê biết. Ö trong hình sắc tánh 
của Thân biểu nghiệp chỉ hiện hình có thê hiểu rõ. 
Hình, hiển của sắc khác đêu có thể biết. 

Hỏi: Vì sao một sự có hai thế? 

Đáp: Vì không được Tông thừa nhận nên 
không có lỗi nầy. Trong phẩm nói về nghiệp, sẽ lại 
tư duy, lựa chọn. Đã nói về xứ sắc, nay SẼ nói về 
xứ thanh. 

Vì có thể có kêu, gọi, nên gọi là tiêng. Hoặc chỉ 
tiếng vang, gọi đó là tiếng. Thánh giáo của đẳng 
Thiện Thệ đêu nói rằng: Tiếng là cảnh giới nhận 
lây của nhĩ căn, là tánh của sắc được tạo do bốn đại 
chủng. Tiếng nây có tám thứ: Nghĩa là có chấp thọ, 
hoặc không có chập thọ đại chủng làm nhân, cùng 
sự khác nhau giữa số hữu tình, sô phi hữu tình, là 
bốn. Tiếng nây lại có sự khác nhau giữa vừa ý, 
không vừa ý, thành tám. 

Chấp thọ đại chủng, là thuộc về sô hữu tình của 
Só hiện tại, nuôi lớn các địa như đăng lưu, dị thục 

.› trái với đây, gọi là không có châp thọ. Trong 
đó, “Tiếng có châp thọ đại chủng làm nhân có hai 
thứ: Nghĩa là loại hữu tình do gia hạnh sinh và loại 
hữu tình khác, không đợi gia hạnh mà khởi. Loại 
hữu tình do gia hạnh sinh ra, lại có hai hạng: 

I1. Do gia hạnh như tay v.v... sinh ra. 
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2. Dùng nghiệp ngữ biểu làm tự tánh. 

Nghiệp ngữ biểu nây có hai thứ, là nương nơi 
danh khởi, và không nhờ vào danh. Nương vào 
danh khởi lại có hai thứ: 

I. Hữu ký. 

2. Vô ký. 

Không nhờ vào danh, có hai thứ cũng vậy. Đó 
là tiêng có chấp thọ dại chủng làm nhân, với tướng 
sai khác như vậy. Về tiêng không có chấp thọ đại 
chủng làm nhân cũng có hai thứ: 

1. Do gia hạnh của hữu tình khởi. 

2. Do sự quây động của các cảnh giới sinh ra. 

Trước hết, là các âm thanh của tủ và, chuông, 
trồng v.v... Sau, là các tiếng của gió, rừng, sông 
v.v... phát ra. 

Số hữu tình, nghĩa là như tiếng chuyển động 
của lời nói, tay v.V... 

Tiếng khác, tức là số phi hữu tình. 

Như thể, nghe các âm thanh, cảm thây hài lòng, 
gọi là tiếng vừa ý, trái với tiếng nây, gỌI là không 
vừa ý. Trong tám thứ âm thanh, chỉ có hai thứ đâu 
là hợp lý. Do sô hữu tình và sô phi hữu tình, tức có 
chấp thọ và không có chập thọ đại chủng làm nhân, 
là thuộc về tiêng. Đối với sắc v.v.. cũng, có thể nói 
vừa ý v.v... khác nhau. Đâu riêng gì ở tiếng. 

Sắc v.v... cũng nên nói là có chập thọ và không 
có chấp thọ đại chủng làm nhân. Lý thật là nên nói 
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như vậy, Nhưng do tự tánh của thanh xứ rất khó 
biết, nên chỉ căn cứ ở nhân để nói có hai thứ. Còn 
sắc v.v... thì không như vậy, cho nên không nói. Vì 
tướng của thanh thuộc về bản luận này không khác, 
nên không cần lập tám thứ tiếng ây. Há không có 
tiếng dùng có chấp thọ đại chủng và không có chấp 
thọ đại chủng làm nhân, mà được sinh khởi? Như 
tay, trồng v.v... hợp lại sinh ra tiếng, không có tiếng 
như thế. Cả hai thứ tiếng có đủ bôn đại, vì đều có 
quả khác nhau, nên chăng phải hai thứ bốn đại 
đồng được một quả, làm nhân Câu hữu, vì trở thành 
lỗi. Tuy có chấp thọ và không có chấp thọ, khua, 
đánh, tướng chung của bốn đại chủng nơi hai thứ 
cùng làm nhân, đêu phát ra tiếng khác nhau, tiếng 
đó vì đều căn cứ chính nơi nương tựa của nó, nên 
không thành ba thể. Mặc dù có chập thọ và không 
có chấp thọ nơi đại chủng tay, trồng cùng đánh làm 
nhân phát sinh hai thứ tiếng, mà cùng lân át xâm 
đoạt, tùy theo chỗ chấp lây một thứ, với hình tướng 
khác nhau của chúng chắng phải dễ biết. Cho nên, 
xứ của tiếng. chỉ có hai thứ. 

Đã nói về xứ của tiếng, nay sẽ nói XỨ của VỊ. 

Vượt thứ lớp để nói: Vì chỉ rõ về căn cảnh, thức 
kia phát sinh không nhất định. Vị là cái bị ăn, là 
nghĩa có thê nếm, thưởng thức. Nghĩa nây có sáu 
thứ: Vì ngọt, chua, mặn, cay, đẳng, lạt khác nhau. 

Đã nói vệ xứ vỊ, nay sẽ nói vê xứ hương. Hương 
là cái bị ngửi. Đối tượng nây có bốn thứ: Tức sự 
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khác nhau của hương tốt, hương xấu, hương băng 
nhau, hương không băng nhau. Băng và không 
băng nhau nghĩa là tăng ích, tốn giảm, vì nương tựa 
nơi thân có khác nhau. 

Có thuyết nói: Vì chỗ khác nhau của yếu Ớt, 
tăng mạnh. Trong bản luận này nói: Hương có ba 
thứ: Hương tốt, hương xấu và hương bình đẳng. 
Nếu có thê nuôi lớn đại chủng của các căn, gỌI, là 
hương tốt. Trái với hương tốt gọi này là hương xâu. 
Không có hai công dụng trước, gọi là hương bình 
đăng. Hoặc do các nghiệp phước tăng thượng sinh 
ra, gọi là hương tốt. Nếu do các nghiệp tội tăng 
thượng sinh ra gọi là hương xâu. Chỉ do uy lực của 
bốn đại chúng sinh ra gọi là hương bình đăng. 
Hương nây dù là quả tăng thượng, nhưng cũng có 
khác nhau, nên chỉ từ uy lực của đại chủng sinh ra, 
cũng thuộc về quả tăng thượng của hữu tỉnh. 

Đã nói về xứ hương, nay sẽ nói về xứ xúc: 

Xúc, là đôi tượng được tiếp xúc, mười một thứ 
là tánh, tức mười một thật, làm nghĩa thể, tức bốn 
đại chủng và bảy xúc được tạo ra: tánh trơn, tảnh 
nhám, tánh nặng, tánh nhẹ và lạnh, đói, khát. 

Nếu vậy, thân căn phải trở thành đối tượng 
được xúc, tức là xúc nây là chủ thể xúc của thân 
căn, thân căn nhất định tiếp xúc, do đó có thuyết 
nói: Thân căn chỉ là chủ thê xúc chăng phải ‹ đối 
tượng xúc, ví như căn mắt là chủ thê thấy chắng 
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phải đối tượng thấy. 

Lại có thuyết nói: Không có chút pháp nào có 
khả năng xúc chạm với chút pháp. Khi chỗ dựa, 
chỗ duyên sinh khởi không gián đoạn thì đặt tên 
tướng của xúc. Nếu dựa vào thức nây, có thê được 
cảnh kia, thức nây đôi với cảnh kia, giả nói là chủ 
thể xúc, vì cảnh chăng phải là chỗ tựa của thức nên 
chắng phải là chủ thê xúc. Tức do nhân ây chỉ nói 
vỆ địa v.v... gọi là đối tượng được xúc. Dựa vào 
SẮC V.V... kia để xác định chăng phải là đôi tượng 
được xúc, ý trong đây, nêu rõ dựa vào thân căn, 
thức, không duyên nơi cảnh kia mà sinh khởi. 

Hỏi: Nếu sắc v.v... kia chăng phải là đôi tượng 
được xúc, vì sao hoa v.v... khi thân xúc chạm, thì 
sắc v.v... sẽ bị đôi thay, hủy hoại? 

Đáp: Vì chỗ nương dựa kia bị tốn hoại. Vì hiện 
thây chỗ nương tựa có tỐn, có tăng, nên chủ thế 
nương dựa cũng có tôn, có tăng, chăng phải ở đây 
có trái nhau. Như nơi chỗn đất, mâu mỡ, thâm 
nhuân, bón, tưới, lúa má, gặt hái, rừng rậm, tươi tốt 
xum xuê, bị ép ngặt do ánh nắng gay gắt. Vì trái 
với hiện tượng nây, nên biết, chỗ nương tựa nơi đại 
chủng bị hao tốn. Sắc v.v... của chủ thê nương tựa 
biến đối, hủy hoại, chắng phải chi khác. Với ngôn 
nghĩa như thế, sau sẽ nói rộng. "Trong đây đại 
chủng đến phân kế sẽ nói. Nay, nên giải thích sơ 
lược về các tướng trơn, nhám v.v... 
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Trơn, tức là tánh, nên nói tánh trơn, như khác 
tức là tánh nên nói là tảnh khác. Lời giải thích theo 
cách giáo huấn: Có thê cùng ép ngặt xúc chạm, nên 
gọi là trơn là mêm, ấm theo nghĩa gắng giữ lấy, 
nghĩa nây vì có tác dụng của nhám, nên gọi là có 
nhám. Như người có lông nói là có lông. Nhám tức 
là tánh, nên nói tánh nhám, là tên khác của sức thô 
nặng, cứng chắc. Vì có thê tạo sự trân áp, nên gọi 
là nặng, là nghĩa có thể thành, tựu, hàng phục 
người khác. Nặng, tức là tánh nên nói có tánh nặng. 

1ỷ-bà- sa nói: Vì khiến xứng hợp nơi cân bảng 
lên, nên gọi là nặng. Vì dễ có thê dời chuyền nên 
gọi là nhẹ. Hiện thây hình vật nơi thế gian dù lớn 
mà có nhẹ, nên dễ khiến di động, nhẹ tức là tánh, 
nên nói là tánh nhẹ. 

Tỳ-bà-sa nói: Vì không khiến xứng hợp VỚI 
phân đầu TƠI xuÔng, nên gọI là nhẹ. Do sự ép ngặt, 
ít âm sắp sinh nơi vật kia nên gọi là lạnh. 

Lại, khiến ngưng kết và dễ biết rõ, nên gọi là 
lạnh. Là nghĩa tôn, tăng nhanh chóng của hình vật 
kia có thể biết. Muốn ă ăn gọi là đói, muốn uông gỌI 
là khát, Há không muốn là pháp tâm sở, nên trái 
VỚI tướng của xúc? 

Do ở trong nhân đặt tên quả, nên không có lỗi 
trái nhau, Như nói: Sông vui, tầng cấp cũng vuI. 
Ăn là mạng của người, có là mạng của đất. Chỗ 
khác chưa nói, vì sức buôn bực, yếu kém v.v... 
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được xếp vào trong ây, nên không nói riêng. Buôn 
bực không rời trơn láng. Sức là nhám, nặng, yêu 
kém, ở chỗ mềm. âm, thuộc về tánh nhẹ. Như thế, 
chủng loại của đôi tượng được xúc còn lại tùy theo 
chỗ thích hợp, được xếp vào mười một thứ. 

Hỏi: Vì sao khiến trơn láng v.v... lần lượt khác 
nhau? 

Đáp: Vì đại chủng là đôi tượng nương tựa tăng, 
kém khác nhau, vì các giới nơi nước, lửa, tăng, nên 
sinh ra tánh trơn láng, vì giới nơi đất, gió tăng, nên 
sinh tánh nhám. Vì giới nơi đất, nước tăng, nên 
sinh tánh nặng, vì giới nơi lửa, g1ó tăng, nên sinh 
tánh nhẹ, do vậy tảnh nặng trong thân chết, tăng 
riêng, vÌ giới nơi nước, gió tăng, nên sinh ra lạnh. 
Do đây cũng nói lạnh ây là chỗ sinh ra buôn bực. 

Hỏi: Nếu vậy, vì sao nói không rời tánh trơn, 
tùy theo mỗi thứ tăng? 

Đáp: Điêu nây không có lỗi, hoặc lại buôn bực: 
là sự sai khác của trơn jJáng, chắng phải chỉ là tánh 
trơn. Nên biết nhân nây cũng có khác nhau. Cho 
nên, tánh trơn, hoặc do giới nước, lửa tăng nên 
khởi, hoặc tăng giới nước lửa nên sinh. Do đó hai 
lời nây không có lỗi trái nhau. Vì giới gió tăng, nên 
sinh đói, vì giới lửa tăng, nên sinh khát. CIới còn 
lại, tùy đối tượng thích ứng, đêu sẽ phối hợp giải 
thích. 

Chỗ tạo ra như thê, lìa ngoài đại chủng, có thể 
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tánh riêng. Sau sẽ nói rộng. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 2 


Phẩm 1: NÓI VẺ BẢN SỰ (PHÁN 2) 

Căn, cảnh, đã nói trong Sắc uân, chỉ là vô biêu, 
khác, nay ở đây sẽ nói: 

Tụng răng: 

Tám loạn hay vô tâm .V.V.. 
Theo dòng, tịnh, bất tịnh 
Tánh do đại chủng tạo 
Đo đó, gọi "vô biêu ”. 

Luận nói: Tâm rối loạn, vô tâm v.v... Vân vân 
là chỉ chung cho cả hai chỗ, tức tâm không rối loạn 
và phân vị của có tâm. Bắt thiện, vô ký, gọI là tâm 
rôi loạn. Tâm còn lại gọi là không rội loạn. Định 
vô tưởng diệt gọi là vô tâm, vì định nây có thể diệt 
tâm. Tuy có quả vị vô tâm khác, nhưng vô biểu sắc 
chắng phải bị theo dòng, nên nói vô tâm không xếp 
vào trong vô biêu kia. Đối với ba tánh, tâm và vị 
vô tâm nối tiếp tương tự, nên gọi! là theo dòng. 
Tịnh, bất tịnh, nghĩa là thiện, bất thiện. Tâm thiện 
v.v... khởi, gọi là vô biểu tịnh. Nói tiếp tương tự, 
gọI là luật nghi, hoặc phi luật nghi. Tâm bất thiện 
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v... dây khởi, gọi là vô biểu bất tịnh. Nối tiếp 
tương tự, gọi là bất luật nghi, hoặc phi bất luật 
ngh1. 

Nếu tâm vô ký, cũng là hai thứ: Sát-na và đắng 
khởi. Do đó nên nói hai tâm đắng khởi. Nhưng hai 
vô biêu sắc của tịnh, bất tịnh theo tâm chuyền kia 
hoặc không tương tự. Như vô biểu tịnh, hoặc hoàn 
toàn vô tâm. Nhân nơi tâm đăng khởi cả hai đều 
tương tự. 

Đã nói về tâm rối loạn, vô tâm v.v... theo dòng 
tịnh, bất tịnh. 

Lại, nói về chỗ tạo của đại chủng: Hữu dư là 
theo dòng tịnh, bất tịnh mà được, vì phân biệt nơi 
tịnh kia, nên nói là tạo ra sắc, trong đó tạo tức nghĩa 
nhân của biểu. 

Hỏi: Làm sao biết như thế? 

Đáp: Như Khế kinh nói: Sắc tạo ngã kiến, tức 
là do sắc dây khởi ngã kiến. Lại nói: Do đó gọi vô 
biểu: Do tâm sở thiện, bất thiện bình đắng khởi mà 
các sắc tịnh, bất tịnh theo dòng. Mặc dù như biểu 
nghiệp, nhưng chăng phải biểu thị khiến người 
khác biết rõ, nên gọi là vô biểu. Vì hiển bày như 
cho nên gọi là nhân duyên. Cho đó nói: Do thuyết 
nây hiển bày điều ấy, là ý của sư khác. Kinh chủ 
không thừa nhận chủng loại vô biểu sắc như thê. 

Tóm lại, dựa vào sự khác nhau của nghiệp biêu 
thân, ngữ và sự khác nhau của tâm thiện và bất 
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thiện mà sinh ra sắc thiện, bất thiện vô ngại, gọI là 
vô biểu. Nay cho là Kinh chủ, trong tụng nây, 
không thể nói đủ về tướng của vô biểu sắc, do nói 
theo dòng gọi là vô biểu. Thuyết kia tự Giải thích: 

Nỗi tiếp, tương tự gọi là theo dòng, chăng phải là 
Sát- na đầu có thể gọi là nối tiếp, chớ có sai lầm 
thái quá. 

Cho nên, quyết định niệm đầu là vô biểu không 
xếp vào trong tướng đã nói. Lại, nối tiếp là giả, 
chăng phải thật. Vô biểu chăng phải là thật làm mất 
tông chỉ của Đối pháp. 

Lại, xác định chỗ phát ra phân vị vô tâm, rôi 
loạn, không theo dòng, nên chắng phải vô biểu. 
Nếu nói trong phân vị có tâm, không rôi loạn, ở 
đây theo dòng nên không có lỗi â ây, tức nghiệp biểu 
tịnh, bất tịnh lẽ ra có tướng vô biểu. Lại, cho răng 
nói v.v... là chung cho vô tâm, thì lời â ấy không có 
tác dụng, vì trước đã thâu nhiẾp, nên nói v.V... của 
tâm rôi loạn đã thâu nhiếp tât cả các phần vị có tâm 
còn lại. 

Hỏi: Lời nói vân vân thứ hai, thuộc về pháp 
nào? 

Đáp: Kinh chủ nên xét, hoặc cho vân vân sau 
thâu nhiếp, tâm không rỗi loạn, còn trước kia 
không có tác dụng. Điều nây không nên như thê, vì 
không có dung nạp thâu nhiếp. 

Hỏi: Phần vân vân sau dung nạp gì để thâu 
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nhiếp tâm không rối loạn? 

Đáp: Đây là lời nói ngăn dứt về lý ở nơi xứ 
tương tự khởi. Nhân không có khởi v.v... về lý, 
không bằng xứ khác, nên chăng, phải thâu nhiêp 
hoàn toàn. Hoặc có thể nói tâm rôi loạn, trở thành 
không có tác dụng. Lại, nên nói đơn giản răng chỉ 
cho vô biểu tịnh, đôi với phân vị vô tâm theo dòng, 
chăng phải pháp khác. Ở trong chỗ tự giải thích, 
cũng không phân biệt, nên đối với lý nầy, Kinh chủ 
nên xét. 

Hỏi: Thế nào là sự lìa lỗi, gọi là tướng của vô 
biểu? Tụng nói: 

Tạo tác cùng tâm khác Và vô tâm, hữu ký 

Tánh chỗ tạo không đối Gọi là vô biểu sắc. 

Đã nói về vô biểu, trong đây nói về chỗ tạo của 
đại chủng. 

Hỏi: Thế nào là đại chủng? 

Tụng nói: 

Đại chúng tức bốn giới 
Là đất, nước, gió, lửa 
Tạo thành nghiệp giữ gìn 
Tánh cứng, ướt. ấm, động. 

Luận nói: Các đại chủng nây vì sao gọi là giới? 
Vì là chỗ sinh ra của tật cả sắc pháp, nên cũng từ 
đại chủng, đại chủng sinh ra. Các chỗ sinh ra ở thế 
gian gọi là giới, như quặng vàng v.v... đặt tên là 
giới vàng v.v..., hoặc là chỗ sinh ra các thứ khô, 
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nên gọi là giới, ví dụ như trước nói, có thuyết cho 
răng: Vì có công năng øìn giữ tự tướng của đại 
chủng và sắc được tạo nên gọi là giới. Các giới như 
thê cũng gọi là đại chủng. 

Hỏi: Vì sao gọi là Chủng? Thê nào gọI là Đại? 

Đáp: Sự khác nhau của vô số thứ sắc tạo lúc 
sinh, sự sai khác của phẩm loại nơi vô số sắc tạo 
kia có thê khởi, cho nên gọi là Chủng. 

Có thuyết nói: Vì nghiệp tăng thượng của hữu 
tình, nên sinh tử từ vô thỉ chưa từng không có, do 
đó gọi là chủng. Hoặc pháp xuất hiện thì gọi là có, 
sinh trưởng tánh có, cho nên gọi là Chủng. Tức là 
nghĩa của pháp sinh trưởng có tánh. Hoặc là nghĩa 
sinh trưởng thân hữu tình. Hoặc có thể hiển bày 
mười thứ sắc tạo, cho nên gọi là Chủng. Vì do uy 
lực nây, nên hiển bày rõ sắc tạo kia. 

Nếu vậy thì sẽ có lỗi lớn, vì tất cả nhân duyên 
đối với phân vị của quả sinh đều có công dụng. 
Không có lỗi lớn, vì có công dụng của Đại. Gọi là 
đại dụng, tức trong các việc căn bản của các hữu 
tình, với bốn chủng như thế, đều có tác dụng tốt 
hơn, dựa vào tác dụng nây, kiến lập thức với 
không, tức gọi là căn bản của hữu tình. Vì phân 
biệt với chỗ khác, nên lại gọi là Đại. 

Lại, đôi với việc lừa dôi người ngu, bốn thứ ây 
là hơn hết nên gọi là đại. Như sự nghiệp thù thắng 
trong việc sửa đôi chỗ hại hoàn toàn khác nhau nên 
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gọI là Đại, là uốn nắn chỗ hại lớn. Như thế, sự thù 
thăng trong bốn nhân duyên ấy gọi là Đại, khác với 
loại còn lại, không có lỗi thái quá. 

Có thuyết nói: Bốn chủng nây là chỗ nương tựa 
cho tất cả sắc khác, vì rộng khắp nên gọi là Đại. 

Thuyết khác nói: Trong nhóm của tất cả sắc 
v.v..., có đủ chât cứng v.v... nên gọi là Đại. Trong 
thiêu sắc v.v... thì tăng gió, trong, nhóm thiêu vị 
v.V... thì tăng lửa. Các nhóm của cõi Sắc đều không 
có hương, vị, trong nhóm xanh v.v... thiêu màu 
vàng v.v.. - trong nhóm trơn láng v.v... thiểu chất 
nhám v.v... âm thanh v.v... thì không nhất định, cho 
nên chỉ bốn chủng nây, gọi là Đại. 

Hỏi: Vì sao hư không không gọi là đại? 

Đáp: Vì tướng của đại chủng kia không thành 
lập. Do có thể tốn giảm tăng thêm, nên đặt tên đại 
chủng, hư không thì không đúng, nên chắng phải 
đại chủng. 

Hỏi: Há chắng phải hư không, vì có thọ nhận, 
nên hay tôn giảm, tăng thêm? 

Đáp: Hư không thật sự không có công dụng thọ 
nhận, không thể nhóm họp sắc có thể tụ tập, tùy 
theo chỗ trụ ở phương hướng, hư không mở, đóng. 

Hỏi: Hư không thọ nhận thế nào? 

Đáp: Là tự nhiên không đối đãi, nên không tạo 
chướng ngại trụ kia, do là hư không không có tác 
dụng tôn ích. 
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Hỏi: Nếu vậy thì vì ý gì tạo ra thuyết như thê? 

Đáp: Vì khả năng thọ nhận, nên gọi là hư 
không. Ý thuyết nây nói: Vì có hư không, nên 
khiến cho sắc có đối lần lượt dung chứa nhau, do 
giới hư không tương tự với phân ít tướng hư không, 
nên có xứ nây giả gọi là hư không. Giới không tức 
là cô họng v.v... có công năng khiến chúng sinh 
nuốt thức ăn qua cô họng, và có chuyên biến việc 
tiện lợi v.v... Do không có công năng chấp nhận 
tốn ích, cho nên, hư không nhất định chắng phải là 
đại chủng. Lại, các đại chủng chẳng phải là một, 
chăng phải thường, tự tướng rất nhiêu quả, vô 
lượng riêng khác, tự tánh hư không là một, là 
thường, tướng không khác nhau, hoàn toàn không 
có quả, chắng phải không có nhân riêng có sinh, 
quả khác. Cho nên, hư không chắng gọi đại chúng. 
Nếu cho rằng, nhân khác vì có khác nhau, nên có 
thê giúp hư không sinh ra quả khác, tức nhân riêng 
nây có công năng sinh quả khác, đâu chấp hư 
không nây làm nhân? 

Có thuyết nói: Vì tánh hư không là thường, nên 
tướng phân vỊ của pháp sinh diệt không có khác 
nhau, vì địa v.v... thì không thê, nên pháp không 
đông. Hiện thấy trong phân vị chủng v.v... của đại 
chủng, tướng chúng chuyền biến phần vị mầm 
v.V... khởi, hư không vô vi thì không đúng. Vì tánh 
tướng là thường, nên tác dụng đều không có. Vì đã 
không thế sinh, nên chắng phải đại chủng. Lại, ở 
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trong đây, do hai thứ Đại và Chủng vì nói đủ, nên 
chỉ có bôn nghĩa thành, hư không có đại, mà không 
có nghĩa chủng, vì chủng với công năng sinh, gọi 
là khác nhau. 

Có thuyết nói: Hư không cũng không có nghĩa 
đại, vì thể chăng phải sắc, nên sắc tạo và hữu vi 
khác, vì tánh chắng phải sắc có thê sinh, nên là 
chủng, chắng phải "đại. Như trước đã nói, vì hai 
nghĩa đại chủng lẫn nhau không thành, nên thiếu 
bât cứ một loại nào thì không thê. Vì sinh thành sắc 
được tạo, nên đại chủng chỉ có bốn, không thêm, 
không bớt. Phái Tỳ-bà-sa nói răng: Giảm, thì 
không có khả năng, tăng thì vô dụng, nên chỉ có 
bốn, như chân giường, chân ghế. 

Có thuyết nói: Đại chủng pháp như thế chỉ có 
bốn. 

Có thuyết nói: Đại chủng đôi với sắc được tạo, 
chỉ cần gìn giữ, thâu nhiếp, thành thục, nuôi lớn 
bốn nghiệp, nêu giảm, hoặc tăng, sẽ không có khả 
năng, không có công dụng. 

Làm sao biết được? Vì bốn đại chủng thường 
không rời nhau, như kinh Nhập Thai và kinh Đại 
Tạo nói: "Nên biết cho rỡ", lại theo lý nên vậy. 

Những gì là lý? Nghĩa là trong đá v.v... hiện có 
công năng nhiếp giữ sinh lửa, tăng rơi vào ba 
nghiệp có thê được, nên biết được ở đây có nước, 
lửa, gió, thường không rời nhau. Ở trong các thứ 
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nước, hiện có ba nghiệp sự gìn giữ, nhiếp g1ữ tánh 
âm áp, lưu động có thê được, nên biết được ở đây 
có đât, lửa, gió thường không lia nhau. Ở trong 
ngọn lửa, hiện có ba nghiệp gìn giữ, thâu nhiếp tụ 
kích động, có thể được, nên biết ở đây có đất, lửa, 
gió thường không lìa nhau. Trong nhóm gió, hiện 
có công năng gìn g1ữ, khởi ba nghiệp, xúc lạnh, âm 
có thể được, nên biết ở đây có đất, nước, lửa 
thường không rời nhau. 

Hỏi: Lại, làm sao biết bốn giới như thế, do nhân 
duyên nây thường theo đuôi nhau? Do nhân duyên 
nây, có thể thành nghiệp gìn giữ V.V...? 

Đáp: Nghĩa là giới của đất v.v... như thứ lớp, 
có công năng trở thành gìn giữ, thâu nhiếp, thành 
thục, nuôi lớn bôn thứ v.v... Do nhân duyên nây, 
đối với các nhóm săắc, nếu có bôn nghiệp như gìn 
giữ v.v... có thể được, thì biết trong đây có giới đất 
v.v... không rời nhau, thường theo đuối nhau. Vì 
công năng bốn nghiệp gìn giữ v.v..., tức là tự tướng 
của gIớI. 

Hỏi: Không như vậy thì thê nào? 

Đáp: Bốn giới như thế, tủy theo thứ lớp của 
chúng, cứng chắc, ẩm ướt, âm áp, lưu động, dùng 
làm tự tướng. Nên biết trong đây nói tánh là nêu rõ 
thể, là nói tánh thể không lìa nhau. 

Hỏi: Làm sao biết được bốn thứ đất v.v... khác 
VỚI tướng cứng v.v... có nghiệp gìn giữ v.v...? Lại, 
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làm sao biết được nghiệp tướng của bốn thứ đất 
v.v... không có khác, tra xét khác? 

Đáp: Không thấy nghiệp tướng, vì có khác 
nhau, vì chúng ta không thây cứng v.v... Nghiệp 
tướng giữ gìn v.v... có khác, nên trái với sự gạn xét 
của ông, nghĩa là ta nói lìa điều tướng cứng v.v..., 
nhưng có riêng nghiệp gìn giữ v.v... chăng? Nhưng 
nghiệp gìn giữ v.v... và tướng cứng v.v... chắng 
phải lìa, chăng phải tức vì cứng v.v... tức là tự 
tướng đất v.v... vì không có đố tượng quán. 
Nghiệp dụng gìn ĐIỮ V.V... CÓ riêng đối tượng quán 
mà vì nêu đặt, nên chắng g1ữ gìn tự tướng, mà nói 
là nghiệp gìn giữ nây, đừng đê cho, tất cả pháp vì 
có nghiệp gìn giữ, nên đều gọi là đất, sẽ trở thành 
lỗi thái quá, thành thử nên biết, giới đất, tướng 
cứng, không có đôi tượng quán riêng, quán riêng 
đối tượng gìn giữ, nói là nghiệp hay gìn giữ. Giới 
nước, tướng âm ướt không có đối tượng quán 
riêng, thuộc về quán riêng, nói là nghiệp hay thâu 
nhiệp. Giới lửa, tướng âm áp không có đối tượng 
quản riêng. Quán riêng đối tượng được thành thục, 
gọi là nghiệp của chủ thể thành thục. Tướng, lay 
động của giới gió không có, đối tượng quán riêng, 
quán riêng sự tăng trưởng yết-la-lam v.v... hoặc lại 
nói mâm v.v... là nghiệp, chủ thể tăng trưởng. 
Trưởng, là tăng thịnh. Hoặc lại lưu dẫn, lay động, 
nghĩa là chủ thê dẫn phát sắc tạo đại chủng, sao cho 
chúng nỗi tiếp nhau sinh đến phương khác. Cho 
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nên, nghiệp gìn giữ v.v... chăng phải là tưrớng cứng 
V.V... 

Có thuyết nói: Vì ba với một thời khác nhau, 
nên biết được tướng và nghiệp gìn giữ kia, nghĩa 
của chúng không đông. 

Có thuyết nói: Đất v.v... có nghiệp gìn giữ v.v... 
Nếu giới đồng có tướng cứng v.v..., thì thuyết nây 
không đúng, vì gió và giới g1ó không có khác nhau, 
sự tăng trưởng, lay động lẽ ra là một. 

Hỏi: Nếu giới gió lây lay động làm tánh thì vì 
sao Khế kinh và Túc Luận phẩm Loại đều nói giới 
ø1ó, nghĩa là tánh lay động nhẹ v.v... Lại, nói tánh 
nhẹ là sắc được tạo? 

Đáp: Nói lay động là gió, nhẹ là sắc tạo, là biểu 
thị tự tướng (tướng riêng), nhẹ là gió: Nêu quả, bày 
nhân, vì là quả g1ó. 

Hỏi: Hả không là giới lửa cũng là nhân nhẹ? 

Đáp: Nói lửa, gió tăng, vì sinh ra nhẹ. Mặc dù 
có thuyết nây, nhưng lửa không nhất định, vì nêu 
có tánh nhẹ, thì lửa tăng làm nhân, chỗ nây Sẽ có 
tăng thịnh giới gió, hoặc có tánh nhẹ, gió tăng làm 
nhân, mà trong đó không có tăng thịnh giới lửa, 
như cỏ lau v.v..., hoa bay theo làn g1ó thôi nhẹ, là 
nêu tánh nhẹ. Trong đây, nếu giới lửa tăng thịnh, ở 
đó lẽ ra phải có sự xúc chạm nóng. có thê được, do 
ĐIỚI B1Ó nây khắp làm nhân nhẹ, nên nêu riêng nhẹ 

, là biểu thị giới gió. Nhưng tướng đất v.v... vì có 
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thê biết rõ dễ dàng, nên không cần nói quả nặng 
v.v..., chỉ rõ đối với ba tướng cứng v.v..., thì lay 
động, khó hiểu rõ. 

Hỏi: Có phải giới đất v.v... tức đất v.v... chăng? 
Nếu không như vậy thì sao? 

Tụng nói: 

Đất là sắc hiển hình 
Theo tưởng đời đạt tên 
Nước, lửa cũng nhự thể 
Giới gió lại cũng vậy. 

Luận nói: Nói đất, chỉ biểu thị xứ sắc hiển hình. 

Hỏi: Há không là bôn chỗ đất chung hợp thành? 
Vì sao chỉ nơi hiên hình là đât? 

Đáp: Trong đây dù chỉ có xứ xúc hương, vỊ, 
nhưng tùy theo tưởng đời, nên nói lời nây: Do các 
tướng thê gian biểu thị đất, nghĩa là dùng sắc hiển 
hình để biêu thị. 

Nếu vậy, tướng thế Ø1an, biêu thị áo v.v... cũng 
dùng hiển hình đề biểu thị, như nói áo v.v... trắng 
v.v..., đài v.v..., mà tự cho bỗn xứ là tánh của áo 
V.V.. , đất cũng nên như vậy, vì sao chỉ sắc? Lại, 
các thế Ø1an cũng đối với hương v.v..., đạt ra tên 
đât, nghĩa là nói lời nây: Nay, tôi ngửi, nếm, xúc 
chạm đất. Dù có việc nây, nhưng sắc hiển hình đối 
với đất, nước, lửa, có công năng ởi suốt qua biêu 
thị. Vì sao? Vì đời không nói nhiều: "Tôi ngửi 
nước”, cũng không nói nhiêu: "ngửi, nêm lửa. Mặc 
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dù nói xúc chạm đất v.v..., cho nên, trong đất dù có 
hương v.v... mà vì sắc hiển hình vượt hơn nên nói 
riêng. Lại, sắc hiền, hình biểu thị hai ĐIỚI, đất v.v... 
không có khác, cho nên, nói nghiêng một bên. 

Nếu vậy, thì hiển, hình biểu thị áo v.v..., vì vượt 
hơn hương v.v..., lẽ ra cũng nói riêng? Đời khởi 
tưởng, danh, vì không có quyết định, nên đối đãi 
pháp tùy theo danh, tưởng thê gian, thị hiện đất 
v.V..., Sự khác nhau của áo v.v... Lại, vật có thật, 
chẳng phải thế gian chung, thành vì cái được thê 
gian chung thành, đều là giả có, nên đôi với pháp 
giả, nên thuận theo thế gian khởi sự khác nhau vê 
tưởng, danh, mà nói do hương v.v.. . Ây giả nói là 
đất, cũn không có lỗi. Vả lại, căn cứ hiển hình, 
nhăm biểu thị đất, tạo ra thuyết như thê nây: Do 
tưởng, danh của các thế ø1an không nhất định, nên 
không thể dùng một để so sánh các tưởng danh 
khác đều đồng. 

Đã nói bốn xứ như áo v.v... làm tánh, các pháp 
chung khác, như chỗ ứng hợp nên biết. Trong các 
vật như áo v.v... cũng có sinh v.v..., vật thê kia nên 
dùng năm xứ làm tánh, mặc dù chẳng phải phi hữu, 
nhưng các thê gian không ở xứ kia khởi danh, 
tưởng ảo v.V... 

Nếu vậy, xứ thanh, lễ ra gọi áo v.v..., vì thê gian 
nói là nghe tiếng áo v.v... Mặc dù cũng có tiếng 
nhưng chắng nối tiếp nhau. Vì sắc v.v... thường có, 
nên chỉ nói bốn, như đất chỉ dùng hiển hình làm 
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thể, nước, lửa cũng vậy. Vì tùy theo tưởng thể gian, 
nên thế gian hiện thây nước xanh, dài v.v..., vì thê, 
nên nói hiển hình là tự tánh của nước. Thé gian 
thấy tiếp xúc tướng nước chảy, bèn tạo ra thuyết 
nây: Trong đây nước chảy nhưng thê của sự chảy 
âầy, vê mặt lý, chăng phải nước thật, vì cảnh của 
năm căn như mắt v.v... đều khác, nên cũng chăng 
phải hiển sắc, thân có thể xúc chạm. Lại, chắng 
phải hình sắc, vì tám không, thâu nhiếp, nên không 
la ngoài hiển hình, có xứ sắc khác. 

Hỏi: Xúc thấy tướng nước chảy là sao? 

Đáp: Các nước nhóm họp do sức đây của gió, 
sinh ra nước chảy kia, nước chảy kia mới lần lượt 
nối tiếp nhau. Thê gian đôi với nước chảy nây khởi 
sinh tưởng nước chảy. Cũng thế, khi các thứ nước 
khác vừa sinh, ở trong đó, hiển hình được mắt thấy, 
khoảng giữa đó, tánh â âm ướt được thân tiếp xúc. 
Cho nên, hiển hình và tánh âm ướt, khi bị kích 
động do sức gió, lần lượt đây nhau khác mới sinh, 
nói là tánh chảy, không lìa tánh chảy nây mà có thể 
của nước chảy riêng, nên nước chảy v.v... là giả, 
chăng phải chân. Thế gian hiện thây lửa đỏ, dài 
v.v.... nên nói hiện hình là tự tánh của lửa. Lại, khi 
tức sắc tiếp xúc chuyên biến sinh, gọi ngọn lửa, tro, 
là giả, chăng phải thật, vì không có thân, mắt của 
một vật thật, có thể được. 

Đã nói đất v.v... khác với giới, vì thế gian đôi 
với sự lay động, đặt tên gió, mà g1ó và gIới g1Ó 
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không có khác nhau. Do đạo lý nây, nên nói gió 
tỨC giới. 

Hỏi: Há không là thế gian đối với sắc hiển, 
hình, cũng sinh tưởng g1ó? 

Đáp: Thế gian hiện dùng gió đen, gió xoáy, lại 
bảo cho nhau biết. 

Vì có đi suốt qua vẫn nạn này, nên nói: Cũng là 
nghĩa riêng của đất v.v... và giới. Các sư xưa đều 
tạo ra thuyết nây: Vì đất xen tạp ở chính giữa, nên 
thây như thê. Vì chỉ rõ gió kia tức là giới gió, nên 
lại nói: Như thê, như thê là nghĩa khăng định. 

Trong hai thuyết nây, thuyết trước là hơn. Bất 
tịnh của xứ khắp vì không có khác, nên bắt tịnh chỉ 
duyên với cảnh của xứ sắc. 

Tụng nói: 

Căn và cảnh trong ấy 
TỨC HÔI IHƯỜiI Xứ, gIỚI. 

Luận nói: Đã nói vật thật, căn, cảnh, vô biều là 
tánh của sắc uẫn. Căn, cảnh trong đây, cũng là nói 
mười xứ, mười giới. Ở trong môn xứ, lập làm mười 
xứ, nghĩa là xứ nhãn v.v..., ở trong môn giới, lập 
thành mười giới, nghĩa là giới nhẫn v.v... 

Đã lập sắc uấẫn và lập xứ giới. 

Hỏi: Trong đây, sắc uẫn vì sao gọi là sắc? 

Đáp: Thánh giáo của đẳng Thiện Thệ lại nói 
thay đôi, hư hoại, nên gọi là sắc. Ý thuyết nây nÓI: 
Vì là nhân của khổ thọ, vì có đối xúc, vì có thể 
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chuyền dời, nên gọi là thay đối, hủy hoại. Vì do đối 
thay, hủy hoại, nên nói là sắc. Nhân của khổ thọ, 
nghĩa là sắc có đối thay hủy hoại, sinh ra khô thọ, 
như Phẩm Nghĩa nói: 

Người hướng cầu các dục 

Thường khởi lên hy vọng 

Các dục nếu không thỏa 

Não hại như trúng tÊH. 

Có đối xúc: Tay v.v... đã chạm sắc, ây là biến 
đối, hư hoại, là có nghĩa đối ngại, có thể thay đôi 
hư hoại. Có thể chuyên đời: như thân bò, dê v.v.. 
có thế chuyền đối, là nghĩa có thế chuyền biến và 
trao đôi. Vì có thể chuyên dời, nên gọi là biến hoại. 

Hỏi: Thế nào là sắc pháp có thể chuyển dời? 

Đáp: Nghĩa là tướng khác sinh, nên gọi chuyên 
dời. Hoặc vì có thê biêu thị nghiệp đã tập đời trước, 
nên gọi là sắc, như khế kinh nói: "Tập đời trước 
của Ma-nap-bà nây, có thê chiêu cảm nghiệp hình 
sắc ác, nghĩa là nhiều giận hờn, hoặc hay biểu thị 
nội tâm hiện có nên gọi là sắc", Như Khê kinh nói: 
"Tỳ-kheo! Nay các thầy các, căn đọng lại VUI HƠI 
định, chứng cam lộ", Há không là thuyết nây chỉ 
căn cứ có thấy sắc của sô hữu tình, lời huấn thị, 
giải thích về sắc, chỉ lời nầy có khả năng biểu thị 
nghiệp đã tập đời trước và vì nội tâm. 

Hỏi: Nếu vậy thì không thây sắc của số phi tình, 
lẽ ra đều chăng phải sắc, không có lỗi nầy? 
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Đáp: Vì chỉ trong nhóm sắc mới có nghĩa ấy, 
nên không nói các sắc đều có thê biểu thị. Vả lại, 
ở trong tât cả nhóm phi sắc, vì đều không có khả 
năng biểu thị, nên lời giải thích nây, về lý được 
thành lập. Như Khế kinh nói: Nghiệp là nhần của 
sự sinh, các sinh của thuyết nây, đêu do nghiệp, 
không nói các nghiệp đêu là nhân của sinh. Nay, 
không nên vấn nạn. Nghiệp chắng phải nhân của 
sự sinh, ây là phi nghiệp. 

Nếu không như vậy, huấn từ của đâng Thiện 
Thệ cũng có thể là vẫn nạn. Vì chăng phải tất cả 
sắc đều biến hoại. Vả lại, Đức Thế Tôn căn cứ ở 
sắc ngại có đối, nói như thê nây: Vì có biến hoại, 
nên gọi là sắc. Lại, nói thế này: Cái gì là biến hoại? 
Nghĩa là tay xúc chạm, nên tức là biến hoại, cho 
đến nói rộng. 

Lại, nói lời nầy: Các người tập dục, không có 
nghiệp ác, mà chăng phải đã làm, chắng phải các 
Bậc Thánh hoàn toàn không tập dục, mà rôt ráo, sẽ 
không bị vời lấy nghiệp đường ác, nên biết thuyết 
kia chỉ căn cứ phàm phu. Thuyết nây lẽ ra cũng thế, 
không thể làm vẫn nạn. Hoặc tất cả sắc đều có thê 
biểu thị nghiệp đã tập đời trước, chắng phải sắc 
hữu tình, cũng được thừa nhận chung là quả nghiệp 
đời trước. 

Hỏi: Không thây các sắc làm sao biểu thị? 

Đáp: Vì với có thấy sắc không rời nhau, nên 
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chăng phải lìa không có thấy mà có có thấy, vì một 
quả nghiệp có thây, không có thấy, nên do đó 
không có thấy là nghĩa chủ thể biểu thành, mà 
không có thọ v.v... cũng thành lỗi của sắc. Mặc dù 
từ nghiệp sinh, nhưng chẳng phải thường có. Nêu 
thường có, nghĩa là vi tế khó biết, nên sắc của dị 
thục sinh chẳng phải do lo nghĩ sinh, tùy chuyên 
vô gián, nên chỉ các sắc có công năng biểu thị 
nghiệp đã tập đời trước. 

Hỏi: Nếu vậy thì vì âm thanh chắng phải do dị 
thục sinh, lẽ ra không thành sắc? 

Đáp: Mặc dù chắng phải do nghiệp sinh, nhưng 
có công năng biểu thị nghiệp đã tập đời trước, như 
Diêm Hiền v.v... là đã dẫn chứng. Lại, tiếng sinh 
nhân xứ, định vô tâm cũng thường hiện có, nên 
không có trái đôi với nghĩa sắc đã giải thích. 

Có thuyết nói: Vì biến đối trở ngại, nên gọi là 
sắc. 

Hỏi: Nếu vậy thì cực v1 làm sao biến đổi, ngăn 
ngại? 

Đáp: Không có một cực vi hiện tại nào đứng 
một mình, vì sự chứa nhóm dừng lại, nên nghĩa 
biến đối, trở ngại được thành lập. 

Có thuyết nói: Cũng có cực vi đứng riêng một 
mình, nhưng cũng có biến đổi, trở ngại, mà không 
phát thức. Vì năm thức dựa vào duyên, chủ yếu là 
chứa nhóm. Như lập cực vi, dù không có cách và 
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phân chia, cũng không có xúc đối, mà chấp nhận 
cực vi có trở ngại, vì có đối, tác dụng có chướng 
ngại, nên biết nghĩa biến đôi, trở ngại cũng như thê. 
Đã diệt chưa sinh là vì giỗng VỚI Cực v1 kia, như 
củi đã đốt, đồng với phân cực vi ka. Lại, như thế 
gian nói: Vì ăn vội vàng, đi vội vàng, nên gọi là 
ngựa, nhưng chắng phải tật cả. Dù không có đức 
kia, nhưng vì giông với đức kia, nên nghĩa chủng 
loại được thành, chỉ tùy theo phân ít kiến đặt tên, 
tưởng, cực vi nây cũng như thê. 

Do đó, tức Giải thích: Pháp nhất định bắt sinh, 
vì dừng lại ở tướng sắc, nên cũng được tên sắc. Lại 
như thê gian, khi chưa có công dụng, nói ngược là 
sẽ có, như nói lửa sẽ có, nay, nếu bỗng nhiên phát 
ra đốt cháy làng mạc chung quanh, không một ai 
được sông sót. Cũng như thê gian, đôi với công 
dụng đã diệt . Nói lại là nói từng có, như nói: Lửa 
xưa, nay, nêu đột nhiên phát ra đốt cháy làng mạc 
chung quanh không có một người nào được tôn tại. 
Chăng phải chưa có công dụng và tác dụng đã diệt, 
công năng thật là sự đốt, mà giống nhau đồng nÓI, 
cũng đúng lý. Pháp bắt sinh nhất định, về lý, lẽ ra 
cũng thế. Pháp kia, nếu sẽ sinh, lẽ ra cũng biến đôi, 
ngăn ngại. Cho nên, dùng sự biến đối, ngăn ngại 
đê giải thích nghĩa sắc được thành. 

Hỏi: Quá khứ, vị lai dù vậy. Nhưng vô biểu là 
thê nào? 

Đáp: Có Giải thích: Vì biểu sắc có biến ngạI, 
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nên vô biểu tùy theo biểu kia, cũng được tên sặc. 
Điều nây không đúng lý, vì tùy tâm chuyên sắc, 
không từ biểu sinh, lẽ ra chăng phải sắc. Kinh chủ 
ở đây lập lầm tông trước, nói: Như cây lay động, 
bóng cũng lay động theo, tức thuyết nói lỗi. Như 
khi cây diệt, tât nhiên bóng cây cũng diệt theo. Khi 
biểu sắc diệt, vô biểu lẽ ra diệt. Nhưng chăng phải 
thí dụ đó, vì chỗ lập khác, nghĩa là lập đôi tượng 
nương tựa có biển ngại, đây cũng gọI là sắc. Thuyết 
là nói dụ. Đối tượng nương tựa của vô biểu, tức 
bốn đại chủng, chắng phải khi bôn đại chủng kia 
không thành tựu, là vô biểu chuyên biến theo, nên 
ở đây không có lỗi như thế. 

Lại, nêu trái với đây thì có lỗi bất định, nghĩa 
là không quyết định: Vô biểu nây từ vô biểu kia 
sinh. Nêu khi đại chủng kia diệt, thì vô biểu ở đây 
cũng diệt theo. Như giông v.v... của thợ mộc cha 
khi diệt, chăng phải mâm v.v... đền, nhà của con sẽ 
diệt theo. Lại, như Kim cương dụ định, đối tượng 
nương dựa diệt, . không thành tựu, thì sinh tận ra trí, 
cùng cực uẫn nối tiếp nhau không diệt, chuyên biến 
theo. Lại, như đối tượng nương dựa câu sinh vô 
lậu, khi sinh lên cõi trên, đối tượng nương dựa dù 
diệt, nhưng võ biểu chuyên biến theo. Nếu lấy đại 
chủng biến ngại làm đôi tượng nương tựa thì vô 
biểu, chủ thể nương tựa, cũng gọi là sắc, tức là năm 
thức: Như Nhãn thức v.v... nương tựa năm căn vì 
có biến ngại, nên cũng gọi Sắc. 
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Có Giải thích: Lời này không có lỗi nây: Vô 
biểu lúc nương dựa đại chủng chuyền, như bóng 
nương tựa cây, ánh sáng nương vào ngọc báu. Khi 
năm thức như nhãn thức v.v... dựa vào mắt v.V.. 
thì không đúng mắt chỉ có công năng làm duyên 
giúp sinh, nên Kinh chủ nói là ở đây như bóng dựa 
vào cây, ánh sáng nương tựa châu báu, nói, chẳng 
phải vì phù hợp thuận theo nghĩa Ty-bà-sa, do chấp 
nhận các hiển sắc như bóng, v.v... cực vi đều tự 
nương tựa bốn đại chủng, đây chăng phải luận lỷ- 
bà-sa này nói cũng chắng phải không thuận với 
nghĩa của Tỳ- bà-sa ý của lời nây nói các đại chủng 
của bóng v.v..., đại chủng của cây v.v..., vì làm đôi 
tượng nương tựa. Vì sao? Vì đại chủng của bóng 
v.v... khi sinh, trụ, biến đôi, đêu tùy theo cây kia. 
Ý nói ánh sáng bóng cây nây, là biểu thị nhóm 
chung chắng phải chỉ hiển sắc, như nói cây, châu 
báu. Cho nên, cực vi hiến sắc của bóng v.v.. 
nương dựa đại chủng Đóng V.V... mà chuyên. Đại 
chủng Dóng v.v... lại dựa vào đại chủng cây, v.V.. 
mà sinh, nên ở đây đều thuận với lỗi. Kinh chủ lại 
nói: nễu chấp nhận bóng, ánh sáng nương dựa cây, 
châu báu, mà vô biểu sắc không đồng với nương 
tựa cây kia. Do chấp nhận đại chủng, đối tượng 
nương tựa dù diệt nhưng vô biểu sắc không diệt 
theo nên vẫn nạn nây không quan hệ nghĩa Tỳ-bà- 
sa. Vì chập nhận cả hai: Chủ thê, đôi tượng cùng 
diệt, đại chủng, đôi tượng nương tựa của vô biểu, 
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nếu diệt, vô biểu, chủ thể nương tựa chưa từng 
không diệt. Vô biêu niệm ban đầu, có thê cùng diệt 
với đại chủng, đối tượng nương tựa. 

Hỏi: Vô biểu của niệm thứ hai v.v... thê nào? 

Đáp: Đại chủng của niệm thứ hai v.v... nếu 
không có, vô biêu sắc kia Há được hiện hữu? Mặc 
dù trong phân vị nây chẳng phải không có đại 
chủng, mà đại chủng của niệm kia, chắng phải đối 
tượng nương tựa của phân vị nây, vì chắng phải 
nhân của sinh. 

Lạ thay! Như thế, khéo hiểu Đôi pháp! Há 
không là chăng phải chỉ đại chủng nhân của sinh, 
đối với sắc được tạo, có công năng làm chỗ nương 
tựa. Nhưng lại là đại chủng của bốn nhân khác, đi 
với sắc được tạo, tự cho là chủ thể nương tựa. Nếu 
đại chúng, đối tượng nương tựa của sắc tạo kia diệt 
rồi, vô biểu, chủ thê nương tựa cũng không diệt, 
Thánh sinh vô biểu, vô lậu Vô sắc. Đã chấp nhận 
thành tựu, lẽ ra được hiện tiền. Sự sinh dựa vào hai 
nhân, đại chủng diệt rồi, vô biêu vô lậu dù thành, 
nhưng không hiện hành, nên biết hành vô biêu của 
cõi Dục, là nhất định, do đại chủng, đối tượng 
nương tựa, không diệt. Cõi Dục nây nêu không thê, 
cối Thánh kia làm sao như thế? Do đó các sư đều 
tạo ra thuyết nây: Các sắc được tạo có hai thứ 
nương dựa. 

1l. Y sinh khởi. 
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2. Y lực chuyên. 

Bậc Thánh sinh lên cõi Vô sắc, do nương dựa 
vào lực chuyền y, vì đại chủng không có. Vô biểu 
vô lậu, mặc dù thành tựu, nhưng không hiện hành. 
Do các sư chưa thừa phụng giải thích: Đối pháp 
không có đảo, nên gây ra sự mê loạn nây. Nhưng 
năm thức như nhãn thức v.v... năm căn nương tựa 
dù có biến đối, ngăn ngại, nhưng không thành sắc, 
dù do chủng loại của sắc kia có dị biệt có chủng 
loại của thức không dựa vào sắc, chỉ thân năm thức 
dựa vào sắc mà khởi, sáu thức đều dùng ý ý làm chỗ 
nương tựa, y trong cối Võ sắc cũng có thê được. 
Lại, đối với định giấc ngủ, mộng v.v... của địa 
dưới, tác dụng của ý có thê được, không có tác 
dụng của năm căn. Lại, về mặt lý, không hợp với 
tự tảnh của sáu thức, chủng loại của một pháp cũng 
một săc, phi sắc, không có vô biểu nào không 
nương tựa sắc sinh, nên thích hợp với đôi tượng 
nương tựa, có biến đôi trở ngại, chủ thê nương tựa 
vô biều cũng được gọi là sắc. Lại, nói sắc: Như bò, 
chim công, dựa vào loại phân ít, đề đặt tên, tưởng, 
chắng phải không có khác nhau, không nên làm 
vẫn nạn. 

Đã nói sắc uân, sẽ nói thọ v.v... Tụng nói: 

Thọ lãnh nạp theo xúc 
Tưởng lấy tượng làm thể 
Còn bồn, gọi hành uẩn 
Thọ như thể là ba 
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Và vô biểu, vô vỉ 
Gọi pháp xứ, pháp giới. 

Luận nói: Tùy theo xúc mà sinh lãnh nạp đáng 
yêu và không đáng yêu, đều trái với xúc, gọi là thọ 
uân. Lãnh nạp, tức là nghĩa có thê thọ dụng, Sự thọ 
dụng nây lại có ba thứ, nghĩa là vui và khô, không 
khổ, không vui, vì lợi ích thân, tâm, nên gọi là vui, 
làm tôn hại thân, tâm, nên gọi là khô. Có nhận lãnh 
mà chắng phải khổ, vui, gọi một không, khố, không 
vui, như chắng phải đen, chăng phải trắng. 

Hỏi: Lại, làm sao biết được ba thứ nây có tự thể 
riêng? 

Đáp: Có thuyết nói: Vì làm tăng ích, tốn diệt 
đại chủng các căn và đều trái nhau, vì ba công dụng 
riêng, nên biết có ba thể. 

Hoặc có thuyết nói: Vì tăng tùy miên tham, sân, 
si khác nhau, nên biết có ba thể. Mặc dù tất cả tùy 
tăng đối với tất cả các thọ, nhưng vì do sở duyên 
(sở duyên) và tương ưng, nên căn cứ tướng riêng 
mà nói. Lại, dù sĩ tương ưng với ba thọ, nhưng 
tham, giận đêu có hai mà vì phân nhiêu tương ưng 
với hiện hành, nên tạo ra thuyết nây. 

Lại có thuyết nói: Vì tương tự với hành tướng 
tham, giận, s1, nên tạo ra thuyết nây. 

Có sư khác nói: Trong Đối pháp nói: Tùy tăng 
tham trong lạc thọ: Không nói lạc thọ, chỉ chủ thê 
khởi tham, chỉ nói tham của người kia tùy theo lạc 
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thọ khởi, hai thọ: Giận, si, nên biết cũng vậy. 

Nay, chánh thuyết, nghĩa là do giáo và lý, nên 
biết thọ thứ ba quyết định chăng phải không có. 
Cáo: như nói. Vì vui dứt. Và vì khô đứt, nên trong 
đây, chỉ có không khô, không vul. Lý: rời thọ, thì 
tâm không sinh, vì lìa khổ, vui, tâm hiện tại có thể 
được, nên đâu biết lìa thọ thì tâm bất sinh. Vì các 
Khế kinh đông nói, như Khế kinh nói: Mắt và sắc 
làm duyên sinh ra nhãn thức, xúc ba hòa hợp cùng 
khởi thọ, tưởng, tư. Như thê, cho đến ý và pháp 
làm duyên, sinh ra ý thức, xúc ba hòa hợp cùng 
khởi thọ, tưởng, tư, vì không có tâm thứ bảy lìa thọ 
mà khởi, nên biết quyết định có thọ thứ ba. 

Lại, nói các thọ lược có hai thứ: 

I. Thọ chấp thủ. 

2. Thọ tự tánh 

Thọ chấp thủ: Nghĩa là chủ thể lãnh nạp cảnh 
nơi sở duyên của chính nó. Thọ tự tánh. Nghĩa là 
chủ thể lãnh nạp, mà chính nó theo xúc, nên Đức 
Thế Tôn nói: Xúc thuận với lạc thọ, xúc thuận với 
khô thọ, và xúc thuận với bất khô, bất lạc thọ, là 
nghĩa xúc đã nhận lãnh lạc thọ v.v... nhận lãnh thọ 
làm sở duyên với tướng khác nhau của pháp một 
cảnh, khó có thể biết rõ. Như khế kinh nói: Thọ 
lãnh đây đủ, nói thọ lãnh nây. Giống như căn cứ ở 
tuệ đề nói, nên Khế kinh kia kế sau, lại nói: Không 
thọ thân sau, như thật biết rõ. Mặc dù thọ cũng 


662 A TỶ ĐÀM 12 


nhận lãnh cảnh giới, nhưng tự tánh của thọ lãnh 
nây khó biết, nên nhận lãnh xúc là tự tánh thọ, tự 
tánh thọ nây không chung các pháp khác, dễ hiểu 
rõ sự khác nhau. 

Các thọ như thê, vì pháp với tâm v.v... đồng sở 
duyên, vì nhận lãnh khác, nên sự sở duyên khác, 
sự của đối tượng nhận lãnh riêng, do xúc nây tiếp 
xúc thọ. Nếu lúc vì đôi tượng nhận lãnh là thời gian 
chăng phải sở duyên, nêu thời gian vì sở duyên là 
thời gian chắng phải sở duyên nhận lãnh nên 
duyên, sự nhận lãnh khác. Do thọ nây khéo đi suốt 
qua câu văn như thế: Khi thọ nhận lạc thọ, như thật 
biết rõ thọ đối với lạc thọ, cho đến nói rộng. Ý 
trong đây nói: Năng dùng tuệ giác không có điên 
đảo, xét biết sự khác nhau giữa ba thọ: chăng VUI, 
là khô, chắng khổ là vui. Chăng phải khô, vui, là 
cùng trái nhau. Còn lại cũng như thế. Trong đây, 
Khác phải lãnh thọ, tự tánh thọ, tức là tánh thọ, chỉ 
lãnh thọ sở duyên và pháp khác, tất cả đều là đối 
tượng thọ lãnh của tâm và tâm sở. 

Có A-câp-ma có khả năng chỉ rõ lý ấy, như Khê 
kinh nói: Duyên các thứ giới, có các thứ xúc, duyên 
các thứ xúc có các thứ thọ, duyên các thứ thọ có 
các thứ ái, các thứ giới. Nghĩa là căn, cảnh, thức 
các thứ tánh, tướng có sự khác nhau. 

Hỏi: Vì sao không nói duyên các thứ giới, có 
các thứ thọ? Lại, sao không nói duyên các thứ giới 
có các thứ á1? 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 2 663 


Đáp: Vì đây cũng đồng nghi, cho nên cùng giải 
thích. Thứ lớp pháp như thế, an lập không có lỗi, 
hiện thấy thế gian từ chủng tử trước, sinh quả sau, 
vì giữa hoa, sữa v.v... có khác nhau nên quả có 
khác nhau, như theo thứ lớp sinh, lập nhân quả nhất 
định. Nhân, quả cùng sinh (câu sinh) lẽ ra cũng lập 
nhất định. Cho nên, các thọ dù cũng nhân giới, 
nhưng chủ yếu là dùng xúc để làm nhân gân. Lại, 
như hai thanh gỗ ma sát vào nhau sinh ra lửa, gió 
là duyên gân. Ba pháp như thế, hòa hỢp sinh thọ, 
vì xúc làm duyên gân, nên căn cứ ở xúc lãnh thọ, 
làm tự tánh của thọ, chắng phải nhận lãnh SỞ 
duyên, về lý, nhất định được thành lập. Thọ nây 
căn cứ thê gian nói là ba căn cứ ở đối tượng nương 
tựa của xúc, chia làm sáu. 

Đã nói thọ uẫn, tưởng uấn thứ ba, chấp lấy hình 
tượng làm thể, nghĩa là đối với tất cả đều tùy theo 
sốc, mà an lập. Sắc xanh, đải v.v..., tiếng đàn cầm, 
vỏ Ốc v.v..., sinh hương sen v.v..., vị đăng, cay, xúc 
trơn, nhám v.v..., pháp sinh diệt V.V.. - rong các 
cảnh sở duyên như tướng mà chấp lẤy, nên gọI là 
Tưởng. Cho nên, tưởng nây theo đức đặt tên, vì do 
hay nhận lấy tượng, nên gỌI là tưởng. Ba chung, 
riêng thành sáu, như thọ, nên biết. 

Đã nói tưởng uân, hành uấn thứ tư, bốn hành, 
còn lại nghĩa là trừ ba: sắc, thọ, tưởng đã nói ở 
trước. Và trừ thức sẽ nói, là bốn. Pháp hữu vi còn 
lại, gọi là Hành uân. Hành uân nây có tương ưng 
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và bất tương ưng. Tư v.V.. .„ đặc v.v.... như thứ lớp 
của chúng. Khế kinh chỉ nói thân sáu tư: Vì rât 
vượt hơn. Vì sao? Vì tư là tánh nghiệp làm nhân 
chiêu cảm quả. Vì sức của nhân ây rất mạnh, nên 
Đức Thế Tôn HÓI: Nếu tạo tác hữu vi hữu lậu, gọi 
là hành thủ uấn. Nêu cho răng, chỉ hành thủ uân 
nây gọi hành uẫn thì về mặt lý, không đúng, vì đã 
không thâu nhiếp sắc v.v... của hành khác, nên 
không thuộc về uân. 

Hỏi: Nếu nói như thể thì có lỗi gì? 

Đáp: Thì có lỗi chắng phải khổ, tập. biết, đoạn 
lẽ ra không có. Hỏi: Nếu thế thì có lỗi gì? 

Đáp: Sẽ có lỗi trái với Thánh giáo, như Đức 
Thế Tôn nói: Nếu đối với một pháp chưa đạt, chưa 
biết, ta sẽ nói không thể tạo ra bờ mé khổ, chưa 
dứt, chưa diệt, cũng nói như thê. 

Nếu cho hành khác cũng như hư không và phi 
trạch diệt, thì không có lỗi nây, về lý cũng không 
đúng, vì hành đó là việc tăng trưởng ngã chấp, vì 
ngã chấp làm chướng ngại pháp khô tận. 

Thượng tọa bộ kia nói: Hành uẫn chỉ có tư, 
ngoài ra tác lộ v.v... khác là sự khác nhau của tư. 
Lại nói lời nây: Hành tác ý v.v... không thể lìa tư 
mà biết có tự thể riêng, hoặc lìa hành khác, có riêng 
phân ít thể của tư có thê được. Do hành uấn nây, 
dù chẳng phải một vật, mà là thuộc VỆ một tư. Cho 
nến, Khê kinh dù nêu một tư, nhưng vẫn không trái 
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VỚI lý. 

Hỏi: Lại, làm sao biết được hành tác Ý V.V..., tất 
cả đều dùng tư làm tự thế? 

Đáp: Do Đức Bạc- già- phạm, trong Khế kinh 
nói thân sáu tư là hành uân, vì nói tham, giận v.v.. 
gọi là ý nghiệp, nên chắng phải đen, chăng phải 
trắng, không có dị thục của nghiệp, công năng cùng 
tận các nghiệp. Hành uẫn nây do tư gọi nói Thánh 
đạo, nên nói các Tĩnh lự vô lượng, Vô sắc cho là 
trắng, vì nghiệp dị thục trắng, nên không thích ứng 
với tên khác vì nói là pháp khác, nên chăng phải 
một, nói một, vì là lời nói sai lầm, nên các Bạc-già- 
phạm, không bao giờ có lời nói sai lâm. 

Tôn chỉ của Thượng tọa bộ kia đã nói như thẻ, 
về lý, cho là không đúng, vì lập luận trước sau trái 
nhau, nghĩa là thuyết trước kia nói hành uấn chỉ có 
tư, thuyết sau nói hành uẫn chắng phải chỉ có một 
vật. 

Sao chấp nhận một tư tức chắng phải một vật, 
vì chỉ nói sáu tư làm hành uẫn, nên biết tư tác ý 

v... làm thê, lý ấy không đúng, vì nói pháp khác. 

Hiện thấy trong kinh, Đức Thế Tôn nói pháp, 
có các thứ khác nhau. Hoặc nêu đâu thâu nhiếp Sau, 
hoặc nêu sau để thâu nhiếp ban đâu, hoặc nêu đầu, 
sau để thâu nhiếp khoảng g1ữa, hoặc nêu trung g1an 
để thâu nhiếp trước, sau? 

Hỏi: Thế nào là trong kinh nêu đầu để thâu 
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nhiếp sau? 

Đáp: Nghĩa là thức ăn tính lự là pháp không 
thoái đọa của Củ-ba- lạc-ca. Kinh Tập Đề v.v... nói 
tĩnh lự tức là bốn tu đăng trì. Trong Khế kinh nói: 
Nếu tu sơ tĩnh lự thì được hiện pháp lạc trụ, chăng 
phải tu khác không được hiện pháp lạc trụ. Vì nêu 
đầu để gôm nhiếp sau, nên tạo ra thuyết nây. Do 
đó mà lời Như lai đã nói, không có giảm. Thức ăn, 
là bôn cách ăn, nói trong Khế kinh: 

Đoạn thực: Có thô, có tẾ, chăng phải ba cách 
ăn còn lại, không có thô tế, vì nêu đâu tiên gồm 
nhiếp sau, nên tạo ra thuyết Tây: Cù-ba-lạc-ca, 
nghĩa | là kinh ấy nói: Không biết rõ sắc, chăng phải 
bôn uân còn lại. Đã được biết rõ, vì nêu đầu gồm 
nhiếp sau, nên tạo ra thuyết nây: Pháp không thoái 
đọa, nghĩa là kinh kia nói: Người chứng quả Dự 
lưu không đọa đường ác, chăng phải Bậc Thánh 
khác đọa các đường ác. Vì nêu đâu tiên gôm nhiếp 
sau nên tạo ra thuyết nây: Tập đề nghĩa là trong 
Khế kinh kia nói ái là Tập đế, chắng phải pháp 
nhiễm khác, Tập đề không thu nhận, vì nêu đầu 
tiên gôm nhiếp sau, nên tạo ra thuyết nây: Trong 
để tư duy, lựa chọn sẽ phân biệt, biểu thị: Vô lượng 
các Khê kinh như thế v.v..., đều nêu đầu tiên để 
gôm nhiếp sau, do lời Như lai nói không có giảm. 

Hỏi: Trong kinh nào nêu sau để gồm nhiếp đầu 
tiên? 
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Đáp: Nghĩa là được tự thể của thức trụ, là các 
kinh ca tụng ruộng phước v.v... được tự thể, nghĩa 
là tự thể của bôn đắc. Trong Khế kinh nói: Sinh lên 
cõi trời Phi tưởng, Phi phi tưởng, chăng thê tự hại, 
chẳng thể bị người khác hại, chăng phải không là 
tật cả trời sắc, Vô sắc, chăng thể tự hại, không thể 
người khác hại. Nêu sau gôm nhiếp đầu tiên, nên 
tạo ra thuyết nây: Thức trụ, nghĩa là kinh bảy thức 
trụ kia nói như thế. Một tưởng khác của thân hữu 
tình có sắc, như trời Cực Quang Tịnh là thức trụ 
thứ ba, chăng phải không là Thiểu quang, Vô 
lượng quang thiền, cũng gọi một tưởng khác của 
thân có sắc. Nêu sau, gôm nhiếp đâu tiên, nên tạo 
ra thuyết nây. Khen ngợi bài tụng, rộng phước là 
kinh ây nói: 

Nếu đổi với A-la-hán 
Thưởng tu phước thí diệu 
Thường vì các thiên thân 
Khuyên, khen bày điểm lành. 

Chăng phải ở ba địa vị trước, tu phước thí tịnh 
đẹp. không nhờ trời v.v... khuyên khen, tỏ bày tốt 
lành, vì nêu sau để gồm nhiếp đầu tiên, nên tạo ra 
thuyết nây. Nếu cho răng ba địa vị trước, vì xứng 
đáng thọ cúng dường, nên cũng được gọi A-la-hán, 
ây là trở thành thuyết phi liễu nghĩa của kinh nây, 
vì A-la-hán gọi chủ Vô học. 

Trong kinh nào chỉ nêu đâu và sau để gồm 
nhiếp khoảng giữa, nghĩa là kinh khen xuất gia 
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chứng tịnh v.v... 
Khen người xuất gia, nghĩa là kinh ấy nói: 
Có những người xuất gia 
Chưng được quả dự lưu 
Và qua A-la-hán 
Gọi là làm nhiều việc. 

Chăng phải người xuất gia chứng quả Nhất lai 
và quả Bất hoàn. Chăng phải làm nhiêu việc, chỉ 
nêu đâu tiên, và sau để gôm nhiếp trung gian, nên 
tạo ra thuyết nầy: Khen người chứng tịnh, nghĩa là 
kinh ấy nói: 

Các hữu nơi Như lại 

Trụ tín diệu, không động 
Và Thĩ-la tịnh thiện 
Thường được gặp tốt đẹp. 

Chăng phải đối với pháp, tăng, trụ tín không có 
lay động, thì không hội ngộ tốt lành, chỉ nêu đầu 
tiên và sau, vì đê gôm nhiệp trung gian, nên tạo ra 
thuyết nây. 

Hỏi: Trong kinh nào chỉ nêu trung gian để gồm 
nhiếp trước, sau? 

Đáp: Nghĩa là Khê kinh nói: Nếu có tu tập Tĩnh 
lự thứ tư thì gọi là được lậu tận, chăng phải không 
là bảy y đều có thê dứt hết lậu, chỉ nêu trung gian 
để thâu nhiếp đâu tiên và sau, nên tạo ra thuyết nây: 
Vô lượng các Khế kinh như thế v.v..., đều nêu 
trung gian đề thâu nhiếp đâu tiên và sau. Do đó, lời 
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Như lai đã nói không có giảm. Các kinh đã thê, 
thuyết nây của Như lai cũng nên như thế. Mặc dù 
là hành uẫn do nhiều pháp tập hợp thành, nhưng 
chỉ nêu đầu tiên, nói tư không có lỗi. 

Hỏi: Sao không đầu tiên là nêu tác ý v.v...? 

Đáp: Vì tư tạo tác hữu v1 vượt hơn. Như tâm có 
khả năng dẫn dắt ba xứ hiện tiền, tu hai pháp v.v.. 
Tâm năng dẫn dắt, như Khế kinh nói: Tâm dẫn dắt 
thê gian. Trong đây, chăng phải không có pháp thọ, 
tưởng v.v... VÌ tâm vượt hơn, nên tạo ra thuyết như 
thê nây: Ba xứ hiện tiên, nghĩa là Khê kinh nói: Vì 
tin ba xứ hiện ở trước, nên sinh ra nhiêu phước. 
Trong đây, chăng phải không có vô tham, vô sân, 
chánh kiên v.v... Vì pháp có tín vượt hơn, nên tạo 
ra thuyết như thế nây: Do tu hai pháp, nghĩa là như 
Khế kinh nói: Nên tu hai pháp, là Xa-ma-tha, và 
Tỳ- bát-xá-na, pháp hữu vi thiện, tất cả nên tu, vì 
chỉ quán vượt hơn, nên tạo ra thuyết như thê: Các 
kinh như thế v.v.. . đều nêu pháp vượt hơn, dùng 
làm hàng đầu, thuyết nây cũng ra thế. 

Lại nữa, Phật, Đức Thế Tôn lời nói chưa trọn 
vẹn, mỗi xứ có thể được, như tháp, các cõi thiện sĩ 
và tâm giải thoát, trải qua đoạn kết v.v... Tháp, như 
Khê kinh nói: Ba người nên vì xây dựng tháp. Lý 
nây không thích hợp, vì người phàm phu xây pháp, 
chăng phải là người kiến đê. Phải biết, kinh nây là 
thuyêt chưa trọn vẹn. 
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Cõi Thiện sĩ: Như Khế kinh nói: Cõi bảy thiện 
sĩ, nghĩa là cõi Niết-bàn, quả A-la-hán, chắng phải 
Thánh khác sinh, chăng phải cõi Thiện sĩ, phải biết 
kinh nây nói chưa trọn vẹn. Tâm giải thoát: Như 
Khế kinh nói: Được A-la-hán, tâm họ giải thoát 
dục lậu, hữu lậu và vô minh lậu. Nhưng thật sự giải 
thoát tất cả phiên não và tùy phiên não. Phải biết 
kinh nây là thuyết chưa trọn vẹn. Dứt kết: Nghĩa là 
trong Khế kinh nói: Dứt hắn ba kết, chứng quả Dự 
lưu, chăng phải không dứt hắn, tất cả phiền não, do 
kiến để dứt trừ. Phải biết kinh nây là thuyết chưa 
trọn vẹn. 

Các kinh như thế v.v... đều căn cứ ở thuyết vượt 
hơn ở đây cũng như thế, tạo tác hữu vi, vì công 
năng vượt hơn. 

Hỏi: Nói công năng nây tạo ra hữu vi là sao? 

Đáp: Nghĩa là có công năng vượt hơn, vì dẫn 
sinh quả, nên quả dù vốn có, nhưng phân ít sinh, 
công năng nây, vì dẫn theo, nên lập làm tạo. 

Thượng tọa bộ kia nói: Người tạo ra hữu vị, 
nghĩa là tư duy chủ thê tạo vốn không có hữu vỊ, 
như người thợ dệt nói: Tôi cầm SỢI tƠ nây đề dệt 
thành y phục. Người tạo hữu vi nây cũng nên như 
thê. Lý đã nói như thế, tất nhiên không đúng, vì 
pháp hữu y, vô y không đồng. Ý kia, nghĩa là tư, 
như người hay dệt, vốn không có hữu vi, nghĩa là 
như y phục. Sợi tơ, đôi tượng nương tựa của y phục 
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không có thí dụ. Nếu chấp nhận thể hữu vi vị lai là 
có, và không có dụng của phân ít, nghĩa tạo sẽ được 
thành. Thí dụ sợi tơ của Thượng tọa bộ, chứng tỏ 
có vị lai. Hoặc dụ chỗ được lập có lời nói, không 
có nghĩa. 

Các sư Đôi pháp nói: Pháp g1ả có, xưa không, 
nay Có, có thể làm thí dụ nây. Nếu chấp thật thê, 
cũng là vốn không. Thượng tọa bộ kia nhất định 
không nên lập dụ như thê, Lại, bộ kia nên nói tướng 
khác của giả, thật. Nếu có khác, thì không có thí 
dụ. Nêu không có khác, thì giỗng hoa đốm trong 
hư không. Vì nói tham, giận v.v... là ý nghiệp, biệt 
các như tư tác ý v.v... làm thể: Về lý, cũng không 
đúng. Thể của tham, giận, tà kiến mặc dù chắng 
phải nghiệp nhưng vì giúp cho nghiệp, nên cũng 
gọi là nghiệp, như tư lương khác, cũng gỌI tư lương 
của nghiệp kia. Như gIỚI kinh nói: Thây sông vui 
của chúng Thánh, vui thêm bậc, vì tư lương của 
đường kia vuI1, nên cũng gọi là vuI. 

Lại, như kinh nói: Nếu có nhãn căn không điều 
phục, không giữ gìn, thì pháp nây có thê chiêu cảm 
đị thục phi ái. Nhãn căn dù là không có pháp dị 
thục, nhưng vì là tư lương của pháp dị thục phi áI, 
nên cũng nói là năng chiêu cảm dị thục phi á1. Lại, 
như kinh nói: Công cụ lùi lại của năm thứ ưa bàn 
luận v.v.. - Công cụ lùi lại thật. là các phiền não dẫn 
quả lùi lại, nên ưa bàn luận v.v... là tư lương của 
pháp dị thục kia, cũng gọi là công cụ lùi lại. 
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Lại, như kinh nói: 

Người ngu vướng dục, khởi tranh cãi 
Chủ Tiên không tranh do la dục 
Cho nên, phải đứt tất cả đục 

Giống như Lân giác dạo một mình. 

Mê đăm cảnh giới, xảy ra các tranh chấp. Cảnh 
thật sự chắng phải dục, vì là tư lương của dục, nên 
cũng gọi dục, cho nên kinh nói: 

Cảnh đẹp thế gian, chăng dục thật Dục thật là 
tham phân biệt của người. 

Lại, như kinh nói: Tùy miên sắc tăng, sắc chăng 
phải tùy miên, vì là tư lương của tùy miên sắc kia, 
nên đồng với thuyết kia. Lại, như kinh nói: 

Nữ là phạm hạnh uÊ 
Nữ não hại chủng sinh. 

Người nữ thật ra chẳng phải nhơ, nhơ là tham 
v.v... VÌ tư lương của vết nhơ nây, cũng gọi nhơ. 
Lại trong khê kinh, Phật có nói bảy lậu, thật ra lậu 
chỉ có hai, sô còn lại chắng phải lậu, vì tư lương 
của lậu nây cũng gọi lậu. Vì các kinh v.v... nầy đã 
chứng minh tư lương của ÿ nghiệp tham, giận v.v.. 
nên gọi MI nghiệp, mà chăng phải thể của nghiệp. 
Đạo lý nây thành tựu, chăng phải đen, chăng phải 
trắng, không có dị thục của nghiệp, có thể tận cùng 
các nghiệp, vì nghiệp nây do tên tư nói: Thánh đạo, 
biết các như tư tác ý v.v... làm thể, lý nây cũng 
không thích hợp, vì như tên tưởng v.v..., tưởng nây 
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không có lỗi. Như Khế kinh nói: Tu tưởng vô 
thường, có thể dứt trừ dục ái, sắc, Vô sắc ái. Kinh 
ây dùng tên tưởng để nói các Thánh đạo, đã thừa 
nhận Thánh đạo chăng phải sự khác nhau của 
tưởng, tưởng nây cũng nên như thê, nên không có 
lỗi. 

Lại, vì nói ý thọ có thể dứt trừ phiên não, nên 
Khế kinh nói: Tu chỉ hỷ giác, dựa vào lìa ý tham, 
có thể phá tan hang ô phiền não. Thánh đạo đã 
chăng phải sự khác nhau của ý thọ, thọ nây lẽ ra 
cũng thế, nên không có lỗi. 

Có người nghe kinh nói: Nghiệp trói buộc 
chúng sinh, rồi cho rằng: Tất cả nghiệp đều có thể 
trói buộc. Vì chấp hẹp hòi bất chánh như thê, nên 
nói nghiệp tư nây có thê dứt hết các nghiệp. Lại, vì 
chứng tỏ sự vượt hơn của nghiệp, nên tạo ra thuyết 
nây: Nói các tĩnh lự vô lượng Vô sắc, cho là trăng, 
vì dị thục của nghiệp trắng, nên biết các tư như tác 
ý v.v... làm thê, tư nây chăng phải xem xét, vì dùng 
năm uần, bốn uân của các tĩnh lự v.v... làm tự tánh, 
như thế kinh nói: Trong đây, tất cả hoặc sắc, hoặc 
thọ, nói rộng cho đến gọi là Tĩnh lự V.V.. . Chăng 
phải nghiệp của sư thí dụ với tảnh có sắc. Vì chứng 
tỏ các nghiệp rất mạnh so với sức chiêu cảm dị 
thục, trong đây tất cả pháp năm uấn thiện, đều gọi 
là nghiệp. Lại, như thọ, tưởng và thức trong đây, 
mặc dù nói là nghiệp, nhưng thể chăng phải tư. 
Như thê, các pháp như tác ý v.v... trong đây, lẽ ra 
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cũng nên nói là nghiệp mà thể chăng phải tư. Nếu 
nói thọ v.v... vì thuộc về uân khác, nên không có 
lỗi nây, thì đầy là thành lập đặc, dùng tên khác để 
nói vê pháp khác. Nghiệp tư nây đã thành lập, như 
trên đã nói. Vì nói tham v.v... gọi ý nghiệp, tức là 
lý tư không thành lập. Hiện thấy thọ v.v... tánh 
khác cực thành, gọi là nghiệp, pháp khác lẽ ra cũng 
như thê. Do đó, tức sẽ phá tan nhân của thuyết nói 
ở sau, không nên dùng danh khác để nói pháp khác. 
Lại, nhận thây danh khác cũng nói pháp khác, như 
nói: Khả năng thực hiện thí cho hương v.v.. 
đủ, mà thê của thí là tư, chắng phải tức hương v.v.. 
Nhưng do biết rõ hương v.v... phát ra Tứ, nên có 
tên khác, nói ở pháp khác, vì chẳng phải một, nói 
một, là lời nói sai lầm. Các Đức Bạc-già-phạm 
không. bao giờ có lời nói sai lâm. 

Biết tư tác ý v.v... là thê ây, về lý cũng không 
đúng. Vì căn cứ vượt hơn để nói, nên danh nghĩa 
lệ thuộc nhau không quyết định. Vì hữu tình là đối 
tượng hóa độ với ý lạc khác nhau, nên kinh không 
liễu nghĩa hiện có thể được. Chăng phải đẳng. Bạc- 
già- -phạm ngộ nhận lời nói nây: Nếu lập thể của 
hành uân, thì chỉ là tư. Thuyết kia nêu rõ lời nói 
của Đức Thế Tôn có sai lầm, do đã thừa nhận thể 
của một pháp mà Đức Thê Tôn đã nói tức chăng 
phải một. Lại, vì thuyết chắng phải một, thê tức 
một, nên nếu mói hành uân chăng phải một vật 
thành, điều nây chứng tỏ lời Đức Thế Tôn nói 
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không có sai lâm. Cho nên, thuyết kia nhân có lời 
nói, không có lý. Lại, lập trường của thuyết kla VỚI 
tỊ lượng, nghĩa là thê của hành uân chắng phải chỉ 
có tư, vì lập tưởng chung, như xứ, giới pháp. Nêu 
khác với đây, lẽ ra chỉ gọi tư, vì một pháp thành, 
như uân, thọ, tưởng. \4 trong đây nói rõ, như thanh, 
giới, xứ pháp thứ sáu ngoài, vì lập tưởng chung, 
nên gôm nhiếp chung mười một, mười bảy xứ, 
ĐIỚI, không gôm nhiếp nhiều pháp. Như thế, hành 
thanh vì lập tưởng chung, nên tông. thu bốn nhiếp 
chung bốn uân, vì không gôm nhiếp nhiêu hành, 
nên biết thể của hành uân không chỉ tư. 

Nếu vậy, như tưởng kia lẽ ra phải nói sau cùng? 
Trong thứ lớp của tư, tự sẽ biểu thị, vì đây chăng 
phải là việc tiện lợi của văn, nên lại thôi đi. Lại, vì 
dùng cây chuối để thí dụ cho hành uấn, nên biết 
được thê của hành uấn chăng phải chỉ là tư, như 
nói Hành uân dụ như cây chuối. Thí dụ nầy chứng 
tỏ nhiêu vật hình thành thể của hành uấn. Lại, vì 
kinh thuyết lời nói tương ưng, nên biết được thể 
của hành uấn chẳng phải chỉ là tư. Như Khế kinh 
nÓI: Kiến vì tương ưng VỚI trí chứng của tín căn. 
Nếu tín và trí đều có tư nây thì đây là thê của tư 
cùng tương ưng với tư, tương ưng với tự thể, về lý, 
không nên thừa nhận. Lại, tác ý v.v... không nên 
tức là sự khác nhau của tư, vì trong Khế kinh, lia 
tác ý v.v... nói riêng tư, như Khê kinh nói: Kiến 
như thế kia tức tư như thế. Nếu tà kiến kia tức là 
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tư, thì nghĩa nây nên nói: Tư như thế kia, tức tư 
như thê, hoặc kiên như thê, tức kiên như thể. Nêu 
tạo ra lời nói nây thì nghĩa kia đâu có khác. Lại, 
như kinh nói: Người kia có tín, dục, cần, an, niệm, 
trí, tư, xả gọi là thăng hạnh. Nếu các hạnh như tín 
v.v.... tức là tư, thì nói tín v.v... rồi đâu cần lại nói 
tư? Lại, các pháp nây giống với dụng đồng thời, 
làm sao một tư, nhiêu thê củng khởi? Trong đây, 
Thượng tọa bộ tạo ra sự giải thích như thê nây: Vì 
thâu nhiỆp thời gian nây, đã khởi hạnh khác, nên 
lại nêu tư. Trước nói Tín v.v..., vì biểu thị thời gian 
nây, đã khởi hạnh vượt hơn, như pháp năm trược 
và bốn tu hành, nghĩa là kiến trong năm trược dù 
phiền não, nhưng vì do vượt hơn, nên lại nói riêng. 
Bốn tu hành: như Khế kinh nói: Tu chánh kiến, 
hạnh diệu của thân, ngữ, ý" đoạn tà kiến hạnh ác 
của thân ngữ ÿ. Chắng nhải chánh, tả kiến, diệu ý, 
hành vi ác, các điều không øôm nhiếp, vượt hơn 
nên nói riêng, tu chánh nây lẽ ra cũng như thế. Về 
lý không đúng. Tín v.v... lẽ ra cũng nên thuộc về 
tư, thành ra không nên nói riêng, Há không phải đã 
nói? Vì biểu thị vào thời gian nầy đã khởi hạnh 
vượt hơn, nên nói tín v.v... Mặc dù biết đã nói, 
nhưng không đúng, vì một pháp, một thời gian, 
nhiêu thê cùng khởi, như thọ, tưởng v.v... vì không 
đúng, nên chăng phải thể của một pháp như thọ, 
tưởng v.v... niềm vui chút ít của có riêng đều cùng 
lúc khởi. Cho nên, thuyết kia chăng phải là tông 
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chỉ của Phật pháp. 

Lại, ở mỗi chỗ kia, nêu không nêu tư, ở mỗi 
Khế kinh mà Đức Phật đã nói, lẽ ra thiêu, như Đức 
Thế Tôn nói: Giới, định, tuệ, giải thoát của Hữu 
học, Vô học, trong Khê kinh nây đã không nêu tư, 
lẽ ra thiểu pháp tác ý v.v... khác. Nếu cho, nghe, 
nghĩa là đối với thuyết kia đã biết, nêu tuệ v.v.. . lế 
ra cũng vô dụng. Cho nên, thuyết kia giải thích về 
nhân, nhất định không đúng, thí dụ cũng phi lý, vì 
các kiến đã giữ chặt lây, khó giải thoát. Vì chỉ rõ 
nghĩa trói buộc vững chắc, mạnh mẽ của các kiến, 
nên với phiên não, chỉ rõ lỗi chung, riêng. Tà kiến 
rất nặng trong hành vi ác của ý. Vì Dày tỏ tà kiến 
vượt hơn tham, giận kia, về mặt lý, cân phải nói 
chung, riêng, nhăm dứt đối trị Tư đối với tín v.v.. 
chưa thấy công dụng vượt hơn, thì vì sao nói 
chung, riêng tư này? Cho nên, thí dụ kia không cân 
băng với pháp. 

Như vẫn nạn trước, nêu chấp tư như tín v... tư 
làm tự tánh, thi tư và tín v.v... sẽ nói chung, riêng, 
lý ấy không thành. Thuyết kia lập dụ kiến, rôt ráo 
không giông, nhau, chẳng phải các phiền não, tất cả 
các hành vi ác của ý đêu dùng kiến làm tự thể, đâu 
được dùng kiến đề nói chung, riêng, nên so sánh tư 
đồng với kiên kia, lẽ ra nói chung, riêng. Lại, nếu 
chấp nhận cho pháp tác ý v.v... kia đều lây tư làm 
tánh, nhưng tư đã lập không đồng với tà kiến, sắc 
giới, xứ sắc, nêu là tăng thượng duyên, nếu là nhân 
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Năng tác, nếu là tuệ phân biệt thì tu Tam-ma-địa, 
hành uân của giới pháp, xứ pháp được an lập, dứt 
trừ tác ý v.v... vì không có nhiều tư. 

Hỏi: Lại, trong kinh nây có nói riêng công dụng 
nào hay không? 

Đáp: Nghĩa là Khế kinh nói: Nếu có đôi tượng 
thọ, tức sẽ có đối tượng tư, nếu có đôi tượng tư, thì 
sẽ có đôi tượng tưởng, nêu có đôi tượng tưởng thì 
có đôi tượng tâm. Tông kia đã thừa nhận tầm tức 
là tư, nêu tâm là nương theo. Thượng tọa bộ kia 
nói: Kinh nây chăng phải nương theo, nêu không 
nêu tâm, nghỉ tư, tức là tác ý, dục v.v... thì tư nây 
không nên nghi, vì tướng có khác nhau, thê của tầm 
tức là tư, tướng khác thê nào? 

Nếu vậy thì nêu tâm, lẽ ra không có tác dụng? 
Lối chấp tâm, tư kia vì tướng của chúng là một. 
Lại, tác ý v.v... đã thừa nhận tức tư, nghi tư tức tầm 
kia, lại có lỗi gì? Cho nên, lời nói của thuyết kia 
đêu không có nghĩa. Lại, thuyết kia nói: Hành vi 
tác ý v.V.. . không thê lìa tư. Biết có riêng: Nghĩa là 
đối với riêng, có trí, nên chánh cần câu, Há không 
nhận biết, khiến cho tác ý v.v... đêu lìa thể của tư, 
không có tánh riêng. Lại, như các ông thường nói: 
Khi tưởng, thức, dựa vào duyên hành chuyền biến 
tương tự, nên dù không thê biểu thị sự khác nhau 
của hai tướng, nhưng tông của các ông đã thừa 
nhận thê của tưởng kia khác với tư, tác ý v.v... lẽ 
ra cũng như thế. Nêu ông không biết thể, thì đâu 
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ngại gì khác? Nếu thể của tác ý v.v... khác với tư, 
vì sao không có kinh nào nói là hành uấn? 

Vì cũng nói hành, nghĩa là đã nói uân, nghĩa là 
nói tầm, tư, øọI là nói hành. Nói tín dục v.v... gọi 
là hạnh vượt hơn. Nói các mạng căn, gọi là hành 
mạng sông lâu, chăng phải thể của các pháp nây, 
không thuộc về uân, vì là hữu vi, như sắc, thọ v.v.. 
Không có kinh nảo nói là thuộc về uân khác kia, 
mà có trong kinh nói uấn kia là hành, há có căn 
tánh nhạy bén nói chắng phải hành uấn. Lại, như 
lia ái, nhân của thân sau khác, dù nói là tập, nhưng 
không gọi là tập đế, mà ông không nên thừa nhận 
thuộc về phi đê, vì các pháp nhân, quả đều thuộc 
về đề, nên hành tác ý v.v... lẽ ra cũng như thê. Mặc 
dù nói là hành, nhưng không gọi hành uấn, mà ông 
không nên thừa nhận, thuộc về phi uấn, vì tất cả 
hữu vi thuộc về uân. Đức Thê Tôn căn cứ Ở pháp 
vượt hơn, lại chỉ nói tư, chẳng phải hành uấn tác ÀjI 
V.V.. . không thâu nhiỆp. Lại, thuyết kia không nói 
như thế nây: Đức Thế Tôn không có duyên nói về 
mật ngữ, vì lìa tư, hành uấn của pháp khác đã gồm 
nhiếp, như trước đã nói. Về lý rốt ráo được thành 
lập, cùng cực Há không phải là duyên của mật ngữ 
mà Phật nói. Lại, hành uẫn gôm nhiếp pháp khác 
ngoài tư, về lý, thật ra là có mà chỉ nói tư. 

Hỏi: Đây là mật ý gì? 

Đáp: Nếu không có mật ý, ấy là chê bai Đức 
Thê Tôn, nói là không thuận theo trí, nếu có mật ý, 
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thì tức tự thành lập duyên mật ngữ của Phật, nên 
nói hành ngoài bốn, gọi là hành uân, nghĩa tương 
ưng với lý, giáo khéo thành lập, hành uân như thê, 
chăng phải đều có chủ thê nương tựa, nên chỉ căn 
cứ thê gian, nói chung ba thứ. Như trước đã phân 
biệt về thê của sắc uân rồi, ây là căn cứ ở hai môn 
xứ, giới để kiến lập. 

Như thế, trong đây, đã nói về thể của ba uấn 
thọ, tưởng, hành, rồi cũng nên kiến lập làm xứ và 
giới nghĩa là ba uân nây và vô biểu sắc, ba thứ vô 
VI. 

Bảy pháp như thế, ở trong môn xứ, lập làm xứ 
pháp. ở trong môn giới, lập làm pháp g1ới. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 3 


Phẩm 1: NÓI VỀ BẢN SỰ (PHẢN 3) 

Đã nói xứ, giới, tự tánh của bốn uẫn. Xứ, ĐIỚI, 
tự tánh của thức uẫn thứ năm, nay sẽ chỉ rõ. 

Tụng nói: 

Thức, là đêu liễu biệt 
Đây gọi là ý xứ 

Và bảy giới nên biết 
Sáu thức chuyển làm ÿ. 

Luận nói: Thức, nghĩa là phân biệt rõ: chỉ chập 
chung nghĩa tướng của cảnh BIỚI. Mỗi thức đều 
chấp chung tướng của cảnh giới kia, gỌI đều phân 
biệt rõ, nghĩa là nhãn thức kia dù có nhiêu cảnh có 
sắc v.v... hiện tiên. Tuy nhiên, chỉ chấp sắc, không 
chấp tiếng v.v... chỉ chấp màu xanh v.v... chăng 
phải nói là xanh v.v... cũng chắng phải vừa ý, 
không vừa ý v.V.. . chẳng phải nam, nữ v.v.. . chăng 
phải người, đường ác v.v... chăng phải được, mất 
V.V.. 

Như nhãn thức kia, đối với cảnh của mình, chỉ 
chấp chung về tướng. Cũng thê, thức khác, tùy theo 
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chỗ thích ứng nên biết. 

Có sư khác nói: Ai đối với pháp tánh, giả nói 
tác giả? Vì ngăn dứt lìa thức, có người hiểu rõ 
chấp. 

Hỏi: Ở chỗ nào lại thây chỉ ở pháp tánh, giả nói 
tác giả? 

Đáp: Vì hiện thấy nói bóng là lay động, nên 
bóng nây, ở vào thời gian sinh vô giản, ở chỗ khác, 
mặc dù không có động tác, mà nói động: thức cũng 
như thê. Ở cảnh giới khác, vào thời gian nối tiếp 
nhau sinh, dù không có động tác, mà nói là thây rõ 
giả, nghĩa là chủ thê thây rõ cảnh, nên cũng không 
có sai lâm. 

Hỏi: Làm sao biết thế? 

Đáp: Vì hiện thấy chỗ khác, ngăn dứt tác giả, 
như Đức Thế Tôn bảo Phả-lặc-cụ-na: Ta chung 
quy không nói có chủ thể nhận biết rõ. 

Lại có thuyết nói: Sát-na gọi pháp tánh, nói tiếp 
nhau, gọi tác giả, tự ý lập ra trong duyên khởi giới, 
sẽ lại chỉ rõ. Thức nây căn cứ thê gian, nói chung 
là ba, căn cứ căn, đối tượng nương tựa, chia riêng 
làm sáu, nên biết tức thức uẫn ở đây nói, ở trong 
môn xứ, lập ý xứ, ở trong môn giới, lập thành bảy 
giới và tiêng nêu rõ một, phân tích thành hai môn, 
nói thể của mỗi thức, chia ra xứ, giới. Bảy ĐIỚI là 
gì? Sáu thức và ý. Nghĩa là giới nhãn thức, đên giới 
ý thức, tức sáu thức nây chuyên biến thành ĐIỚI Ý. 
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CHỚI ý nây lập riêng môn uẫn, xứ, giới, nên biết 
thâu nhiếp các pháp đêu hết. Trong đây, nên tư 
duy: nêu tức thức uân thì gọi Dảy tâm gIới. Thuyết 
trước đã nói thức uẫn, căn cứ ở căn, đối tượng 
nương tựa, phần biệt thành sáu. 

Hỏi: Nay, lia sáu thức, nói những pháp nào? 
Lại gọi là ý g1ới? 

Đáp: Lại, không có pháp khác tức ở đây. 

Tụng nói: 

Do tức thân sảu thức 
Vô giản diệt là ý. 

Luận nói: Tức thân sáu thức vô gián diệt rÔi, vì 
có công năng sinh thức sau, nên gọi là giới ý. Vì 
thời phân khác, nên lập riêng không có lỗi, cũng 
như quả của con lập thành hạt giông của cha. 

Hỏi: Nếu vậy, thê của giới lẽ ra chỉ mười bảy, 
hoặc chỉ mười hai. 

Lại, vì thâu nhiếp nhau, duyên gì kiến lập mười 
tám giới? 

Tụng nói: - 

Thành chô nương thứ sảu 
Mười tảm giới nên biết. 

Luận nói: Như giới năm thức, có riêng năm gIới 
như nhãn giới v.v... làm chỗ nương tựa. Thức thứ 
sáu không có chỗ nương tựa riêng, như lìa sở 
duyên, thức không có nghĩa khởi, lìa chỗ nương 
tựa cũng vậy, thức sẽ không được sinh. Vì thành 
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Sự nương tựa nây, nÊn nói gIới ý. 

Như thế, cảnh giới đối tượng nương tựa, chủ 
thể nương tựa, nên biết mỗi cảnh ĐIỚI đều có sáu 
giới, thành mười tám. 

Hỏi: Như thể nào đã diệt, gọi là hiện thức y? 

Đáp: Là vì hiện thức sinh duyên gân gũi, như 
dù có sắc, nhưng chủ yếu là dựa vào mắt, nhãn thức 
được sinh. Như thế, mặc dù đã có cảnh sở duyên 
mà về sau thức sinh, cân phải nương tựa ý vô gián 
diệt của niệm trước, cho nên, trước kia nói diệt vô 
gián, nghĩa là ngăn dứt tâm hữu gián diệt của niệm 
trước. Dù trước đã nghe, lẫn tránh, nhưng vì chưa 
sinh, nên do vô gián nây đã diệt, sáu thức làm hiện 
thức y, nói là giới ý, hoặc thức hiện tại đang trở 
thành tác dụng nương tựa, quá khứ đã trở thành 
duyên đăng vô gián, cũng vì nhận lấy quả ở hiện 
tại, nên dù dựa vào thức hiện tại kia sinh, nhưng 
chăng theo thức đó, nên tâm dựa vào tâm, không 
øọI là tâm sở, vì phẩm loại của tâm sở, tất nhiên 
tùy theo tâm. 

Đã giải thích các uân, thủ uân, xứ, ĐIỚI, SẼ fư 
duy lựa chọn nghĩa thâu nhiếp ở đây: 

Các uân thâu nhiếp chung tất cả hữu vi, thủ uân 
chỉ thâu nhiếp tật cả hữu lậu, xứ, giới thâu nhiếp 
chung tất cả pháp. Năm uân vô vi gọi là tất cả pháp. 
Thâu nhiếp chung như thể, nên nói thâu nhiếp 
chung. 
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Tụng nói: 

Tỏöm chung tất cả pháp 
Do một uán, xứ, giới. 
Nhiếp tự tánh không sót 
Do xa lìa tánh khác. 

Luận nói: Một uấn là sắc, một xứ là ý, một giới 
là pháp. Ba thứ nây thâu nhiếp chung năm uấn vô 
vi, đều là nghĩa nhóm họp. Đặt ra lời nói chung, 
nghĩa là nay biết ba chung, chớ cho răng mỗi thứ 
đều có một. 

Có bộ khác chấp: Thâu nhiếp, nghĩa là thâu 
nhiếp khác, mỗi chỗ nói năng, thâu nhiếp khác vì 
khác. Vả lại như nói: Ba uẫn thâu nhiếp tám chi 
Thánh đạo. Nếu thâu nhiệp tự tánh, uẫn tuệ chỉ nên 
thâu nhiêp chánh kiên, chăng phải chánh tư duy và 
chánh tinh tiến, uân định chỉ nên thâu nhiếp chánh 
định, không thâu nhiếp chánh niệm. 

Trong Khê kinh đã không nói như thế, nên biết 
các pháp chỉ thâu nhiếp tánh khác. Lối chấp nây 
không đúng, vì không có nhân nhất định. Nêu thâu 
nhiếp tánh khác thì nhân nảo quyết định? Vì uân 
tuệ chỉ có khả năng thâu nhiếp. chánh tư duy và 
chánh tinh tiễn, không thâu nhiếp chánh niệm và 
chánh định, hoặc pháp khác. Nếu nói sự thâu nhiếp 
nây cũng có nhân nhật định. Nghĩa là chánh tư duy 
và chánh tỉnh tiễn, tánh của chúng mạnh mẽ, liên 
quan với pháp Bát nhã, niệm, định v.v... trái VỚI 
tướng tuệ, niệm liên quan với tướng định, chắng 
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phải tư duy. 

Nếu vậy thì trở thành chỉ thâu nhiếp tự tánh, vì 
không thừa nhận thâu nhiếp pháp tướng khác, nên 
các pháp đối đãi, đều là tướng khác, nêu có giống 
nhau đôi chút, rôi cho là thâu nhiễp nhau, lẽ ra phải 
thừa nhận tất cả, thâu nhiếp tất cả pháp. Há không 
như tương ưng với tánh khác, mà chăng phải tất cả, 
tương ưng với tất cả. 

Như thế, nên thừa nhận thâu nhiếp nhau tánh 
khác mà chắng phải tật cả, thâu nhiếp nhau tất cả, 
việc nầy không nên so sánh. Nói vê tương ưng, 
nghĩa là chỉ duyên pháp, thể khác đôi với nhau, khi 
chung một duyên chuyên biến, dựa vào phẩm loại 
của hành tướng đều đông, ở đây, nói tương ưng, 
nên chăng phải tật cả. Sự thâu nhiếp nhau kia, là 
chung cho tất cả pháp. 

Hỏi: Có nhân quyết định nào mà pháp nây chỉ 
thâu nhiếp pháp kia, không thâu nhiếp pháp khác, 
nên tất cả thâu nhiẾp tất cả, tất cả pháp? 

Đáp: Do các sắc pháp và bất tương ưng, lân 
lượt đôi đãi nhau, không có một duyên nào băng 
nhau, với nghĩa tương tự nhau, có thê bất tương 
ưng thâu nhiếp nhau không đúng. Nếu thâu nhiếp 
tánh khác, vì sao mắt v.v.. . Không thâu nhiễp tai 
v.v... đắc v.v... lần lượt đối với nhau cũng vậy. 

Hỏi: Nếu vậy, vì sao kinh nói như thế? 

Đáp: Trong đây, thuận nhau, giả nói là thâu 
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nhiếp, nghĩa là chánh tư duy và chánh tinh tiên, đều 
là phẩm tuệ, vì thuận với chánh kiến, niệm là phẩm 
định, vì thuận với chánh định, nên giả nói gọi thâu 
nhiếp. 

Nếu vậy, trong Khế kinh ây nói: Năm căn như 
tín v.v... thuộc vệ tuệ căn. Ta dùng bốn gồm nhiỆp 
các đồ chúng. Tâm trong đài quán thâu nhiếp các 
thứ trời cho v.v... Thế gian cũng nói hai then cửa 
thâu nhiếp các cửa, lưới bánh xe thâu nhiếp nan 
hoa, sợi tơ thâu nhiếp áO V.V..." 

Hỏi: Nghĩa ây thế nào? 

Đáp: Tất cả như thê, do ý thú giả mà nói, nghĩa 
là dựa vào phương tiện vời lây dẫn sinh không tản 
mát, gìn giữ ý nghĩa, giả nói là thâu nhiếp, các đôi 
tượng dẫn chứng thâu nhiếp tánh người khác nói, 
là nói tạm thời, vì đối đãi người khác thành, nên 
thâu nhiếp nghĩa nhân đối đãi thành tựu đông với 
không thâu nhiỆp. Lại, nếu thừa nhận pháp, nhất 
định thâu nhiếp táảnh người khác, phân vị của một 
pháp sinh, lẽ ra tật cả sinh, khi một pháp diệt, lẽ ra 
tật cả diệt, đây là lỗi phi ái, ây là tăng, khi một bộ 
dứt thì năm bộ lẽ ra phải dứt, tu đối trị vượt hơn, 
bèn không có công dụng. 

Vì thây các lỗi lầm như thê v.v..., nên các sư 
của bộ ta nói là øồm nhiếp tự tánh. Chỗ lập như 
thể, nói gồm nhiếp tự tánh, là nói rốt ráo, vì không 
đối đãi với khác, nên thâu nhiếp nhân không đôi 
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đãi, là thâu nhiếp chân thật, vì các pháp luôn lúc 
nảo cũng thâu nhiếp tự tánh. 

Lại, làm sao biết được không thâu nhiếp tánh 
khác, vì tất cả pháp đều lìa tánh khác, nghĩa là tánh 
nhãn căn lia tánh nhĩ v.v.. - Pháp kia lia pháp nây, 
mà nói là thâu nhiếp pháp nây, về lý, tất nhiên 
không đúng, nên biết các pháp chỉ thâu nhiếp tự 
tánh. 

Như thê, nhãn căn chỉ thâu nhiếp sắc uân, xứ 
nhãn, giới nhãn, khổ, tập để v.v... vì là tảnh của 
nhãn căn kia, nên không thâu nhiếp uấn khác, vì 
xứ, gIới v.V... la tánh uân kia. 

Như thế, pháp khác tùy theo chỗ thích ứng nên 
tư duy, vì tự tánh thâu nhiếp, về nghĩa nây nên tư 
duy. 

Hỏi: Hai nam căn, nữ thuộc về giới nào? Duyên 
nảo ở đây khi xuất sinh nghi? 

Đáp: Trong bộ khác (Dị bộ) nói: Vì chăng phải 
thân căn, nên giới thân không thâu nhiếp, nên có 
thê sinh nghị, phải bỏ nghi nây, giới thân định thâu 
nhiếp, khác với công dụng của thân. 

Hỏi: Giới, thể nào là cảnh đồng loại, vì thức 
đồng, nên thuộc về một ØiớI? 

Đáp: Nói đồng loại... nghĩa là hai nam căn, nữ, 
vì đồng loại thân, vì do cảnh đông, nên biết loại 
thân kia đồng. Nam, nữ đồng xúc với thân làm 
cảnh. Trong mặt, mũi, cuông họng tiếp xúc khói 
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nên biết rõ, chỗ khác thì không đúng, há khác thân 
căn? Ba cảnh nây đông, do thức đồng, biểu thị tất 
cả đêu là thân thức nương tựa, nên nghĩa tăng 
thượng khác, nên lập căn riêng, nghĩa là nam, nữ 
vì đồng cảnh thức với loại thân. Dù đồng xứ, giới, 
nhưng nghĩa tăng thượng có sa1 khác, nên lập riêng 
hai căn, như mười một căn, mặc dù đông xứ, ĐIỚI, 
nhưng về nghĩa tăng thượng thì khác, đêu lập căn 
riêng, nhãn, nhĩ, tị căn đều dựa vào hai xứ. Duyên 
nảo thể của giới thường không thành nhiêu? Vì hợp 
hai làm một, nên chỉ có mười tám. 

Hỏi: Vì sao hợp hai làm một giới? Tụng nói: 

Vì loại, cảnh, thức đồng 
Dù hai giới thể một. 

Luận nói: Nhãn, nhĩ, tị căn, dù mỗi căn đều có 
hai xứ, nhưng vì loại v.v... đồng, nên hợp thành 
một giới. Nói loại đồng, nghĩa là đồng tánh nhãn, 
nói cảnh đông, nghĩa là đông cảnh sắc. Nói thức 
đồng. Nghĩa là nhãn thức nương tựa, nhĩ, tỊ cũng 
thê, nên lập một giới. 

Hỏi: Thể giới đã một, vì sao duyên hai xứ? 
Tụng nói: 

Nhưng vì khiến trang nghiêm 
Như mắt... đêu sinh hai. 

Luận nói: Thân làm đối tượng nương tựa, vì 
tướng thân trang nghiêm, nên thể giới dù một, 
nhưng hai xứ sinh. Nếu xứ của nhãn, nhĩ căn chỉ 
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sinh một, thì mũi sẽ không có hai lỗ, thế là thân 
không trang nghiêm. 

Cách giải thích sa không đúng, vì lạc đà, mèo, 
chìm, diệt v.v... xâu xí như thê, đâu có trang 
nghiêm. Cho nên, các căn đều mang chủng loại 
khác nhau, an bài khác nhau như thê mà sinh. Nhân 
duyên đối đãi nây, và nhân duyên khác nhau như 
thê, có ngăn ngại hoặc không hai sinh, cũng như 
thân căn: đâu, cô, bụng, lưng, tay, chân v.v... an bải 
chúng loại khác nhau như thê, không nên nghĩ ngờ, 
vẫn nạn, cũng có nhân duyên đôi đãi, nhân duyên 
khác nhau như thê có chướng ngại. Hoặc vì sinh dị 
biệt, nên là rắn v.v... chi thân có thiếu. Lại thấy loại 
răn kia, lưỡi chăng phải một sinh. Cho nên, các căn 
được an bài khác nhau, nhân duyên. đối đãi khởi, 
chắng phải vì thân trang nghiêm. Nếu vậy, vì sao 
nói căn như nhãn v.v... vì khiến trang nghiêm, nên 
đêu sinh hai xứ? Nhãn căn nây có nghĩa Tiêng, 
chăng phải vì thần trang nghiêm, hiện thây thê 
gian, đôi với các tác dụng tăng thượng viên mãn, 
cũng nói trang nghiệm. Nếu căn như nhãn v.v.. 
đêu thiêu một chỗ thì công dụng thây, nghe, ngửi, 
đêu không sáng rõ, đều đủ cả hai thì tác dụng sáng 
rõ sinh ra. Cho nên, lời nói nây là trang nghiêm, 
nghĩa là chính vì khiến cho nghĩa tăng thượng của 
tác dụng. 

Đã giải thích các uấn và thuộc về xứ, giới, sẽ 
giải thích nghĩa ây: Đối với cảnh của đối tượng 
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nhận thức, uân thâu nhiếp hữu vi, xứ, 

giới cũng thâu nhiếp các pháp vô vi. Vì sao như 
thê? Vì trong cảnh của đối tượng nhận thức, hoặc 
øọI là uân, hoặc gọi xứ, giới, vì do ba nghĩa uân, 
xứ, giới khác nhau, nghĩa khác nhau là gì? 

Tụng nói: 

Nhóm, sinh môn, dòng họ 
Là nghĩa uấn, xứ, giới. 

Luận nói: Nghĩa chứa nhóm là nghĩa uẫn, nghĩa 
môn sinh là nghĩa xứ, nghĩa dòng họ là nghĩa giới. 
Hỏi: Vì sao biết nghĩa nhóm là nghĩa uẫn? 

Đáp: Vì kinh nói, như Khê kinh nói: tật cả các 
sắc hoặc quá khứ, hoặc vị lai, hoặc hiện tại, hoặc 
trong, hoặc ngoài, hoặc thô, hoặc tẾ, hoặc thua 
kém, hoặc vượt hơn, hoặc xa, gân. Tất cả như thế, 
lượt làm một nhóm, gọI là sắc uân. 

Hỏi: Trong kinh nây chỉ rõ nghĩa nhóm là uấn, 
vì sao biết nghĩa môn là xứ? 

Đáp: Vì lời dạy bảo. Xứ, nghĩa là môn sinh, vì 
pháp tâm, tâm sở, ở trong đó sinh trưởng, nên gọi 
là xứ. Là nghĩa năng sinh trưởng tác dụng của pháp 
kia. Như Khế kinh nói: Phạm chí nên biết! Dùng 
mắt làm môn, chỉ vì thây sắc. Kinh nây chỉ chứng 
nghĩa môn có sáu, nhưng tâm, tâm sở có mười hai 
môn, nên Khế kinh nói: Mắt và sắc làm duyên sinh 
ra nhãn thức, ba xúc hòa hợp cùng khởi thọ, tưởng, 
tư. Như thê, cho đến ý và pháp làm duyên sinh ra 
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ý thức. Ba Xúc hòa hợp cùng khởi thọ, tưởng, tư. 

Có sư khác nói: Do xứ nây dựa vào tâm v.v... 
nây sinh trưởng, nên gọi là xứ. 

Hỏi: Vì sao biết nghĩa dòng họ là giới? 

Đáp: Vì tương tự với nghĩa dòng họ của thế 
gian, như trong một ngọn núi, có các Hùng hoàng, 
Thư hoàng, đât đỏ, với rất nhiều dòng họ An thiện 
na v.v... gọi là nhiều giới. 

Như thể, một thân, hoặc một tương tục (nối tiếp 
nhau) có mười tám loại dòng họ các pháp, gọi 
mười tám giới. Như trong núi kia, có Hùng hoàng 
v.v... sinh ra các quặng mỏ gốc, gọi là chủng tộc. 

Như thế trong đây có tâm, tâm sở sinh, gốc ở 
các pháp, gọi là chủng tộc. 

Nếu vậy nghĩa của xứ, giới lẽ ra xen lạm lẫn 
nhau, vì đêu có tâm, tâm sở sinh ra nghĩa gốc. 

Do phân biệt nây, nên giải thích nghĩa chủng 
tộc: Như Hùng hoàng v.v... lần lượt so sánh nhau 
về thể loại không đông, nên gọi chủng tộc. 

Như thê, nhãn v.v... lần lượt so sánh với nhau, 
vì thể loại không đồng, nên gọi chủng tộc. 

Hỏi: Nếu vậy, giới ý sO với sáu thức, không có 
thể loại riêng lẽ ra, chăng phải giới riêng? 

Đáp: Vấn nạn nây không đúng, vì thê loại của 
đối tượng nương tựa, chủ thể nương tựa riêng. 

Có thuyết nói: Vì thời gian an lập phân ra khác. 

Lại có thuyết nói: Sáu là ý trước, vì ý chăng 
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phải sáu trước, nên rất khác nhau. Mặc dù thể các 
giới đều chung cho ba đời, nhưng căn cứ phân vị, 
đặt riêng tên khác. Vì tên nây nên nói sáu trước, ý 
sau, ý VỊ laI sáu. 

Hỏi: Đơn vị thời gian chưa phân rõ làm, sao có 
thể nói trước sáu, sau ý? 

Đáp: Nếu dùng nghĩa nhóm để giải thích nghĩa 
uấn: uân thì chắng thật, nhóm là giả. Vẫn nạn nây 
không đúng, vì đôi với nhóm đối tượng nương tựa, 
vì lập ngôn nghĩa, nên chăng phải nhóm, tức nghĩa, 
vì nghĩa là sự khác nhau của tên vật thật. Vì nhóm 
chăng phải thật. 

Cách giải thích nây biểu thị kinh có nghĩa thú 
rộng lớn, nghĩa là như nói nhóm. Lìa nhóm, đôi 
tượng nương tựa, không có riêng thể của nhóm thật 
có thê được. 

Như thế, nói ngoài uân sắc v. Y« . Của ngã, 
không, nên câu riêng thật có thể của "ngã. Trong 
uân nôi tiếp. nhau, vì giả nói ngã, như nhóm thể 
ø1an, ngã chắng phải thật có. 

Hỏi: Nếu uân thật có thì kinh chỉ rõ nghĩa gì? 

Đáp: Chớ cho đối tượng hóa sinh biết pháp sắc 
v.v... Vô lượng khác nhau của phẩm loại ba thời 
gian, vì đêu là uẫn, mà uẫn thì vô biên, bèn sinh ra 
khiếp nhược, lùi sụt, nghĩa là ta đâu có thể biết 
khắp, dứt hăn vô biên uân nây! 

Vì khích lệ người kia, nên nói uân dù vô biên, 
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nhưng vÌ tương đông, nên nói chung là một. Lại, 
các người ngu đối với nhiều uẫn, nghĩ là hợp nhất, 
hiện khởi ngã chấp, vì khiến cho người kia bỏ ý 
nghĩ hợp nhất, nên nói trong một uân có rất nhiêu 
phân. Không vì bảo cho biết rõ năm uân sắc v.v.. 
có nhiều pháp hợp thành là giả, chăng phải thật. 
Lại, một cực vi thuộc về ba đời v.v..., dùng tuệ lược 
phân tích làm một nhóm. Dù uấn tức nhóm, nhưng 
nghĩa thật thành, pháp khác cũng thế, nên uân 
chắng phải giả. Lại, 4iong môi một pháp khởi 
riêng, vì cũng gọi là uân, nên uấn nhất định chắng 
phải giả, như nói thọ câu sinh, gọi thọ uấn, tưởn 
gỌI tưởng uấn. Thuyết khác như kinh: Đôi VỚI tât 
cả thời gian, vì hòa hợp sinh, nên dù uân đều khác 
nhau, nhưng nghĩa nhóm vẫn thành. 

Có sư khác nói: Nghĩa có thể phân đoạn, là 
nghĩa uân. 

Các pháp hữu vi đều có ba phần đoạn quá khứ, 
vị lai, hiện tại. 

Kinh chủ phán quyết: Cách giải thích nầy vượt 
qua kinh. Nay nói là không đúng, vì không trái lý. 

Hỏi: Với hai nghĩa xứ, giới, Há không vượt qua 
kinh, mà ở trong đó thâu nhiếp lây là chánh, lại có 
lý gì? 

Đáp: Chỉ trong nghĩa uẫn, cỗ nhiên cầu kinh 
chứng, đôi với nghĩa xứ, giới, chỉ dựa vào lý để 
giải thích, tuyệt đối không câu kinh. Quán nghĩa 
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nây nói: Giống như vì chuyên bè bạn, nên như 
Kinh chủ kia, căn cứ lý không có trái. 

Vì sao Đức Thế Tôn đối với cảnh đôi tượng 
nhận thức do môn uẫn v.v... tạo ra ba thuyết? 

Tụng nói: 

Vì ngu căn thích ba 
Nói ba: uẩn, xứ, giới. 

Luận nói: Y nghĩa của đẳng Thiện Thệ, dù cùng 
cực khó biết, nhưng căn cứ vào lý để tìm tòi tương 
tự thích ứng như ở đây, nghĩa là các đệ tử ngu căn 
và lạc, vì đều có ba, nên đẳng Thiện Thệ đã thuận 
theo đệ tử kia, nói ba thứ pháp môn: Uấn, xứ, gIỚI. 
Lạc, nghĩa là thắng giải ba, nghĩa là đều có ba. 
Chúng sinh được giáo hóa, ngu có ba thứ: Có tâm 
sở ngu, chấp chung làm ngã, có khi chỉ ngu sắc, có 
khi ngu sắc tâm. Căn cũng có ba, nghĩa là căn chậm 
lụt trung bình, nhạy bén. Lạc cũng có ba thứ, nghĩa 
là thích văn ngăn gọn, vừa phải và rộng, nên thuận 
theo chúng sinh được hóa độ, phân biệt phẩm như 
thê. Như thứ lớp các căn đó, đâng Thiện Thệ vì nói 
ba thứ uân, xứ, giới. Trong đây Kinh chủ nói cũng 
Ít, nghĩa các đệ tử đã qua tác ý, đã tập thành thục, 
đâu tiên, tu sự nghiệp, vì phân biệt vị, nên ôm âp 
hành ngã mạn, chấp sở tùy của ngã, mê thức, y, 
duyên. Vì phân biệt ba lỗi, nên cậy mạng, của cải, 
chủng tộc mà sinh kiêu mạn, buông lung, vì ba 
bệnh khác, nên do các duyên TÂY, như thứ lớp các 
duyên ấy, Đức Thế Tôn vì nói ba thứ uân, xứ, giới. 
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Thượng tọa bộ kia nói: Nói uân vì nói đối tượng 
chấp một, hợp các tướng khác nhau, nói xứ vì nói 
cảnh và có tướng khác nhau của cảnh, nói g1ới vì 
nói cảnh và cảnh hữu và tướng khác nhau của thức 
được sinh. 

Hỏi: Vả lại, nói môn xứ như thế nào lặp cảnh, 
có tướng cảnh? 

Đáp: Trong đây, không nói năm căn như nhãn 
v.v... và VÌ làm tánh cảnh của ý căn. Nhưng tật cả 
pháp đều là cảnh của ý căn. Cảnh nây đối với cảnh 
của ý, chăng phải VÌ nói khắp để lập môn xứ, chỉ 
nói Dảy pháp, vì làm cảnh của ý, như Khế kinh nói: 
Bí-sô nên biết! Pháp, là xứ ngoài, là mười một xứ, 
không thâu nhiếp pháp. Lại, xứ xứ nói pháp, làm 
cảnh của ý, nên nói trong xứ, dường như chắng lập 
cảnh khắp, có tướng cảnh. Các hữu ở đây, lại nói 
lời nầy: Như Khê kinh nói: bí và pháp làm duyên 
sinh ra ý thức, nghĩa là nói tất cả pháp đêu là cảnh 
của ý. Người kia chỉ có lời nói, vì lý, giáo không 
có. 

Nếu phải như thế, thì sao gọi quyết định lập 
tướng xứ khác? 

Vả lại, không lập cảnh khắp và lỗi của cảnh 
hữu. thì đồng với trước. Lại, Thượng tọa bộ nói: Vì 
các pháp đều là đối tượng hành của ý, đều thuộc về 
pháp xứ. 

Nếu vậy thì chỉ nên lập một pháp xứ, vì tất cả 
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pháp đều là cảnh của ý. Người nây chỉ có lời nói, 
không có định lượng để chứng minh. Lại, người 
kia nói, dù thật một xứ, mà căn cứ tướng khác nhau 
ở trong một, để lập mười một thứ khác, nghĩa là 
đâu tiên, xứ nhãn cũng gọi pháp xứ, cho đến xứ ý, 
cũng gọi pháp xứ, pháp xứ sau cùng, chỉ gọi là xứ 
pháp. 

Nếu vậy thì vượt qua thuận với kinh Biệt Xứ, 
như kinh ây nói: Bí- sô nên biết! Pháp là xứ ngoài 
là mười một xứ không thâu nhiếp. Lại, các chỗ đều 
nói pháp là cảnh của ý, đều không có xứ, ngôn ngữ. 
Mười một thứ như nhãn v.v... gọi là pháp xứ, nên 
không thê cho răng, dù đều là pháp xứ mà căn cứ 
pháp xứ riêng trong kinh ây, nói mười một xứ sở 
không thâu nhiếp pháp, gọi là pháp xứ. Cho nên, 
kinh ây nói, chỉ tự tính toán, so đo. Lại, dù kinh kia 
lập cảnh và cảnh có, nhưng tất tạp loạn. 

Hỏi: Tự cảnh của năm thủ, ý duyên tất cả, đâu 
có tạp loạn? 

Đáp: Có cảnh làm cảnh, cảnh làm cảnh có, Há 
chắng phải tạp loạn? Không hiểu TỐ trong đây cái 
gì là cảnh có? Cái gì là cảnh? nên rất mê loạn. Đôi 
với kinh nây, ta nhận thây ý nghĩa sâu xa như thê 
nây: Nói xứ là muốn biểu thị cảnh, đôi tượng 
nương tựa không xen lẫn, khác với cảnh hữu. 

Ở đây là là sao? Vì bỏ ngã châp? Luận giả chấp 
ngã, đã giả dồi tạo ra lời nói nây: Ta là người thấy, 
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cho đến người biết. Ta đây tức là đối tượng dựa 
của lạc v.v... ? 

Kinh nây chỉ thị có tác dụng của nhiêu pháp, 
chứng tỏ không có một pháp nào được gọi là người 
năng thây, cho đến đối tượng nương tựa. Vì lý nây, 
nên mặc dù tât cả pháp đêu là cảnh của ý, nhưng là 
cảnh không chung. Chỉ là cảnh: Nghĩa là lập làm 
cảnh của ý, chỉ đôi với cảnh nây, lập Ỷ làm cảnh 
"hữu. Người kia chớ cho răng, cảnh nây khác với 
tưởng, nói là ngã, vì đó các pháp xứ, thể chỉ là 
cảnh, cũng có cảnh hữu. Tuy nhiên, chăng phải đôi 
tượng nương tựa. Hoặc cảnh nây với ý, lập một 
cảnh hữu là chủ thể nương tựa, cũng không có lỗi. 
Mắt v.v... và ý, dù cho ý căn có nghĩa cảnh không 
chung, nhưng chăng phải chỉ có cảnh. Năm uẫn 
như sắc v.v... dù chỉ là cảnh, nhưng không có nghĩa 
cảnh không chung của ý căn. Năm căn như nhãn 
căn v.v... lại không có cảnh khác, tức cảnh sắc 
v.V..., gọI là không chung, tức đôi với cảnh nây, nói 
có tên cảnh. Tiếng xứ trong đây, là nói sáu thứ như 
nhãn v.v... làm xứ, đối tượng nương tựa, nói sáu 
thứ như sắc v.v... làm xứ, sở duyên, nhăm chỉ bày 
rõ mặt, sắc nầy làm duyên sinh trưởng pháp khác, 
nên nói là xứ, tức căn cứ lý nây, để giải thích tên 
xứ, nghĩa là vì có công năng sinh trưởng pháp tâm, 
tâm sở, nên gọi là xứ. Cho nên gọi là xứ là lập cảnh 
không xen lẫn và cảnh hữu, không lẫn lộn, có tác 
dụng. Đôi với kinh nây, ta nhận thấy là ý nghĩa, 
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xem xét, lựa chọn pháp, nghĩa là lễ ra lại tâm tư: vì 
sao trong tất cả pháp tâm sở, lập riêng hai pháp làm 
thọ, uấn, tưởng uân? 

Hiếp Tôn giả nói: Đức Thê Tôn đối với pháp, 
thấu đạt mà lập, không nên hỏi vặn, hoặc nói có 
nhân. 

Tụng nói: 

Nhán sinh tứ, tránh căn 
Và vì nhán thứ lớp 

Đổi các pháp tâm sở 

Lập riêng Thọ, tưởng uấn. 

Luận nói: Căn bản tranh chấp của thế gian lược 
có hai thứ: Là tham đắm dục, đam mê, vướng buộc, 
và tham đắm kiến, đam mê, trói buộc. Đâu tiên, 
nhân thọ khởi, sau, do tưởng sinh vị, vì sức thọ, 
nên tham đắm các dục, vì sức tưởng đảo, nên tham 
đăm các kiến. Lại. pháp sinh tử, dùng thọ và tưởng 
làm nhân hơn nhât, vì đam mê thọ lạc, vì châp 
tưởng điên đảo, nên hành động ái, kiến, luân hôi 
sinh tử, do hai nhân nây, và (sau sẽ nói nhân thứ 
lớp), nên biết lập riêng thọ, tưởng làm uân. (Nhân 
thứ lớp thọ, tưởng, gân kế sẽ nói). Lại, thọ, tưởng 
nây, có thê làm hai pháp tạp nhiễm: Ái, kiến. Vì 
căn bản của sự sinh, mỗi ái kiên đêu được phân biệt 
rõ tên một thức trụ, nên căn cứ diệt hai nhân nây 
lập định diệt. 

Hỏi: Các nhân như thê có nhiêu phẩm loại. Vì 
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sao vô vI lại nói ở xứ, giới, mà không thuộc về uẫn? 
Tụng nói: 
Uẩn không nỏi vô vỉ 
Vì nghĩa không tong ưng. 

Luận nói: Các pháp vô vi, nếu nói là uân, lập ở 
trong năm, hoặc làm thứ sáu, đều không hợp lý, vì 
nghĩa trái nhau. Vì sao? Vì vô vi kia chăng phải 
sắc, cho đến chắng phải thức, nên chăng phải ở thứ 
năm. Nghĩa nhóm là nghĩa uấn, chăng phải pháp 
vô vi. Như sắc v.v... kia có phẩm loại sai khác: quá 
khứ v.v... có thê lược thành một nhóm, gọi là uân 
vô vi, nên chăng phải thứ sáu. Lại, pháp vô vi, khởi 
nương tựa điên đảo và phương tiện dứt, vì nghĩa 
trái nhau, nên nói uân hữu lậu, chứng tỏ là chỗ 
nương dựa điên đảo, nói uẫn vô lậu, chứng tỏ là 
phương tiện dứt. Vô vi đối với hai nghĩa nây đều 
không có, vì nghĩa không tương ưng, nên không 
lập uân. 

Có thuyết nói: Vì vô vi là sự dừng nghỉ của uấn, 
nên không thê gọi uân, như chiếc bình vở của đời, 
không còn gọi là bình. 

Kinh chủ vấn nạn: Chiếc bình vở kia, nễu đem 
so sánh với xứ, giới, lẽ ra thành lỗi, nghĩa là ở sự 
nghỉ ngơi của xứ, giới, lẽ ra chăng phải xứ, ĐIỚI, 
trái với chỗ M) cứ, hoàn toàn là do chúng sinh chập 
ngã ở môn uẫn, nhập vào địa vị vô dư các uân liên 
dứt, xứ, giới thì không đúng, vì chăng phải hoàn 
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toàn sinh, nên chỉ thủ uấn khởi giả gọi là sinh, nếu 
các uấn dứt, cũng lập làm uân. Khi nhập Niết-bàn 
rôi, uân khác lẽ ra còn. Chúng sinh sợ uân có nhiêu 
lỗi lầm, lẽ ra đối với Niễt-bàn không có tưởng yên 
ồn. Vì chắng phải đôi với xứ, gIỚI, hoàn toản có 
nhiêu lỗi, nên xứ, giới của địa vị vô dư vẫn tùy 
theo, thành ra uân không nên so sánh với xứ, giới 
kia, sẽ trở thành lỗi. Lại, ý nói sự thôi dứt nây 
chăng phải chỉ rõ dút, vì thế của không, phi trạch 
diệt, chăng phải dứt. Lời nói nây, ý biểu thị, nếu 
tướng uấn ở xứ nây thì đều không gọi là uấn dứt, 
vì nghĩa nhóm trên ba vô vị, đều không thể gọi là 
uấn dứt, chắng phải nghĩa tộc, môn. Vì ở vô vi kia 
cũng không có, thành Ta không nên so sánh. 

Cách giải thích nây, khéo phù hợp với nghĩa 
tụng. Đức Thế Tôn khởi sự giáo hóa, lấy tuệ giác 
làm ưu tiên. Căn cứ vào đâu để nói uẫn theo thứ 
lớp như thế? 

Tụng nói: - 

Tùy thô, nhiêm, chứa đựng 
Giới lập thứ lớp riêng. 

Luận nói: Năm uấn tùy theo thô, tùy theo đô 
đựng v.v... nhiễm và giới khác nhau, nên lập theo 
thứ lớp. Tùy theo thô mà lập, là thô nhất trong năm 
thứ, đó là sắc uấn, vì có đối, ngại. Vì năm thức 
nương tựa, vì cảnh của sáu thức, nên thuyết đầu 
tiên trong năm, là thô nhất trong bến thứ, đó gọi là 
thọ uân, dù không có hình chất, vì công dụng của 
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hành tướng dễ biết rõ, nên nói đầu tiên tron bốn, 
thô nhất trong ba, đó gọi là Tưởng uấn. Châp lây 
tác dụng hành tướng nam, nữ v.v... vì dê biệt rõ, 
nên nói thứ nhất trong ba, thô nhất trong hai, đó 
gọi là Hành uẫn, tham v.v... khởi hiện hành tướng 
rõ rằng, vì dễ biết rõ, nên nói đâu tiên trong hai, vì 
thức uân rất vi tế, nên nói sau cùng. Nói tùy theo 
nhiễm lập, nghĩa là từ vô thỉ sinh tử đến nay, nam, 
nữ đối với thân, lại ái nhiễm nhau, vì do hiển hình 
v.v..., nên trước nhất nói sắc. Như thế, sắc tham, vì 
đam mê vị chiêu cảm thọ, nên kế nói thọ, sự thọ 
nhận vị vui quá nây, vì do tưởng điên đảo, nên kê 
là nói tưởng. Tưởng nây điên đảo, vì do sức của 
phiên não, nên kế là nói hành. Sức của phiên não 
nây vì dựa vào chủ thể dẫn phát thức của hữu sau 
sinh, nên sau, nói thức. 

Tùy theo đô đựng v.v... Nghĩa là sắc như đô 
đựng, vì đôi tượng nương tựa của thọ, nên thọ loại 
uông ăn, vì tăng ích, tôn giảm thân hữu tỉnh, nên 
tưởng đồng giúp vị. Do chấp lấy tướng bình đăng 
trong oán, thân, vì giúp sinh thọ, nên hành giông 
như người đầu bếp, do sức của phiên não của 
nghiệp tư tham v.v..., vì dỊ thục sinh của ái, phI ái 

v... thức dụ cho người ăn: Vì làm chủ vượt hơn 
trong gốc hữu tình, nên thức làm thượng thủ (đứng 
đâu) vì thọ v.v... sinh, tức do lý nây, đôi với thọ, 
tưởng v.v..., tùy theo phước hạnh. Chỉ nói thức vì 
tùy theo phước hạnh: lại do lý nây, nói hành duyên 
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thức. Và do đó Đức Phật bảo Nan-đà: Nếu thức 
không có, thì không vào thai mẹ. Vì tâm tạp nhiễm 
nên hữu tình tạp nhiễm, vì tâm thanh tịnh nên hữu 
tình thanh tịnh. 

Ở trong pháp đều khởi (câu khởi) của thọ, 
tưởng v.v..., thì các kinh như thê v.v... chỉ nêu lên 
thức là chủ. Tùy theo giới khác nhau, nghĩa là sắc 
trong cõi Dục, là hơn nhật, vì cảnh sắc của các căn, 
đêu có đủ. Thọ ở cõi Sắc là hơn, thọ hưởng các thọ 
vi diệu, thù thăng trong sinh tử, có thể được đủ. 
Trong ba Vô sắc, tưởng vượt hơn hết. Vì địa Vô 
sắc kia, nhận lây tướng rất rõ ràng. Trong hữu thứ 
nhất, hành là hơn, vì tư kia hay chiêu cảm quả rất 
lớn, bản uấn nây tức thức trụ, thức trụ trong bốn 
uấn đó, biểu thị như hạt giỗng ở thế gian theo thứ 
lớp, g1eo trông, Cho nên, thứ lớp các uân như thê. 
Do năm uân nây không có lỗi tăng, giảm, tức do 
các nhân thứ lớp như thế, đôi với tâm sở, lập riêng 
thọ, tưởng, nghĩa là thọ và tưởng, là tướng thô ở 
trong tâm sở sinh nhiễm, giông như thức ăn đồng 
giúp, vì mạnh mẽ trong hai cõi, nên lập riêng uân. 

Đã tủy theo bản tụng, lại căn cứ ở môn chuyển 
để nói nhân thứ lớp. Bồn thứ như thế, sẽ căn cứ ở 
môn hoàn. Lại, nói một thứ, nghĩa là nhập pháp 
Phật có hai môn quan trọng: 

1. Quán bất tịnh. 

2. Niệm Giữ gìn hơi thở (Quán số tức). 
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Môn quán bắt tịnh, quán sắc tạo. Môn gìn giữ 
niệm hơi thở, nghĩ nhớ đại chúng. VÌ sở duyên Ở 
môn quan trọng, nên trước hết nói sắc. Do sức quản 
nây, phân tích Sát-na cực vi của tướng sắc, lần lượt 
khác nhau. 

khi quán như thế, vì thân khinh an (nhẹ nhàng), 
nên tâm có cảm giác vui, nên kế là nói thọ. Thọ 
hợp với thân, nhất định làm tốn ích, tôn ích đối với 
ngã, về lý tất nhiên không thành. Do quán giải này, 
tưởng nøã liên diệt tưởng pháp bèn sinh, nên kế là 
nói tưởng. Vì tưởng nây, nên chỉ đạt pháp hữu. Vì 
phiên não không hiện hành, nên kế là nói hành. 
Phiên não đã dứt, tâm trụ ở điều hòa, nhu thuận, có 
khả năng kham chịu tâm ây nên kế là, nói thức. 

Đã nói thuận theo thứ lớp, trái với thứ lớp, lễ ra 
phải nói, vì e sẽ nhàm chán văn phiền phức, nên 
thôi. 

Như thế, đã nói về thứ lớp các uẫn, ở trong giới, 
xứ, lẽ ra trước phải nói, nói về thứ lớp sáu căn, 
nhưng do thứ lớp thức, cảnh nây có thê biết. 

Hỏi: Nhãn v.v... vì sao có thứ lớp như thế? 
Tụng nói: 

Năm cảnh trước chỉ hiện Bỗn cảnh chỉ được tạo 
Dụng khác, xa, nhanh, rõ Hoặc tùy chỗ thứ lớp... 

Luận nói: Năm căn trước: Nhãn căn v.v... ở 
trong sáu căn, chỉ chập lây hiện cảnh, nên nói. 
Cảnh của ý không nhất định: Vô vi ba đời, hoặc chỉ 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 3 705 


chấp lây một, hoặc hai, ba, bốn, nên nói sau. Cảnh 
quyết định, nghĩa là dụng không có tạp loạn, tướng 
nó rõ ràng, cho nên nói trước. Cảnh không nhật 
định, nghĩa là dụng có tạp loạn, tướng không rõ 
ràng, cho nên nói sau. 

Đã nói bốn cảnh, chỉ đôi tượng tạo, nghĩa là 
trước lưu truyền đến đây, bốn cảnh trước trong 
năm cảnh, chỉ có đôi tượng tạo, cho nÊn nói trước. 
Cảnh của thân không nhât định, vì sắc tạo, đại 
chủng đều làm cảnh, cho nên nói sau, đôi khi thân 
căn chỉ chập lây đại chủng, hoặc có lúc thân căn 
chỉ chấp lây sắc tạo, hoặc có khi thần căn cùng 
chấp lây cả hai thứ, cho nên nói thân thức. 

Có thuyết nói: Rất nhiêu duyên năm xúc khởi, 
nghĩa là tùy theo một xúc trơn v.v... trong bốn đại 
chủng. 

Có thuyết nói: Nhiều duyên nhất là mười một 
duyên khởi. Khác, nghĩa là bốn trước, như chúng 
thích nghi có, công dụng xa, nhanh, và rõ, cho nên 
nói trước. Nghĩa là nhãn, nhĩ căn vì chấp lây cảnh 
xa, nên nói hai căn nây trước. Trong đó, công dụng 
của mắt là xa nên nói trước. Như rừng cây ở xa, 
gió thôi v.v... lay động, hiện thây cây lay động mà 
không nghe tiêng. Lại, công dụng của mắt là 
nhanh: Đăng trước từ xa trông thây người đang 
đánh trồng, đóng chuông, mà nghe. tiếng sau. Công 
dụng của hai căn mũi, lưỡi đều chắng phải xa. 
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Nói mũi trước là do nhanh và rõ, như khi đôi 
với mùi hương, các thức uống ăn ngon, mũi ngửi 
mùi hương trước, lưỡi nêm vị sau. 

Như thế, căn có công năng tác dụng xa, nhanh, 
rõ, cảnh định, bất định, để nói về thứ lớp căn, hoặc 
tùy theo chỗ nương dựa ở trong thân, an bài trên, 
dưới, để nói thứ lớp căn. Theo truyền thuyết, xứ 
mắt trong thân ở trên, lại hiện rõ ở mặt, cho nên nói 
trước, chỗ dựa căn của căn tai, mũi, lưỡi, xuống 
dưới dân, xứ thân phần nhiều ở dưới, ý không có 
phương xứ, có thì nương dựa ở năm căn sinh, nên 
nói sau cuôỗi, Há không là lý thật? TỊ căn rất vi tê, 
ở giữa mũi, trán, chăng phải ở phía dưới mắt, nên 
nói: Ba căn tạo thành hàng ngang ở chỗ không cao, 
thấp, như mũ, hoa, búi tóc. Về lý thật nên như thê. 
Nhưng ý Kinh chủ căn cứ ở chỗ căn, giả nói như 
thê, Kinh chủ hoặc nói là vì giỗng như, chung cho 
cách giải thích khác, nên nay ở đây làm văn tụng 
riêng: 

Năm dụng trước, khởi trước Năm dụng, một, 
hai xa 

Ba dụng một, hai, rõ Hoặc tùy xứ thứ lớp. 

Năm căn trước như mắt v.v... trong sáu căn, 
trước khởi công dụng ở cảnh như sắc v.v... sau, ý 
mới sinh, cho nên nói trước, như bản luận này nói: 
Năm cảnh sắc v.v... năm thức thọ nhận trước, ý 
thức biết sau. Vì là thức chính nó dựa vào và chấp 
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lây cảnh chính nó nên biết đều là công dụng của 
mắt v.v... 

Hai dụng đầu trong năm căn, là xa vì cảnh 
không hợp, cho nên nói trước. Công dụng của mắt 
trong hai, lại xa đôi với tai. Dẫn sự như trước, cho 
nên nói trước. Ba dụng như mũi v.v... vì hai dụng 
đâu rõ ràng, nên mũi ở trước, lưỡi kê thân sau. Như 
đối với hương mũi có công năng chấp lấy vi tế, 
thân đối với sự lạnh, âm, thì không đúng. 

Tùy theo xứ thứ lớp, giải thích không khác 
trước. 

Hỏi: Nếu cảnh như sắc v.v... năm thức trước 
thọ, ý thức biết sau, làm sao trong mộng, có thể 
chấp lây sắc v.v...? 

Có sư khác nói: Trong mộng nghĩ, nhớ lại cảnh 
đã thọ nhận trước kia. Nêu không như vậy, thì các 
người mù bẩm sinh lẽ ra cũng chấp lây sắc ở trong 
mộng của họ? 

Đáp: Có thuyết nói: Trong mộng, chắng phải 
nhất định nhớ lại cảnh mà mình đã thọ nhận trước 
kia, vì nhận lấy cảnh tướng rõ ràng hiện tiền, nên 
chẳng phải nhớ lại phân biệt rõ cảnh đã thọ nhận ở 
phân vị thức giác, như sắc v.v... hiện tiền, rõ ràng 
có thê chấp lây ở trong mộng, chẳng phải khi ở 
phân vị mộng nhớ lại cảnh xưa. Có công đức thù 
thăng, vượt qua ở phân vị thức giác. Do cảnh đã 
thọ nhận trước của sự nhớ lại nây sáng rõ hiện tiên 
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hơn phân vị øiác. Cho nên, trong mộng, có thể 
nhận lấy. Chăng phải sắc v.v... đã thọ nhận trước 
kia, tuy nhiên ở phân vị mộng, đôi khi cũng có thê 
nhớ lại cảnh xưa, đây chắng phải mộng thật, vì 
không thê chấp lấy cảnh tướng rõ ràng. 

Hỏi: Nếu vậy, người mù bâm sinh vì sao ở phần 
vị mộng, không thê chấp lây sắc? 

Đáp: Ai nói người mù bẩm sinh không thể chấp 
lấy sắc Ở phân vị mộng của họ? Nếu cho trong 
mộng thì nhất định sẽ nhớ lại cảnh trong mộng đã 
thọ nhận trước kia, chăng phải trước đó chưa thọ 
nhận, nên tuy người mù bâm sinh nhận lấy sắc Ở 
trong mộng. Trong sự sinh khác xưa kia vì đã từng 
thây sắc, lại ở trong mộng, chắng phải chỉ mộng 
thây sự việc đã từng trải qua, như chỗ khác nói. 
Cho nên, mộng của người mù bầm sinh, cũng nên 
như vậy, mà luận này nói: Năm cảnh như sắc v.v.. 
năm thức thọ nhận trước nhất, ý biết sau, nghĩa là 
căn cứ ở thọ nhận. 

Có thuyết nói: Chắng phải nhất định thê. 

tu thê đã nói: Đối với cảnh như sắc v.v..., mắt 

. tác dụng trước, ý sinh sau, cũng chẳng phải 
nn định. Năm thức như nhãn v.v... lần lượt lẫn 
nhau làm duyên đăng vô gián. Vì bản luận đã nói. 

Trong đây, lại căn cứ ở phân vị tán chăng phải 
mộng, thọ nhận xong thứ lớp sắc v.v... mà nói. 

Do đó, là giải thích chỗ định nhận lấy sắc. 
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Người ở chỗ rảnh rang, nhàn nhã, đều nói lời nây: 
Màu xanh v.v.. - trong định, là sắc có thấy, không 
thê nói là định sắc nây là sắc tướng đỊị loại mà nhãn 
thức đã từng thọ nhận, vì biểu hiện rõ ràng ở trong 
định nây, nên cảnh sắc của định nây là cảnh được 
tạo, đại chủng do định sinh, trong sạch, rõ ràng, 
không có gÌ chướng ngại, như sắc cõi không 
(không, giới, sắc). 

Như thế, đã nói về thứ lớp của xứ giới tức ở 
trong xứ, giới, nên lại tư duy lựa chọn: 

Hỏi: Vì sao thể mười xứ đều là sắc? Chỉ ở một 
thứ, đặt tên xứ sắc? 

Lại, thể của mười hai xứ đều là pháp, chỉ ở một 
thứ đặt tên xứ pháp? 

Tụng nói: 

Vì sai khác hơn hắn 
Nhiếp nhiêu pháp tăng thượng 
Nên một xư gọi sắc 
Một gọi là pháp xứ. 

Luận nói: Dù mười hai xứ, mười sắc đêu là 
pháp, mà vì khác nhau: Một đặt tên chung, nói 
khác nhau, nghĩa là mỗi danh đều có xứ TIÊNg. Nếu 
tánh của pháp, sắc bình đăng, nên tên đồng, thế thì 
tên xứ, danh, lẽ ra hai hoặc một. Các đệ tử Phật 
v.v... do tên chung nây, chỉ lẽ ra biết chung, không 
rõ tướng riêng. Vì khiến cho biết rõ cảnh và có 
cảnh các thứ khác nhau của cảnh, nên đặt tên khác. 
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- đó, Đức Như lai đôi với thanh v.v... kia, mắt 

. trên sắc, đặt tên, nghĩa khác, xứ săc, lại vì 
không có danh, nghĩa khác, nên gọi chung tức 
riêng, như nhân Năng tác phản nhiêu đặt tên riêng, 
vì biểu thị nghĩa riêng. Ở đây, vì biểu thị nghĩa 
riêng nên tức danh riêng, xứ pháp cũng thê. Nói 
vượt hơn nghĩa là do hai nhân duyên. Chỉ tướng 
sắc vượt hơn trong XỨ săc. 

1. Vì có kiến (thây) nên có thể bảo cho biết sự 
khác nhau ở đây, ở kia. 

2. Vì có đối nên khi tay v.v... xúc chạm, tức là 
biến hoại. 

Lại, vì nhiều thứ, vì ba cảnh của mắt, nên thế 
gian chung với cảnh nây, đặt tên sắc. 

Các Đại luận sư vì chăng phải đặt tên sắc ở 
thanh v.v... nên chỉ một danh-sắc ở Ni, pháp xứ, 
vì đa số pháp thâu nhiếp thọ, tưởng v.v..., nên phải 
đặt tên chung. Nếu lìa tên chung, làm : sao có thế 
thâu nhiếp nhiêu pháp tướng riêng, đồng là một xứ. 
Lại, thầu nhiếp nhiêu phâm loại ở đây. Pháp, là gọi 
các pháp, nên đặt tên pháp, nghĩa là trạch pháp, 
pháp giác chị, pháp trí, pháp tùy niệm, pháp chứng 
tịnh, pháp niệm trụ, pháp vô ngại giải, pháp bảo 
quy. Các pháp nây gọi có vô lượng thứ, tât cả thâu 
nhiếp trong pháp xứ nây nên chỉ gọi là pháp. 

Lại, pháp tăng thượng gọi là Niễt-bàn. Vì thâu 
nhiếp trong đây, nên chỉ gọi là pháp. Trong các 
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Khế kinh có các thứ uân khác và xứ, giới, danh, 
tưởng có thê được, đêu thâu nhiếp ở đây, như chỗ 
ưng hợp nên biết. 

Vả lại, nói về thâu nhiếp danh, tưởng của các 
uấn khác. Tụng nói: 

Mâu-ni nói pháp uẩn 
Số CÓ flm HƠI ngản 

Thể á áy ngữ hoặc danh: 
Sắc nây thuộc hành uẩn. 

Luận nói: Có thuyết nói: lời Phật dạy là tự thê 
Đức Phật kia nói pháp uân, đều thuộc về sắc uẫn, 
ngữ dùng âm thanh làm tự tánh. 

Có thuyết nói: Giáo ,Pháp Phật gọI là tự thê. 
Đức Phật kia nói pháp uân đêu thuộc về hành uấn, 
vì gọi bất tương ưng hành làm tảnh. Ngữ, tên khác 
của giáo, giáo chấp nhận là ngữ. Danh, giáo, thể 
riêng, giáo vì sao là danh? Thuyết kia đưa ra cách 
giải thích nây: Chủ yếu đo có danh, mới nói là giáo, 
cho nên, thê Phật giáo tức là danh. Vì sao? Vì giải 
thích nghĩa như thật, nên gọi là Phật giáo. Vì danh 
có thể giải thích nghĩa, nên giáo là danh, do đó, 
Phật giáo nhất định danh làm thể, danh làm đâu đề 
thâu nhiếp câu văn. 

Hỏi: Ngang đâu nên biết là lượng của các pháp 
uấn? Tụng nói: 

Có nói các pháp uấn 
Lượng như luận ấy nói 
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Hoặc tùy giải thích uấn ... 
Như thật hành đổi trị. 

Luận nói: Có các sư nói: Tám vạn pháp uân mỗi 
pháp đều băng nhau. Túc Luận Pháp Uẫn cho răng: 
Mỗi pháp uân có sáu ngàn bài tụng, như Túc Luận 
Pháp Uân trong Đôi pháp nói hoặc thuyết pháp 
uân, tùy theo uân bình đăng nói mỗi mỗi sai khác, 
sô có tám vạn, nghĩa là uân, xứ, gIỚI, duyên khởi, 
đề, thực, tĩnh lự Vô sắc, vô lượng giải thoát, thăng 
xứ, biến xứ, giác phân, thân thông, vô tránh, 
nguyện trí, vô ngại giải v.v... Mỗi giáo môn gọi là 
một pháp uân. Thuyết như thật, nghĩa là hữu tình, 
được hóa độ, có tám vạn hành tướng tham, giận, s1, 
ngã mạn, thân kiến và tâm tư v.v... Vì đối trị tám 
vạn hành tướng kia, Đức Thế Tôn nói, tám vạn 
pháp uân, nghĩa là nói các môn đôi trị, Bất tịnh, từ 
bị, duyên khởi, vô thường, tưởng không gìn giữ 
niệm hơi thở v.v... các môn nây thuận với làm rõ 
tùy uấn... mà nói, không uấn... nói V.V.. . không vì 
đôi trị bệnh hữu tỉnh, hoặc hành luỗng uông mả 
nói. Như tám vạn pháp uấn đã nói kia, đêu thuộc 
về hai uấn trong năm uân nây. 

Như thế, ở chỗ khác, các loại uẫn, xứ, giới lễ ra 
cũng như vậy. 

Tụng nói: 

Các uấn khác như thể 
Đều tùy chúng tương ứng 
Thâu nhiếp trong thuyết trước 
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Nên quản xét tự tưởng. 

Luận nói: Trong. Khế kinh khác, các uẫn, xứ, 
giới đều tùy theo chỗ thích ứng, trong thuyết trước 
đã nói, như uẫn v.v... đã nói trong luận nây, nên 
xem xét quán sát mỗi tự tướng của uấn, XỨ, ĐIỚI 
kia. 

Và lại, trong các kinh, nói năm uấn khác, nghĩa 
là năm uẫn: Giới, định, tuệ, giải thoát, giải thoát tri 
kiến. Giới uấn trong năm uân kia là thuộc về Sắc 
uấn nây, là nghiệp thân, ngữ, chắng phải ý tư bốn 
uấn còn lại kia, thuộc về hành uân nây, là pháp tâm 
sở, chăng phải thọ tưởng. 

Lại, các kinh nói: Mười biến xứ v.v... tám biến 
Xứ trước và tám thăng. xứ, vì tánh vô tham, thuộc 
về pháp xứ nây. Nêu gôm trợ bạn, vì tảnh của năm 
uấn, nên tức thuộc về ý xứ, pháp xứ nây. Không, 
vô biên v.v... hai biến xứ sau. Bốn Xứ Vô sắc, VÌ 
tánh bốn uân, cũng thuộc về ý xứ, pháp xứ nây, 
năm xứ giải thoát, vì tuệ làm tánh, nên thuộc pháp 
XỨ nây. Nếu øôm trợ bạn, tức thuộc về pháp xứ, ý, 
thanh nây. 

Lại có hai xứ, nghĩa là xứ vô tưởng hữu tình 
thiên và xứ Phi tưởng, phi phi tưởng. Xứ đầu tức 
thuộc về mười Xứ nây, vì không có hương, vị, xử 
sau, là thuộc về ý, pháp xứ nây, vì tánh Vô sắc. 

Lại, nhiều giới kinh nói vê sự khác nhau của 
Ø1ớI: Có sáu mươi hai, nên tủy theo tướng sa1 khác 
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kia, phải biết thuộc về mười tám giới. 

Vả lại, trong kinh ây nói sáu giới: bốn giới đất, 
nước, gió, lửa, đã nói, còn hai giới không và thức, 
chưa nói về tướng chung. Tướng của hai giới như 
thê, ra sao? 

Tụng nói: 

Giới Không là kế hở 
Truyền thuyết HỘI sảng tối 
Giới Thực, thức hữu lậu 
Chô dựa hữu tình sinh. 

Luận nói: Lỗ hở trong, ngoài, được gọi là giới 
không. 

Hỏi: Lỗ hở như thê, làm sao biết được? 

Đáp: Theo truyền thuyết: Lỗ hở tức là ánh sáng, 
Đóng tôi, nghĩa là cửa sô, ngón tay v.v.. . Lỗ kẽ hở 
sáng tôi, là sự khác nhau của hiện sắc, gọi là gIỚI 
không. Trong luận, này nói về tướng của giới 
không nây, cũng nói gỌI là săc Lân a-già nói A- -glà, 
nghĩa là sắc cực ngại, do đại tạo chứa nhóm, có 
công năng dẫn qua lại có thể gìn gIữ, vì cực, làm 
ngại. Lân nghĩa là gần. Sắc của giới không nây gân 
với tướng giới không kia. Mặc dù là loại giới 
không kia, nhưng chăng phải tỨC gIớiI không kia. 
Sắc là giới sắc, xứ sắc, uân sắc. VÌ tự tảnh của sắc 
lân cực ngại nây lại là tánh sắc. Cho nên, gọi là sắc 
Lân-a-g1à. 

Có thuyết nói: A-già tức là sắc của giới không, 
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vì không có trở ngại trong đây, nên gọi A-già, tức 
sắc không có ngăn ngại, vì gần với tướng ngăn ngại 
khác, nên, gọi là sắc Lân-a-giả. Nói như truyền 
thuyết, biểu thi sự truyền thừa không đáng tin cậy. 
Ý của thuyết â ây nói: Đầu có lý nây, nên Thượng 
tọa bộ kia và tật cả sư của Bộ thí dụ khác, đều lập 
ra thuyết nây. Giới hư không: Không rời hư không, 
nhưng thể hư không kia, chăng thật có, nên thể của 
giới hư không, cũng chăng thật. Thuyết nây nói có 
giả dôi mà không có thật nghĩa. Hư không có thật 
(sẽ nói rộng sau). Nay, nhân giới không, lại lược 
thành lập: Vì ha giới hư không, có thật hư không, 
nên Đức Thê Tôn nói: Hư không chăng có sắc, 
chăng có thây, chắng có đôi sẽ nương tựa chỗ nào? 
Hắn nhờ ánh sáng hư không mới hiện rõ. Y kinh 
nói: Hư không vô vi mặc dù không có chỗ nương, 
nhưng có chỗ được tạo tác, nghĩa là dụng thọ tất cả 
ánh sáng. Dùng quả làm sáng tỏ nhân có thể tướng 
thật. Hư không chắng thật có, lẽ ra không có ánh 
sáng. Đã có ánh sáng, thì nhăn thức chấp lây, vì là 
sự khác nhau của sắc, nên có hư không. Vì dung 
chứa ánh sáng v.v... nên cái lý thật có hư không 
được thành lập cùng cực. 

Do thuyết nây, câu văn của Khế kinh nêu hai rõ 
ràng, đều riêng, thật có. Lại, khi được da nhiễm ở 
cõi Sắc, vì cũng nói dứt cõi hư không nây, như Đức 
Thê Tôn nói: Khi lìa sắc nhiễm, tâm đôi với năm 
giới, giải thoát lìa nhiễm, chỉ giới thức khác, không 
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nên nói dứt hư không vô vị, vì các lậu ở trong đó, 
chưa từng chuyên. Lại, Khê kinh nói: Giới hư 
không nây có trong, có ngoài, chăng phải tức hư 
không. Như Khế kinh nói: Giới hư không bên 
trong, chỗ gọi là lỗ ghèẻn, cho đến nói rộng, giới hư 
không Ở ngoài, chỗ gọi là trong không và những 
chỗ có lỗ hở ở cái cửa, cửa sô v.v... chăng phải 
pháp vô vi có thể nói trong, ngoài. Há không là giới 
không và không VÔ VI không. có tướng chướng 
ngại, là giông nhau, với thể nên không có khác? 
Lời nây vô lý. Vì sao? Vì hư không vô vi, không 
có tướng chướng ngại, nghĩa là chăng phải chủ thê 
chướng, cũng chăng phải là đối tượng chướng, ĐIỚI 
hư không tuy chắng phải chủ thê chướng, mà là đôi 
tượng chướng vì bị chướng ngại khác. Do đó, 
không nên nói nhất định giới không chắng. có 
tướng, chướng ngại, là giỗng với hư không vô vi 
kia, vì nêu như vậy, các thuyết nói sắc tạo không 
lia xứ đại chủng, nghĩa là thuyết kia nói đại chủng 
không có chướng ngại sắc tạo, đại chủng cũng 
chăng bị trở ngại do sắc tạo. Thế thì, đại chủng 
không có chướng ngại làm tướng, lẽ ra đông VỚI 
hư không, thuyết kia là phi lý, vì đều có đối, đại 
chủng, sắc tạo chướng ngại lẫn nhau, lẽ ra đều có 
chỗ riêng, há dung chứa nhau? Đã không dung 
chứa nhau, làm sao đại chủng không có chướng 
ngại làm tướng đồng với hư không? 

Lại, thuyết kia đã thừa nhận phân ít sắc không 
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có trở ngại, nên với hư không, tướng của sắc ây có 
riêng. Thuyết kia nói đại tạo tuy không chướng 
ngại nhau, nhưng vẫn chướng ngại sắc khác, nên 
khác với hư không. Mặc dù các đại chủng không 
chướng ngại quả chính nó, cũng lại không bị quả 
chính nó gây trở ngại, mà chướng ngại lẫn nhau 
với sắc khác. Cho nên, hư không lây vô chướng 
ngại làm tướng, khác với giới hư không, về mặt lý, 
được thành lập. 
Do giới không nây chắng phải tức hư không. 
lu thể thật có. Vì kinh nói có, nên giông như địa 
., như Khế kinh nói: Thật có sáu giới, thành sĩ 
phụ giả. Lại, vì sỉ phu giả hữu vĩ nây nương tựa, 
giông như đất v.v... Lại, VÌ Sự tối, sáng nây làm rõ 
tánh sắc. Lại, hữu lậu nây nói hữu lậu làm duyên 
vào thai mẹ, nên khi lìa sắc nhiễm, vì nói dứt hữu 
lậu kia, nên tức do nhân nây chứng thể là sắc. Lại 
như có Tụng nói: 
Vì như mặt trăng tròn 
Vận hành không chút bọn. 

- Không, tức giới không, làm sảng tỏ không là 
sắc có nhơ, không có nhơ, vì ở thê sắc, nên có bài 
tụng khác nói: 

Như vắng trang tròn sảng 
Đi khắp cối hư không. 
Hư không nây, cũng là giới không, vì không có 
nhơ chướng ngại, nghĩa vâng trăng không có nhơ, 
chăng khác với trước. 
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Lại, như thế nào nói pháp có sắc, hiện hành nơi 
không có sắc, tương ưng với lý? 

Lại nói: Các ông nên xem tay ta đưa lên hư 
không, cho đến nói rộng. Các trưởng lão kia không 
khéo quán đề. Lý, giáo như thế, thuận theo hữu tình 
đã nói: Đối với Thánh Hiện xưa, lần lượt truyền 
trao, thuận với lý, ngôn giáo mà không cung kính 
theo. 

Đã nói giới không, giới thức thê nào? Là thức 
hữu lậu. 

Hỏi: Vì sao không nói các thức vô lậu là thức 
ĐIớI? 

Đáp: Vì không tương ưng với nghĩa giới thức, 
do pháp vô lậu, đôi với hữu tình, sinh chuyển biến 
khác đoạn diệt, hại, hoại v.v... nên chẳng phải đối 
tượng nương tựa của sự sinh. Sáu giới như thê, đối 
với hữu tình, đời đời nuôi lớn nhân, vì chuyên biễn 
khác nhau, nên là đôi tượng nương tựa của sự sinh. 
Nhân của sinh, nghĩa là thức giới tiếp nối sinh 
chủng tử. 

Nhân nuôi dưỡng. Nghĩa là nương dựa của đại 
chủng sinh. Nhân trưởng thành. Nghĩa là giới 
không, chứa đựng sinh. 

Tôn giả Thế Hữu nói như thê nây: Giới là vì lập 
bày nhân của hữu tỉnh, chăng phải pháp vô lậu như 
Khế kinh nói: Vì sáu giới làm duyên vào thai mẹ. 
Do giới nây, gọi là thuận theo nghĩa mà lập, nghĩa 
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là giữ gìn sự sinh, nên gọi là giới. Duyên vào thai 
mẹ, xuyên. suốt qua sảu giới, chỉ một giới thức, 
riêng có thê nối tiếp sinh. 

Sáu giới của kinh kia thâu nhiếp chín giới nây. 
Tùy theo đối tượng thích ứng khác, nên quán nghĩa 
thâu nhiếp, nên các giới khác thâu nhiếp mười tám 
GIỚI. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 4 


Phẩm 1: NÓI VỀ BẢN SỰ (PHẢN 4) 

Như thê, ngoài những phân đã nói về uân, xứ, 
ĐIỚI đều ở trong đây, sự thâu nhiếp của uẫn, xứ, 
giới nay sẽ chỉ rõ: 

Ba thứ uấn, xứ, giới, có sự khác nhau về nghĩa 
loại của các môn như môn kiến v.v... Trong giới, 
vì biểu thị đủ căn, cảnh, thức, nghĩa loại của các 
môn có thê biết rõ một cách dễ dàng, nên hiện nay 
lại căn cứ vào mười tám giới để giải thích. 

Hỏi: Do loại nghĩa uân xứ ở đây đã thành, ở 
phân trước đã nói trong mười tám giới, có bao 
nhiêu giới có thây? Bao nhiêu giới không có thấy? 
Bao nhiêu giới có đôi, bao nhiêu giới không có 
đối? Bao nhiêu giới thiện? Bao nhiêu giới bất 
thiện? Bao nhiêu giới vô ký? 

Tụng nói: 

Một có thấy là sắc 
Mười có sắc, có đối 
Đây trừ sắc, thanh tám 
Côn lại ba Vô kỷ. 
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Luận nói: Trong mười tám giới, một ðl1ới có 
thây, gọi là sắc giới. 

Hỏi: Sao giới nây gọi là có thây? 

Đáp: Vì hai nghĩa: 

1. Vì sắc nầy nhất định đi chung với thấy, nên 
gọi là có thây. Do sắc và mặt đêu cùng thời khởi, 
như có bạn bè. 

2. Vì sắc nây có thể có thị hiện, nên ĐỌI CÓ 
thây, vì có thê bảo cho biết ở đây, ở kia khác nhau, 
như có sở duyên. 

Có thuyết nói: Sắc nây có hình tượng ở trong 
sương soi v.v... có thể hiện, nên gọi có thây. Vì có 
thê bảo cho biết như ở kia, ở đây cũng thế. Không 
thể nói tiêng vang vọng từ trong hang trở thành có 
thây. Vì không cùng sinh, nên do nói tướng nây thì 
giới khác sẽ không có nghĩa thây, so sánh đã thành. 

Như. thê, đã nói có thây, không có thây, chỉ 
thuộc về sắc uấn. Mười giới có đối, đôi là nghĩa 
ngăn ngại. Vì Ở đây có ngăn ngại chỗ kia, nên gọi 
là có đôi. Nghĩa có đôi nây lại có ba thứ: Cảnh gIỚI, 
sở duyên, và chướng ngại khác nhau. Cảnh giới có 
đối, nghĩa là các căn như nhãn v.v.. . tâm và tâm sở, 
pháp cảnh của các hữu với cảnh như sắc v.v... hòa 
hợp bị trở ngại, được tên là có đối, nên luận Thi 
Thiết nói như thế nây: Có mắt đôi với nước có ngăn 
ngại, chớ chăng phải trên đất liền, cho đến nói 
rộng. 
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Luận kia có ý nói: Có mắt hòa hợp VỚI cảnh ở 
trong nước mà bị câu thúc, ngăn ngại, chăng phải 
cảnh ở trên đất liên. Sở duyên có đôi, nghĩa là tâm, 
tâm sở bị trở ngại khi hòa hợp với sở duyên của 
chính nó, được gọi là có đối. 

Hỏi: Cảnh giới có đôi và sở duyên có đối có gì 
khác nhau? 

Đáp: Nếu đối với pháp kia, pháp nầy có công 
năng, tức nói pháp kia là cảnh giới của pháp nây. 
Như người nây có công năng vượt hơn so với 
người kia, bèn nói người kia là cảnh giới của ta. 
Pháp Tâm, tâm sở châp pháp kia mà khởi. Pháp kia 
đối với tâm v.v.. . gỌI là sở duyên. Nếu sở duyên 
của pháp có đôi, nhật định là cảnh gIớI có đối. 
Cảnh giới của pháp tâm, tâm sở, nêu không có 
công năng nhận lây cảnh thì nhất định không 
chuyển biến. Nếu có cho dù cảnh giới có đối, 
nhưng chăng phải sở duyên có đối, nghĩa là năm 
sắc căn chăng phải pháp tương ưng, vì không có sở 
duyên. 

Làm sao nhãn v.v... khi chuyên biến theo sở 
duyên của cảnh giới mình, gọi là có ngăn ngại. 
Vượt qua sở duyên kia ở chỗ khác, ở đây không 
chuyền biến. 

Hoặc lại ngăn ngại: Là nghĩa hòa hợp, nghĩa là 
các pháp như nhãn v.v... đối với cảnh giới của 
mình và sở duyên của mình, vì hòa hợp chuyển 
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biên. 

Có thuyết nói: Nêu pháp chỉ ở sự chuyền biến 
hòa hợp kia không thể vượt qua sự kiện đó, nên gọi 
CÓ trở ngại. 

Chướng ngại có đôi. Nghĩa là sắc có thể gom 
lại, tự nó đôi với chỗ khác, bị trở ngại bất sinh, như 
tay, viên đá v.v... lại chướng ngại nhau. Nay, ở 
trong ba hữu đối như thế chỉ nói chướng ngại, nên 
chỉ nói mười, lại chướng ngại nhau vì nghĩa của 
đối là hơn. 

Hỏi: Nếu cảnh giới của pháp có đối, thì chướng 
ngại cũng có đôi chăng? 

Đáp: Nên làm bốn luận chứng. Nghĩa là giới 
pháp tương ưng với giới bảy tâm, là luận chứng thứ 
nhật. Năm cảnh như sắc v.v... là luận chứng thứ 
hai. Năm căn như nhãn căn v.v... là luận chứng thứ 
ba, một phân giới pháp, chăng phải pháp tương ưng 
là luận chứng thứ tư. 

Nói mười có sắc, gọi là có đôi, nghĩa căn cứ 
thuyết khác gọi là không có đối. Nói có sắc, nghĩa 
là trừ vô biểu, còn lại thuộc sắc uân, biến đối, ngăn 
ngại gọi là sắc, vì có nghĩa ngăn ngại, biến đôi, nên 
gọi là có sắc. 

Có thuyết nói: Sắc nghĩa là công năng thị hiện 
lời nói ở đây, kia. 

__ VÌ ở đây có lời nói của người kia, nên gọi là có 
sắc. 
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Có thuyết nói: Vì các sắc đều có tự thể, nên ØỌI 
là có sắc. 

Vì xưng gọi thì dễ, nên chỉ ở thê sắc, nói lời có 
sắc. 

Như thế, đã nói có đối, không có đối. 

Trong mười có đôi ở đây đã nói, trừ sắc và 
tiếng, tám có đôi còn lại là vô ký. Nói vô ký, nghĩa 
là không thể ghi nhận nói là thiện, bất thiện, nên 
pháp khen, chê có thể ghi nhận, nói ở trong phẩm 
đen, trắng, gọi là hữu ký. Nếu ở hai phẩm đêu đã 
không chấp nhận, vì thể không rõ ràng, nên gọi 
pháp vô ký. Ngoài ra, mười giới chung cho cả ba 
thứ như thiện v.v... tức là giới pháp, sắc, tiêng và 
bảy tâm. Thiện nghĩa là bỏ ác, trái với ác. Hoặc lại 
thiện, gọi là tuệ nhiếp thọ: Nếu các pháp thuộc về 
tuệ thọ nhận, hoặc thâu nhiếp tuệ, đều gọi là thiện. 
Hoặc lại thiện: là nghĩa tốt lành, có thê chiêu cảm 
điều tốt, như cỏ cát tường. Trái với đây, tức giải 
thích danh nghĩa bắt thiện. 

Hai giới sắc, tiếng, tâm thiện cùng khởi, tức gọi 
là thiện, tâm ác cùng khởi gọi là bất thiện, còn lại 
là vô ký. Giới bảy tâm kia, nêu tương ưng với vô 
tham v.v... gọi là thiện, tương ưng với tham v.v.. 
gọi là bất thiện, còn lại là vô ký. Phẩm loại thuộc 
về giới pháp rât nhiều tương ưng với tánh vô tham 
cùng khởi v.v..., trạch diệt gọi là thiện. Nếu tương 
ưng với tánh tham cùng khởi v.v... gọi là bất thiện, 
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còn lại gọi là vô ký. 

Thân năm thức kia đều không có phân biệt. Lại, 
chỉ một niệm rơi trong cảnh. 

Hỏi: Thế nào là lập làm tánh thiện, bất thiện? 

Đáp: Nếu cho răng vì năm thức không phân 
biệt, nên chăng phải thiện, bắt thiện, sẽ có lỗi lớn. 

Hoặc trong cùng dẫn khởi tất cả ý thức, đều 
không phân biệt, nên chẳng phải tánh thiện. Lại, 
thân năm thức chăng phải không phân biệt, vì chập 
nhận thường tương ưng với tâm, tứ. Lại, dù một 
niệm rơi trong cảnh, nhưng a1 ngăn dứt tương ưng? 

Có tín, tham v.v... do có ý thức, dù là một niệm 
rơi trong cảnh, vì thành thiện, ác, nên không nên 
dùng thuyết nây, nhân ngăn dứt tánh thiện, bất 
thiện của thân năm thức. 

Hóa Địa bộ nói: Thân bốn thức trước chỉ là dị 
thục sinh, chỉ tánh vô ký, thân thức cũng có lúc vì 
chuyên biến sinh, nên cùng đi qua với ý thức hữu 
ký. 

Thuyết nây phi lý. Lập thân sáu ái trong Khế 
kinh, nghĩa trái nhau. 

Thuyết kia tạo ra cách giải thích nây: Tham ái 
do xúc nhãn vô gián sinh ra, gọi là xúc nhãn sinh. 
Cách giải thích nây phi lý. Vì thọ v.v... đồng, nên 
trong sáu sáu kinh, nói xúc nhãn sinh thọ, tưởng, 
tư v.v... chăng phải không thừa nhận tham á1 kia 
cùng lúc sinh ra với xúc nhãn v.v... 
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Vì thê, không nên tạo ra cách giải thích như thế. 
Há không như kinh nói: Mười tám ý hành gân, dù 
là nói có ba, sáu không đông, mà chỉ ở ý. 

Ở đây cũng nên như thế, đã lập dụ với pháp bất 
đông, lập sáu, sáu môn, căn cứ đối tượng nương 
tựa khác, lập hành gân của ý, căn cứ sở duyên 
riêng, vì thế không nên dùng thí dụ ở đây. 

Lạt, thuyết kia đã nói: Chỉ thuật lại tình mình, 
để phòng, bảo hộ sáu căn theo Khê kinh nói. Như 
Khế kinh nói: Nên đối với nhãn căn, cho đến ý căn 
ø1ữ gìn mà trụ. 

Nếu như đã nói Khê kinh, thì chỉ nên nói: Nên 
phòng hộ đối với ý căn mà trụ. Nếu cho cách giải 
thích nây đồng với ý hành gân, thì kinh lẽ ra phải 
nói: nên giữ gìn sắc v.v.. 

Lại, nói vì có thể và. lây khổ dị thục, nên như 
Khê kinh nói: Nếu có sáu căn không bảo hộ, không 
đê phòng, không cần mật mà trụ, thì chiêu cảm khô 
đị thục, nhưng năm sắc căn vì tánh vô ký, nên 
không vời lây dị thục, nên biết ý kinh là căn cứ dựa 
vào căn, thức để tạo ra thuyết như thê. Như Khế 
kinh nói: Mắt nhận thức sắc, mắt mong câu. Ở đây 
cũng thê. Nếu không như vậy, thì kinh chỉ nên nói: 
Nếu có hi căn không bảo hộ, không để phòng, 
không cân mật mà trụ, thì vời lây khô dị thục. 

Lại, Khế kinh nói: Nếu có nhãn căn không bảo 
vệ, không đề phòng, không cần mật mà trụ, cho 
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đến nói rộng. 

Lễ ra dị thục sinh có không bảo vệ v.v... ? 

Lại, dù một niệm rơi trong cảnh, mà vì có thể 
chấp lây tướng, nên chung với hữu ký. 

Như Khế kinh nói: Mắt thấy sắc rôi, có thê 
không châp tướng, không chập theo sắc đẹp. Vì hai 
thức chập lây các cảnh sắc, nên trước khởi nhãn 
thức châp lây các sắc tướng, sau khởi ý thức nhận 
lây theo sắc đẹp kia. 

Khế kinh Như thế, ý chỉ rõ: Vì nhãn thức có 
công năng chấp lây tướng, nên cũng có thê khởi 
nhiễm. 

Hỏi: Nếu vậy, vì sao chỉ nói ý thức là có phân 
biệt? 

Đáp: Nên biết chỉ vì dựa vào sức phân biệt, nên 
khởi các lỗi, nên tư duy chung, cầu ý nghĩa của 
Khế kinh: Ta nói: Nếu thức ở một sát-na, có thể 
chập chăng phải là cảnh giới của một phẩm loại. 
Đối với một sở duyên, nhiêu tâm hội nhập, tướng 
thức như thế gọ! là có phân biệt. Nhưng thân năm 
thức chỉ nhận lây hiện cảnh, không có hai niệm 
thức đồng một sở duyên, không có một sở duyên 
nào trước đã nhận lây diệt rôi, niệm thức thứ hai 
lại chập lấy sinh, nên ý thức có thê duyên rôi cảnh 
giới ba đời. 

Pháp dù đã diệt, nhưng vẫn là đôi tượng thật 
hành ở một sở duyên với nhiều tâm hội nhập, nên 
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chỉ nói đây là có phần biệt. Nhưng vì thân năm thức 
thường tương ưng với tự tánh phân biệt, nên cũng 
có phân biệt, mà Khê kinh lại nói là không phân 
biệt, nghĩa là không có tùy niệm tính lường phân 
biệt. Tự tánh phân biệt, có thể nói là tâm, tương 
ưng với năm thức như trước đã nói. Tuy nhiên, CIà 
tha nói: Vua v.v... là tăng thượng thứ sáu, trong đây 
thị hiện rõ phần nhiều khởi thứ lớp nhiễm, như Khê 
kinh nói: Cha mẹ đôi với con có thể làm những 
việc khó làm, chăng phải không cũng có con đôi 
với cha mẹ có thể làm những việc khó làm. 

Ở đây cũng vậy, nhưng các chúng sinh có các 
thứ tánh, hoặc phiền não mêm mỏng, hoặc phiên 
não nhạy bén. Phiên não mêm mỏng: Phải là trước 
phát khởi phân biệt luỗng dối, sau đó, phiên não 
mới hiện tiên. Phiên não nhạy bén: Không đợi phân 
biệt, cảnh vừa thuận theo là phiên não liền khởi . 
Do đạo lý nây, hoặc có khởi trước ý thức nhiễm ô, 
hoặc có khởi trước nhiễm ô thức khác, như khi lửa 
cháy, hoặc trước bốc khói, dần dân sinh lửa, sau 
mới cháy bừng lên, hoặc gặp gió mạnh, ngọn lửa 
bốc lên ngay tức khắc, trong chốc lát trở thành tro 
tàn. Như gôc bệnh trong thân người, nêu ít thì do 
thức uống, ăn trái với thích hợp, sau đó, bệnh phát 
sinh, nêu gốc bệnh nhiều, mà ít gặp phải ngoại 
duyên gió nhiệt tiếp xúc mà các chứng bệnh đua 
nhau khởi, bệnh phiên não nổi lên, về lý cũng như 
thể, nên thân năm thức cũng có cả ba tánh, về mặt 
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lý được thành lập. 

Đã nói thiện v.v... Trong mười tám gIới, có bao 
nhiều giới hệ thuộc cối Dục? Có bao nhiêu giới hệ 
thuộc cõi Sắc? Có bao nhiêu hệ thuộc cõi Vô sắc? 

Tụng nói: 

Mười tám thuộc cối Dục 
Mười bốn thuộc cõi Sắc 
Trừ hai thức hương, VỊ 
Ba sau thuộc Wồ sấc. 

Luận nói: Hệ, là hệ thuộc, tức nghĩa bị trói 
buộc. Cõi Dục bị trói buộc đây đủ mười tám. Cõi 
Sắc bị trói buộc chỉ mười bôn thứ, trừ cảnh hương, 
vị và tÿ, thiệt thức. Trừ hương, vị nghĩa là tính chât 
đoạn thực, vi lìa tham đoạn thực, mới được sinh 
lên cõi Sắc. Trừ tị thức, thiệt thức, vì không có 
cảnh giới, chăng phải không có cảnh giới, ít có 
thức sinh. 

Hỏi: Nếu vậy ở cõi Sắc lẽ ra cũng không có xúc 
chăng? 

Đáp: Chăng phải xúc tánh ăn ở cõi Sắc kia được 
có. Giới xúc ở cõi Sắc không có trở thành tác dụng 
ăn, có trở thành tác dụng khác, như gọi là thành tựu 
thân. Nêu không như vậy, thì đại chủng lẽ ra không 
có, đương nhiên các chỗ được tạo lẽ ra cũng chắng 
có, ấy là đồng với Vô sắc, sao gọi là cõi Sắc? Lại, 
ở cõi Sắc kia, xúc có trở thành tác dụng bên ngoài, 
nghĩa là trở thành cung điện và y phục v.v... Mặc 
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dù lìia nhiễm ăn, nhưng xúc vẫn có công dụng 
riêng, vì hương vị không hợp, nên cõi Sắc kia 
chẳng phải có. 

Có sư khác nói: Ở cõi nây, dựa vào đăng chị, 
tĩnh lự kia, thây sắc, nghe tiếng, khinh an cùng 
khởi, có xúc hấp dẫn lợi ích cho thân. Cho nên, ba 
thứ nây, lúc sinh Tĩnh lự kia, do theo đuôi nhau, vì 
hương, vị không như vậy, nên ở cõi Sắc kia không 
có. 

Trong đây, Kinh chủ cho thuyết trước có lỗi, vì 
nói là cõi Sắc kia, mũi, lưỡi lẽ ra cũng chắng phải 
có, như cảnh hương vị, vì cõi kia không có tác 
dụng, nên há không là hai căn ở cõi Sắc kia có tác 
dụng, nghĩa là khởi nói năng và trang nghiêm thân, 
khởi nói nghiêm thân, chỉ cân y xứ căn, chăng phải 
có thấy, thì đâu được trang nghiêm? Như không có 
nam căn, cũng không có y xứ (chỗ nương), hai căn 
không có, y xứ cũng không. Ở cõi Sắc kia có thẻ 
không có nam căn, y xứ vì không tác dụng mũi, 
lưỡi, y xứ vì cõi kia có tác dụng, lìa căn lẽ ra có 
nghĩa là trang nghiêm thân và khởi nói năng, có 
mặc dù không có tác dụng mà có căn sinh, như 
người ở trong bào thai, nhât định sẽ chết, ở trong 
đó, mắt, tai vì sử dụng vào việc gì mà sinh? Đối 
với căn có ái và nghiệp thù thắng, vì nghiệp nây 
nên sinh, không có tác dụng thì đâu có lỗi? Há 
không lìa hai căn mũi, lưỡi của cõi Sắc có nghiệp 
nhân ái, nên cũng khởi. Nếu lìa cảnh ái thì ái căn 
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cũng không có. Hoặc lẽ ra nam căn ở cõi Sắc kia 
cũng có cối kia không có nam căn, vì đã ái căn. Do 
lia ái căn, nên y xứ cũng không có. 

Trong đây, do đâu mà tạo ra chấp như thế: Nêu 
lia cảnh ái thì ái căn cũng sẽ không có, chăng phải 
ái căn không có, mà ái xứ cũng lìa, vì căn và y xứ 
ép ngặt gân mà sinh, cảnh giới thì không như vậy. 

Hỏi: Chấp đảo y xứ, nam căn ở cõi Sắc kia 
không sinh như thê nào? 

Đáp: Tức chứng tỏ nam căn ở cõi Sắc kia đã lìa 
ái. Đã thừa nhận vì y xứ của mũi, lưỡi được sinh ở 
cõi Sắc kia, nên biết vì hai căn cõi Sắc kia ái chưa 
lia, vì thê không nên chấp cõi Sắc kia đã lìa ái căn, 
chưa lìa ái xứ. Về mặt lý, như thuyết trước đã nói. 
Lại, lìa cảnh ái, chắng phải chứng tỏ căn không có, 
như hoặc có lúc nhãn, nhĩ, thân thức chưa được lìa 
ái, căn là chỗ dựa của các thức kia cũng đồng VỚI 
thức kia chưa được lia ái. Hoặc có khi đã lìa áI 
thức, mà ái căn chưa lìa, do có chỗ cần dùng. Như 
thê, đôi khi ái căn đã hết, ái của cảnh giới nọ cũng 
diệt theo. Hoặc có lúc đã lìa cảnh ái, vì cần dùng, 
nên ái căn chưa dứt. Lại, dẫn nam căn, cũng không 
thành chứng, do chỗ nương tựa nơi cõi kia khởi ái 
không đồng. Dựa vào thân trong khởi sáu ái căn, 
chăng phải dựa vào cảnh khởi. 

Sao có thể nói nếu lìa ái cảnh thì ái căn cũng 
không có? Khởi nam căn ái dựa vào cảnh tiếp xúc 
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dâm, ái cảnh, ở cõi Sắc kia không có. Về lý, không 
CÓ áI1 căn. 

Lại, các căn như nhãn căn v.v... hệ thuộc lẫn 
nhau, thây các người câm phân nhiều tai điếc, thoa 
chân, không thoa mắt, tức sảng, tôi bôi xoa, rưới ở 
vùng rồn, thấm nhuân ở môi, nhồ lông trong mũi 
làm chảy nước mắt. 

Những việc như thê, chủng loại rất phức tạp, 
nên biết các căn lại tôn ích nhau, chớ cho răng, vì 
tác dụng của các căn như nhãn v.v... là vi tễ, nên 
căn mũi, lưỡi, ở cõi Sắc nhất định có, do đó mười 
bốn nghĩa của cõi Sắc được thành lập. 

Hệ thuộc cõi Vô sắc chỉ có ba thứ sau, gọi là ý, 
pháp và ý thức giới, vi chủ yếu là lìa nhiễm sắc, 
được sinh ở cõi Sắc, nên trong Vô sắc không có 
mười giới sắc, vì duyên nương tựa không CÓ, VÌ 
năm thức cũng không có, nên chỉ ba giới sau lệ 
thuộc cõi Vô sắc. 

Đã nói hệ thuộc giới. 

Hỏi: Trong mười tám giới, có bao nhiêu giới 
hữu lậu, có bao nhiêu giới vô lậu? 

Tụng nói: 

Y, pháp, ý thức chung 
Còn lại chỉ hữu lậu. 

Luận nói: Tức ý, pháp nây và ý thức ba thứ, tất 
cả đêu có cả hữu lậu, vô lậu, nghĩa là trừ đạo để và 
ba vô vi, ngoài ba loại như ý v.v... đêu là hữu lậu. 
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Thuộc về đạo đề và ba vô vi, như chỗ thích hợp, cả 
ba đều vô lậu. Chỉ chung cho hữu lậu, nghĩa là 
mười lăm giới còn lại, vì đạo để và vô vi không 
thâu nhiếp. 

Như thê, đã nói hữu lậu, vô lậu. 

Hỏi: Trong mười tám giới, bao nhiêu gIới có 
tâm, có tứ? Bao nhiêu giới không có tầm, chỉ từ? 
Bao nhiêu giới không có tâm, không có tứ? 

Tụng nói: 

Năm thức có tâm tứ 
Ba sau, ba khác không. 

Luận nói: Năm thức như nhãn thức v.v... có 
tâm, có tứ, do năm thức thường tương ưng chung 
với tâm tứ. Thân năm thức nây" thường tương ưng 
chung cả tầm tứ. 

Kinh chủ G7/á¡ fhích: Do hành tướng thô, vì 
chuyển biên môn ngoại, nên nhân nây phi lý, vì 
nhận thấy khi ý thức chuyên môn nội, cũng thường 
tương ưng với tâm từ kia, nên tạo ra cách giải thích 
nây: Vì năm thức chỉ có ở trong địa tùy theo tâm 
tứ, nên chăng phải pháp tâm, tâm sở trong sơ Tĩnh 
lự ở cõi Dục, trừ tâm với tứ mà có, không tương 
ưng với tâm tứ, đâu dùng môn ngoại làm nhân phân 
biệt? Y, pháp và ý thức, gọi là ba sau vì trong căn, 
cảnh, thức đêu ở sau. Ba giới sau này đêu chung 
cho ba phẩm. GIỚI ý, giới ý thức và giới của pháp 
tương ưng, trừ tầm và tứ. Nếu ở trong Sơ tĩnh lự 
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cối Dục, có tâm, có tứ, ở trung gian Tĩnh lự sẽ 
không có tâm, chỉ có tứ. Từ đây trở lên, không có 
tâm, không có tứ. Tất cả giới pháp, chăng phải 
pháp tương ưng, tứ của trung gian Tĩnh lự cũng 
như thế. Ở địa trên kia, vì không có tâm tứ, vì 
chăng tương ưng, vì không có tâm kia, vì tự thể với 
tự thê không tương ưng, nên tầm tất cả thời gian, 
không có tâm chỉ có tứ, vi tự thể và tự thê không 
tương ưng, vì tâm nây thường tương ưng với tứ. 

Hỏi: Há không phải Kinh chủ nói: Vì không có 
tâm thứ hai, nêu có tâm thứ hai, tự cho tương ưng 
chăng? 

Đáp: Có thọ thứ hai mà không tương ưng nói 
không có thứ hai, chăng phải bằng chứng quyết 
định, mà vì một thời gian không có hai, vì hành 
tướng không đông, dù có thứ hai mà không tương 
ưng. 

Cũng thế, nhân ây là không có tác dụng. Hoặc 
lẽ ra tự thể, tương ưng tự thể tương ưng, vì thừa 
nhận không có sai khác cũng tương ưng. 

Hỏi: Vì đây là duyên gì trở thành thể khác? 

Đáp: Há không trở lại thành tự thể không tương 
ưng với tự thể? Nên hành tướng của tự thê không 
có pháp khác nhau, vì một thời gian không có 
tương ưng với hai thể. Cho nên, nhân nây có thê 
làm băng chứng nhất định, chăng phải lời nói của 
Kinh chủ kia, không có tâm thứ hai, nên tứ ở trong 
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sơ Tĩnh lự cõi Dục. 

Ba phẩm không gôm nhiếp, nên gọi những gì? 

Đáp: Ở đây nên gọi là không có tâm, chỉ tứ, vì 
tự thể không tương ưng với tự thể. Vì tứ nây 
thường tương ưng chung với tâm. Do đó, an lập địa 
có tầm tứ. 

Pháp có bốn phẩm, mười giới sắc còn lại, tầm 
tứ đêu không có, vì thường không tương ưng với 
tâm tứ. Nhân theo đây, ấy là nên lại tư duy, so 
lường. Nếu thân năm thức có tầm, có từ, thì tâm 
tức phân biệt, như thế chấp nhận năm thức kia 
không phân biệt? 

Tụng nói: 

Nói năm không phán biệt 
Do tính toán theo niệm 
Vì địa ÿ tuệ tán 

Y các niệm làm thể. 

Luận nói: Phân biệt có ba: 

1. Phân biệt tự tánh. 

2. Phân biệt tính lường. 

3. Phân biệt tùy niệm. 

Do thân năm thức dù có tự tánh, nhưng không 
có hai loại kia. Nói không phân biệt, như con ngựa 
một chân, gọi là không có chân, nên dù có một, mà 
được gọi là không có. Há không là ý thức có, chỉ 
một thứ tương ưng phân biệt? Do căn cứ ở loại 
chung của ý thức đủ ba, nói có phân biệt. 
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Thể của phân biệt tự tánh chỉ là tầm. Trong 
phân tâm sở, ở sau tự sẽ nói, giải thích, hai phân 
biệt còn lại, như thứ lớp: Các niệm tuệ địa tán của 
ý làm thê. Tán là nói định phân biệt, ý thức tương 
ưng với tuệ tán gọi là phân biệt tính lường. Vì trong 
định không có cảnh đo tính lường, nên chăng phải 
trong định, tuệ có thể ở sở duyên. Như ở đây, vì, 
tính lường mà chuyền biến, nên ở đây phân biệt 
định, lây tán, hoặc định, hoặc phân tán, các niệm 
tương ưng, với ý thức, gọi là phân biệt tùy niệm, 
ghi nhận sáng suốt sở duyên, vì tác dụng đồng đều, 
nên mặc dù năm thức tương ưng với niệm, tuệ, 
nhưng vì tác dụng chọn lựa, ghi nhận vi tế, nên chỉ 
nhận lây ý. 

Về phân biệt: Vì suy tìm hành tướng, nên nói 
tâm làm phân biệt tự tánh, phân biệt, chọn lựa, ghỉ 
nhận sáng suốt hành tướng giông như thuận với 
tâm, nên øọI là phân biệt, cũng có cả, niệm. Do ba 
hành sai khác nây thâu nhiếp gìn giữ, đều khiến 
cho cảnh được sáng tỏ chuyên khác. 

Đã phân biệt rõ cảnh, ngăn dứt hành phân biệt 
sinh, nên phân biệt gọi là không chung với tưởng, 
đối với việc chưa phân biệt rõ cảnh thì không thế 
ân trì, nên phân biệt gọi là không chung với thăng 
ĐIảI. Nếu ở cõi Dục và sơ Tĩnh lự, thì ý thức không 
nhất định đủ ba phân biệt. Nếu ở SƠ Tĩnh lự thì ý 
thức ở định và tâm tán trên, mỗi thứ đều có hai 
phân biệt. Ý thức của địa trên nễu ở trong định và 
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thân năm thức, đều có một phân biệt. 

Như thê, đã nói có tầm, tứ v.v... Trong mười 
tám giới, bao nhiêu có sở duyên? Bao nhiêu giới 
không có sở duyên? Bao nhiêu giới có chấp thọ? 
Bao nhiêu giới không có chấp thọ? 

Tụng nói: 

Nửa giới pháp, bảy tâm 
Có sở duyên khác không 
Tám giới trước và tiếng 
Không chấp thọ, còn hai. 

Luận nói: Giới ý sáu thức và pháp giới thâu 
nhiếp các pháp tâm sở, gọi là có sở duyên. Vì có 
sở duyên như người có con. Sở duyên, đôi tượng 
hành và cảnh giới, gọi là nghĩa sai khác. Mười giới 
sắc khác và giới pháp, thâu nhiếp pháp bất tương 
ưng, gọi là không có sở duyên vì nghĩa chuyển 
thành tựu. 

Trong đây, Thượng tọa bộ nói như thê nây: Y 
duyên của năm thức đêu chăng phải thật có, vì mỗi 
cực vi không thành sự sở y (đôi tượng nương tựa), 
sở duyên (sở duyên), nhiều cực vi hòa hợp, mới 
thành sự sở y, sở duyên. Vì thành lập nghĩa nây, 
nên dẫn lầm lời Thánh nói: Phật bảo các đệ tử 
Thánh học rộng! Nay, các ông nên học như thế. 
Các hữu quá khứ, vị lai, hiện tại, mắt đã nhận thức 
sắc, trong đây, đêu là tánh vô thường, tánh hăng, 
nói rộng cho đến tánh không điên đảo, Thánh để 
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xuất thê đều là pháp luống dối... cho đến nói rộng. 
Phái Thượng tọa bộ kia cho răng: Nếu năm thức 
duyên với cảnh thật, không nên Thánh trí quản 
Thánh để sở duyên kia, vì đều là pháp luống dối, 
do đó chỗ dựa cũng chắng có thật, căn cứ theo sở 
duyên, cảnh không nói tự thành. 

Lại, thây trò kia học tập quán sách vở thê gian, 
dẫn thí dụ đám người mù, nhăm chứng tỏ tông 
nghĩa của mình, theo truyền thuyết: Như người mủ, 
môi người đều đứng, không có công dụng thây sắc. 
Đám người mù đều nhóm hợp lại, công dụng thây 
cũng không có. 

Như thê, mỗi cực vi đều dừng lại, không có 
công dụng y, duyên, rất nhiêu cực vi hòa hợp, vì 
công dụng này cũng không có, nên xứ là giả chỉ 
giới là thật. Tông nghĩa của bộ kia, lược thuật như 
thế. 

Nay cho răng luận kia phá hoại tông pháp, nên 
người có trí không nên ưa thích, ham mộ! 

Năm thức không duyên với cảnh chăng thật có, 
vì cực v1 hòa tập thành sở duyên. Lại, vì thân năm 
thức không phân biệt, nên không duyên các cực vi 
hòa hợp làm cảnh. Chăng phải hòa hợp, gọi là biệt, 
là một ít pháp, có thể lìa sở kiên phân biệt, cho đến 
việc sở xúc thành tựu, vì hòa hợp kia không có 
pháp riêng, chỉ là đối tượng chấp lây phân biệt, tính 
lường, năm thức không có công năng tính lường. 
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Cho nên, không duyên hòa hợp làm cảnh, tức các 
cực v1 hòa tập an bài, thường làm y, duyên cho năm 
thức sinh khởi, vì không CÓ CỰC VI nào không hòa 
tập. Nếu có cực vi không hòa tập, là vì giống với 
cực v1 kia, cũng thuộc là y duyên. Nhưng thân năm 
thức vì chỉ dùng hòa tập làm sở duyên, nên không 
duyên với cực v1 kia mà khởi. Cũng như dù có cảnh 
giới sắc v.v... ở quá khứ, vị lai, nhưng thân năm 
thức chỉ là hiện cảnh, nên không duyên sắc kia 
khởi. Dù không duyên sắc kia mà vẫn thâu nhiếp 
là cảnh của năm thức. Lại, nhăn thức không duyên 
hòa hợp làm cảnh, vì hiển như sắc xanh v.v... lẽ ra 
chăng phải thật. Nêu nhãn thức duyên hòa hợp làm 
cảnh thì biết xanh, vàng v.v... lẽ ra quyết định 
không có, vì màu xanh v.v.. . không nên là hòa hợp. 
Nếu là hòa hợp, thi lẽ ra không phải thật có. Vậy 
thì hiển sắc cũng giả, chăng phải thật, không chấp 
nhận nhãn thức, không châp màu xanh v.v... có ý 
thức có thê phân biệt màu xanh v.v.. . Nếu nói xanh 
v.v... như hòa hợp, thì lý â ây không đúng, do căn cứ 
nghĩa hơn, vì chăng phải thừa nhận sự hòa hợp là 
tánh sắc. 

Có các sư nói: Hòa hợp cũng chắng phải cảnh 
của ý thức, hoặc thân năm thức chỉ duyên thắng 
nghĩa, thế tục chỉ là sở duyên của ý thức, nên 
không có xanh v.v... đồng với lỗi hòa hợp. 

Như nhận lây vị lai, không thây sắc diệt, đối 
với phân vị nảo là duyên hòa hợp? 
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Đáp: Đôi với phân vị của chỗ dựa kia đã diệt, 
Há không là phần vị nây không có hòa hợp chăng? 

Phân vị khác cũng không có, đâu riêng gì vân 
nạn ở đây, như xanh v.v... có hòa hợp vôn không 
có, chỉ tâm phân biệt tính lường mà chấp, như đôi 
với sắc v.v... hòa tập ở hiện đời, khởi tính lường 
chung, gọi giác hòa hợp. Như thê, lẽ ra cũng do sức 
của tuệ giác, đối với phân vị đã diệt, không tập hợp 
sắc v.v..., khởi chấp so đo chung, gọi giác hòa hợp. 
Lại, như tuệ giác, dù tập hợp sắc quả khứ, vị lại, 
hiện tại v.v... thành chung một nhóm gọi là sắc uấn 
giác mà các sắc quá khứ, vị lai, hiện tại không 
đồng, không thế hợp thành một nhóm hòa hợp. 
Mặc dù môi một sắc kia đều khởi uân giác mả các 
sắc quá khứ, vị lai, hiện tại V.V.. . không đông, nên 
không sinh chung một sắc uẫn giác. Nhưng vì có 
sắc uân giác chung nhự thế, nên biết cũng đối với 
sắc v.v... đã diệt, sắc uẫn giác kia dù ly tán, không 
thể hòa hợp, nhưng vì sức của tuệ giác thâu nhiếp 
thành một nhóm, thành giác hòa hợp, lý không trái 
nhau, vì duyên một cảnh hợp, gọi là hòa hợp giác, 
như đối với cảnh giới sắc xanh đã diệt, nghĩa là 
tánh chất xanh, tướng giác rõ ràng. Lại, vì người 
khác nói: Ta thây ì như thế, tánh chât xanh như thế. 
Như thể, đối với sắc v.v... đã điệt kia, khởi giác hòa 
hợp hiểu rõ hiện tiền, cũng vì người khác nói: Ta 
thây như thê, hòa hợp như thế. Nêu chấp ÀD thức 
cũng không thể duyên hòa hợp làm cảnh, vậy thì 
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nên thừa nhận các hòa hợp giác không có sở duyên. 
Nếu cho răng, tức duyên nơi đối tượng nương tựa 
làm cảnh, nên gọi duyên giác như sắc v.v..., vì mỗi 
mỗi sắc v.v... chăng phải hòa hợp, thì đâu được nói, 
øọ1 là duyên hòa hợp giác. Nếu cho là lập bày, về 
lý cũng không hợp, vì không thê không có cảnh mà 
có thiệt lập, nhưng chăng phải rốt ráo không có khả 
năng nêu bày là có. Cho nên, ý thức cũng có khả 
năng duyên hòa hợp làm cảnh, chăng phải thân 
năm thức, vì thân năm thức kia chỉ duyên theo cảnh 
có thật. Nêu chấp cực vi không thể thây, nên nhãn 
thức không duyên thật có làm cảnh. Cách chấp nây 
không đúng, vì có thê thấy, mà không rõ, nghĩa là 
do nhãn căn kia chấp lây cảnh thô. Lại, vì nhãn 
thức kia không có phân biệt, nên với các người có 
sức trí tuệ thù thắng, mới có khả năng phân biệt có 
các năng lực của trí tuệ thù thăng: là có khả năng 
biết rõ tướng cực vi, vi tê ây như xa, gần ngăm xem 
bức tượng gâm thêu hoa. Lại, như thuyết trước đã 
nói. 

Hỏi: Trước kia đã nói những gì? 

Đáp: Nghĩa là: không có cực vi nào không hòa 
tập. Vì thường xuyên hòa tập, chăng phải không 
thể thấy. 

Có thuyết nói: ánh, tướng cực vi được an lập. 
Cực vi kia đối với nhãn thức, làm sở duyên nhất 
định. Nhãn thức đối với vật thể cực vi kia, không 
phải nhất định hiện hành, nên không thể thây môi 
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một tướng riêng vì không hòa hợp, vì chẳng phải 
chẳng phải tướng. Do có các pháp dù có thê thấy, 
nhưng vì có một ít nhân duyên, mà không thể thây, 
như không thể trông thây sắc muối trong nước và 
không thê thấy sắc chướng ngại như: Vách v.v.. 
Lại không. đạt nghĩa, dẫn sai nói Thánh. Nếu chấp 
kinh kia có nghĩa nây, thì sở duyên của M thức lẽ ra 
cũng chăng thật, vì đồng nói pháp, giả dối, mất 
mát. 

Nếu vậy, duyên tuệ giác thật, lẽ ra không có. 
Thể là rõ ràng làm băng hoại pháp luân. 

Nếu nói vì ý thức có cả vô lậu, nên không có 
lỗi, về lý cũng không đúng, vì ý thức vô lậu cũng 
dùng pháp chung để làm sở duyên. Tông của ông 
lại thừa nhận năm thức như nhãn v.v... có cả vô lậu, 
không nên vọng chấp sở duyên của năm thức chỉ 
là giả chăng phải thật. Có trí thế gian duyên giới 
làm cảnh. CHới, sở duyên kia, lẽ ra cũng chắng phải 
thật, nhưng, kinh kia nói: Sở duyên của sáu thức 
đều là giả dối v.v... vì không có khác nhau, nên nói 
SỞ duyên của hữu lậu chỉ là giả, chỉ do tham đắm 
tông mà mình ưa thích. 

Hỏi: Nếu vậy thì kinh kia lại có nghĩa gì? 

Đáp: Người ngu suốt đêm dài, đôi với cảnh sắc 
V.V.. . chấp giả dối tánh tướng chân thật như thường 

.. thê nên, Như lai dạy các Thánh đệ tử răng 
Hn như thật các pháp kia, lìa các chấp giả dỗi, 
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nghĩa là quá khứ, vị lai, hiện tại, sáu thức đã nhận 
thức, như châp giả dỗi răng thường, v.v.. đều 
không có, đêu là pháp giả dối, hư mắt. Đây là biểu 
thị cảnh giả dối do _VỌng chấp nhận lấy, không chỉ 
rõ cảnh sở duyên đều chắng phải thật, nên kinh kia, 
về sau lại nói thế nây: Có khả năng như thế, quán 
như thật, nghĩa là ở quá khứ, vỊ lai, hiện tại, mặt đã 
nhận thức sắc, tưởng các thắng giải tà, tâm kiến 
điên đảo tham trói buộc thân v.v... nói rộng cho đến 
tham kia đêu dứt hắn. Cho nên, ở trong đó, người 
ngu thây giả dôi đã chập thường v.v... Thánh đệ tử, 
Phật, quan sát là pháp giả dối, mất mát, luống dối, 
chăng phải quán thê cảnh là luông dối v.v... đây nói 
là nghĩa lý không trái với Khê kinh. 

Lại, giải thích như thê, lý ấy tất nhiên. Do kinh 
kia nói: Ở quá khứ, vị lai, hiện nay, mặt đã nhận 
thức sắc, chăng phải có nhãn thức có thê nhận thức 
quá khứ, vị lai. Lại, chăng phải quá khứ, vị lai có 
thê hòa hợp. Lại, chăng phải các ông thừa nhận có 
quá khứ, vị lai, vì thế không nên dẫn Thánh giáo 
kia để chứng thành năm thức duyên theo cảnh hòa 
hợp. Nghĩa của Khê kinh nây trái với tông của ông, 
vì nói thường v.v... là hư v.v... 

Lại, trong kinh kia không căn cứ vào cảnh của 
năm thức như nhãn v.v... để nói. Do quán cảnh năm 
thức kia, xa lìa đối tượng chấp các tánh như thường 
V.V... 

Lại, nói vì ba đời của cảnh năm thức kia khác 
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nhau. Lại, nói quán cảnh kia, tâm tưởng điên đảo 
thây tham, trói buộc thân v.v... đều dứt hắn. 

Lại, nêu như nói: Ấy là khởi chấp nhất định ở 
nghĩa lý thâm diệu, không tư duy tìm tòi. Thọ v.v.. 
lẽ ra cũng chăng phải thắng nghĩa có, vì đối với sáu 
cảnh, nói hư v.v... 

Lại, đỗi với các xứ, chỉ nói chung: Mắt, sắc làm 
duyên sinh ra nhãn thức. 

Hỏi: Làm sao biết được? 

Đáp: Dùng giới hòa hợp làm duyên nương dựa 
sinh ra nhãn thức, chắng phải giới hòa tập làm 
duyên nương dựa. Lại, làm sao biết chỉ giới hòa 
tập? Về lý, như trước đã nói. 

Lại có lời nói của bậc Thánh, biểu thị các thức 
như nhãn thức v.v... không duyên theo cảnh giả 
dối, nên Khế kinh nói: Đối với việc không thây nói 
thây, thây nói không thấy, đây chăng phải là Thánh 
ngữ. Đôi với thấy nói thấy, không thây nói không 
thây, đây là Thánh ngữ. Nếu có thức như nhãn thức 
v.v... duyên theo cảnh vọng, đối với thây nói thấy 
lẽ ra chắng phải Thánh ngữ, đối với thây nói không 
thây lẽ ra là Thánh ngữ. Nếu cho rằng, theo tục nói 
lời nói như thế, thì không có lỗi nây, tức ý thức nói 
duyên thật, cũng theo tục nói, tức tất cả chỉ có giả 
thuyết, là an trụ phá hoại Tông pháp luân. Hoặc 
nên giải thích, phân tích đạo lý sa1 khác. 

Lại, Thánh ngữ nây căn cứ vào cảnh nào để 
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nói? Nêu căn cứ vào sự hòa hợp thì nhãn thức lẽ 
không duyên hòa hợp làm cảnh. Đã rộng thành lập. 
Nếu căn cứ ở hòa tập, tức là thăng nghĩa. 

Hỏi: Sao nói là thây? 

Đáp: Nói theo thuyết thế tục nói. Lại, sắc được 
thây chỉ là thắng nghĩa. Đôi với thấy, nói thấy, có 
thể nói theo thê tục, nói đối các phương vì không 
có quyết định, chăng phải, sắc đã thấy là theo lời 
nói theo thế tục, mà là Khế kinh nói: Đại mẫu nên 
biết! Đôi với đã thấy, chỉ có nói thấy. Đây là căn 
cứ tăng ích tánh tướng như thường v.v... Nói ở đây 
chỉ lời nói, chắng phải đối với cảnh thây. Lại, đôi 
khác nhau mà nói. Xứ chắng phải giả có. Chăng 
phải đối với giả có, trên các pháp như bình Bồ- đặc- 
glà-Ìa V.V..., CÓ thuyết sai khác, chỉ ở trên pháp sắc 
V.V... CÓ thật, VÌ CÓ thuyết sai khác về: Tự tướng, 
cộng tướng. 

Hỏi: Lại, giới, pháp xứ xúc ở đây có sai khác gì 
mà nói pháp xứ xúc chỉ là giả, giới là thật? 

Đáp: Nếu nói hai thứ nầy cũng có khác nhau, 
phải do nhiều vật thê hòa hợp, mới được tên xứ, 
một vật thê riêng, tức được tên g1ới. 

Hỏi: Xúc xứ có thể như thế, còn pháp xứ thê 
nào? 

Đáp: Pháp xứ của Tông ông dù có ba pháp, 
nhưng không chứa nhóm, pháp giới đầu có khác. 
Lại, sự kiến lập xứ, giới kia bất đồng, đêu không 
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có lý thích đáng và lượng khác, chỉ vì Thượng tọa 
bộ kia tùy ý lập. Người giám sát bàng quan, không 
nền tín nhận. 

Lại, nễu xứ ø1ả, Ø1ới là thăng nghĩa, lẽ tất nhiên, 
biện luận nây của Thượng tọa bộ nhất định sẽ trái 
VỚI thuyết. của kinh, như Khê kinh nói: Kiêu- đáp- 
ma Tôn! Ở chỗ khác nói: Ta giác ngộ tất cả. Căn 
cứ vào tật cả nảo mà nói ta Ø1iác ngộ củi mong mở 
bày thăng nghĩa của hữu pháp! 

Đức Thế Tôn bảo: Phạm chí phải biết! Nói tất 
cả đó là mười hai xứ, thăng nghĩa nây có, pháp 
khác đều luông di. 

Đức Thế Tôn không nên căn cứ vào pháp 
không thật mà nói thắng nghĩa có. Lại, cũng không 
nên chỉ chứng giả có mà thành Đăng chánh giác, 
vì Không Hoa luận giả có thể nói lời nây: „ xưng 
Phật làm thây", Không nên theo bẻ nhóm nây, nên 
mười hai xứ đều là có thật, chẳng phải đối với pháp 
giả, có thê nói thắng nghĩa. Như thê, Thượng tọa 
bộ có các thuyết nói, quán sát kỹ trước sau, đa sỐ 
trở thành trái hại. Tin mà không có trí, đồng kính 
trọng mà theo, người có trí tín sẽ không thuận theo. 
Lại, thí dụ đám người mù, trái với tông chỉ của 
người kia. Mỗi cực vi chăng phải nương thể của 
duyên, mọi cực vi hòa hợp thành y duyên luận. Họ 
đối với thí dụ người mù, thật ra không phù hợp 
nhau, cực vi hòa tập thành y duyên luận, ở đây đôi 
với thí dụ đám người mù, về lý không trái nhau, vì 
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thừa nhận mỗi cực vi là y duyên. Chấp mỗi cực vi 
chăng phải cái có thể thây, mọi cực vi hòa hợp, lẽ 
ra cũng không thây, vì đông với thí dụ mù, vì như 
hòa hợp phi sắc, nên thần năm thức quyết định 
không sử dụng sự hòa hợp làm cảnh, tât nhiên có 
cảnh, nên 

lây pháp thật làm cảnh về nghĩa được thành. 

Hỏi: Nếu thân năm thức nhận biết rõ cảnh 
thăng nghĩa, vì sao năm thức không dứt trừ kết? 

Hỏi: Vì đã rõ tự tướng, vì môn ngoại chuyền, 
vì không có đăng dẫn, vì không phân biệt, vì một 
phen rơi vào cảnh, vì sở duyên ít. Dù thấu rõ thắng 
nghĩa mà không dứt trừ kết, nên nói trong bảy rưỡi 
có sở duyên. Năm giới chỉ duyên thăng nghĩa làm 
cảnh, thắng nghĩa của duyên khác, cũng duyên thê 
tục. 

Như thê là đã nói có sở duyên. Trong mười tám 
giới, có chín không có chấp thọ. Những øì là chín? 

Nghĩa là trước đã nói sở duyên của bảy hữu và 
ĐIỚI pháp hoàn toàn. Tám hữu nây và tiếng đều 
không có chấp thọ. Trong bài tụng và nói bao hàm 
đủ hai nghĩa: 

1. Biểu thị tập hợp chung, nghĩa là tám giới và 
giới tiếng (thanh) đêu không chấp thọ. 

2. Biểu thị môn khác, nghĩa là sư khác nói: 
Không lia thanh căn, cũng có châp thọ. Chín giới 
còn lại có cả hai, nghĩa là năm sắc căn, sắc, hương, 
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VỊ, XÚC. 

Hỏi: Thế nào là có cả hai? 

Đáp: Năm căn như nhãn căn v.v... trụ đời hiện 
tại, gọi là có châp thọ, quá khứ, vị lai, gọi là không 
có chấp thọ. Săc, hương, vị, xúc ở đời hiện tại 
không rời năm căn, gọi là có chấp thọ. Quá khứ, vị 
lai và ở hiện tại, chăng phải không rời căn, gọi là 
không có chấp thọ. Cho nên chín giới đều có cả hai 
môn thọ. 

Hỏi: Những øì gọi là tướng có chấp thọ? 

Đáp: Tâm nêu hàng đầu mà nói lên lời nói nây. 
Trong Bản Luận này nói: Thuộc về thân mình, ĐỌI 
là có chấp thọ. 

Hỏi: Thế nây là thế nào? 

Đáp: Nghĩa là tâm, tâm sở chấp làm của mình 
có tức tâm, tâm sở chấp trì chung, thâu nhiếp làm 
y xứ (chỗ dựa), gọi có chấp thọ, tôn ích lần lượt lại 
theo nhau. 

Nếu vậy, thì sắc v.v... tức phải hoàn toàn gọi là 
không, CÓ chấp thọ, vì pháp tâm, tâm sở không dựa 
Vào sắc v.V... kia, vì chăng phải căn tánh, nên 
không đúng. Sắc v.v... nêu không lìa căn, cho dù 
chăng phải đối tượng nương tựa, mả là vì chỗ 
nương gá của tâm v.v..., nên không có lỗi nây. 

Tỳ-bà-sa nói: Nếu các sắc pháp ép ngặt đoạn 
hoại, thì có thể sinh khổ, trái với đây tức là sinh 
lạc, là thân của mình thâu nhiếp, gọi là có chấp thọ. 
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Có sư khác nói: Nếu các hữu tình chấp làm tự 
thê, thì tất cả duyên: Xứ sở, thời gian, phương tiện, 
để phòng, bảo hộ, cỏ tranh, tro, lửa, gai nhọn, 
sương, mưa đá v.v... đều thuộc về thân mình, gọi 
là có chấp thọ. 

Nêu vậy thì trải với Khế kinh đã nói, như Khê 
kinh nói: Nếu ở chỗ nây, thức đã chứa chấp, thức 
bị tùy theo, gọi có chấp thọ. Mặc dù có thuyết nây, 
mà không trái nhau. Pháp có chấp thọ, lược có hai 
thứ: 

1. Có ái và có thân kiến, chấp là của mình gọi 
là có chấp thọ. 

2. Làm nhân, có công năng sinh khô, vui gọi 
có chấp thọ, nghiệp đời trước đã dẫn quả dị thục 
v.v... phân vị nối tiếp nhau, đó gọi là thứ hai. 
Trong đây có ái và có thân kiến. Nếu chánh trí sinh, 
tức là đoạn diệt ái, kiên. Dị chấp nối tiếp nhau, các 
lậu hết, nghĩa là cũng chưa đoạn diệt. Cho nên, nếu 
pháp đã châp thọ rôi, cho đến nhập Niết-bàn, 
chuyền biến theo không bỏ. Pháp nây hoàn toàn 
gọi là có chấp thọ. Đây là sự khác nhau của hai 
nghĩa kinh, luận. 

Như thế, đã nói có chấp thọ v.v... Trong mười 
tám giới, có bao nhiêu tánh đại chủng? Bao nhiêu 
tánh được tạo? Bao nhiêu tánh có thể chứa nhóm? 
Bao nhiêu tánh không phải chứa nhóm? 

Tụng nói: 
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Trong giới xúc có hai 
Chín khác sắc được tạo 
Một phần pháp cũng vậy 
Mười sắc có chứa nhóm. 

Luận nói: Giới xúc có cả hai: 

I. Đại chủng 

2. Sở tạo. 

Hai pháp nây như mười một xúc trước đã giải 
thích. Thượng tọa bộ ít học, đôi với thuyết nây nÓI: 
Chắng phải có sắc được tạo trong xứ xúc. Vì sao? 
Vì tức hình khác nhau của đại chủng, nghĩa là tức 
an bải khắp thứ lớp đại chủng: Đối với vàng, bạc, 
phả chi ca, báu vân mẫu, kim cương, cây chuối, rèn 
luyện v.v... hòa hợp trong nhóm, nói là xúc trơn 
nhẫn, trái với trong nhóm hòa hợp nây, nói là xúc 
nhám ráp. Tùy theo đôi tượng thích hợp khác, đều 
tức sự an bài sai khác khắp của đại chủng. 

Lại, vì mắt cũng có thê biết rõ đại chủng kia, 
nên thuyết kia cho rằng: nương tựa mắt, tùy theo 
chấp lây sắc tướng, hình lượng của đại chúng, cũng 
có thể biết rõ vật thể trơn, nhám v.v..., nên biết 
được trơn v.v... không khác đại chúng. Thuyết nây 
không đúng, vì trái với Thánh giáo, như Khê kinh 
nói "Bí-sô nên biết! Xúc, nghĩa là xứ ngoài, là bôn 
đại chúng và sở tạo bốn đại chủng có sắc, không 
thây, có đối. Thuyết kia không thừa nhận có. Khê 
kinh nói như thế, không nên không thừa nhận, vì 
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nhập kết tập. Lại, không trái với các Khê kinh 
khác, cũng không nghịch lý, nên đáng lẽ phải thành 
lượng. 

Thuyết kia cho răng, kinh nây chắng được xếp 
vào kết tập. vì vượt qua tụng chung, như nói: Chế 
tạo, thuận theo kinh Biệt xứ, lập thành phẩm khác. 

Nếu vậy lẽ ra buông bỏ tất cả, trái với bộ mình, 
chấp Thánh giáo, như Khế kinh nói: Chế tạo kinh 
của hai thứ không, lập thành phẩm khác, cũng vượt 
qua tụng chung. 

Các loại như thê V.V.. . chăng phải bài bác lẫn 
nhau. Nêu cho răng, kinh nây chăng phải do bậc 
Thánh nói, vì trái với kinh khác, vì pháp xứ không 
nói là lời nói không có sắc, như trong kinh Xá-lợi- 
tử Tăng Thập, chỉ nói răng: Vì có mười xứ sắc, nên 
biết kinh nây chăng phải nhập kết tập, chỉ là các sư 
Đối pháp yêu thích vô biêu sắc, chế tạo, an trí trong 
A-câp-ma. 

Nếu vậy thì các sư Đối pháp Há cũng không thể 
tạo ra thuyết như thê. Sư thí dụ bộ ghét vô biểu sắc, 
chế tạo, an trí trong kinh Tăng Thập. Như thê, lần 
lượt lại, chăng phải bác bỏ, ây là vì khuấy rồi, phá 
hoại tất cả Khế kinh. Nhưng kinh Tăng Thập, vì 
chỉ rõ mười thứ pháp nên biệt khắp, nên chỉ nói có 
mười xứ sắc. Mười thứ nây vì hoàn toàn thuộc về 
khô đế, nên khổ để chỉ là nên biết khắp, vì thế 
không có trái nhau. Hữu lậu vô biểu vì tánh vô lậu, 
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giông như xứ ý, cũng nên tu tập. 

Hỏi: Cho nên, đôi với kinh Tăng Thập, chỉ nói 
là pháp hoàn toàn nên biết khắp, Há cũng không 
phải nên dứt hắn chăng? 

Đáp: Vấn nạn nây không đúng, vì lập để khác. 
Lại, Xá-lợi-tử ở trong kinh kia nhất định có ý nây, 
nói là chăng phải pháp tận, tức trong kinh kia lại 
nói mười thứ pháp nên dứt hăn, nghĩa là năm pháp 
trong, ngoài thuận với các cái, chắng phải không 
có pháp khác cũng là dứt hăn. Cho nên, pháp nây 
trở thành không trái với kinh khác. Như thê, 
Thượng tọa bộ nói: Không có sắc được tạo trong 
XỨ XÚC, quyết định trái hại với kinh Biệt xứ, người 
trí nên hiểu rõ lời nói, tức vì hình khác nhau của 
các đại chủng, nghĩa là không nói chánh nhân. 

Hỏi: Làm sao nhất định biết? 

Đáp: Tức hình lượng khác nhau của các đại 
chủng, gọi là các tánh như trơn v.v.. . chăng phải 
đại chủng khác có riêng tánh trơn v.v... Lại, các đại 
chủng an bài khác nhau, tức các đại chủng chăng 
phải các đại chủng là đôi tượng chấp của mắt. Đối 
tượng chấp của mắt, là hiển và hình. 

Sao lại nói tức vì hình khác nhau của các đại 
chủng, Há không phải thân trong tối tăm, cũng có 
thể nhận lây sự khác nhau của hình lượng. 

Nếu vậy thì đại chủng lẽ ra phải hai căn chấp 
lây, vì nói hình lượng, tức là đại chủng? 
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Do đó, tức phá tan nhân thứ hai kia, nghĩa là 
mắt cũng có thê biết rõ đại chủng kia. Lại, nghĩa là 
dựa vào mắt, tùy theo chấp lây sắc tướng hình 
lượng của đại chủng, cũng có công năng biết rõ 
chất trơn, nhám v.v... 

Lời nói nây là nghĩa gì? 

Nếu cho mắt chấp lây hình lượng đại chủng, đã 
chấp hình lượng không khác với đại chủng, phải 
thừa nhận nhãn căn có thể châp lây đại chủng? Nêu 
cho răng, nhãn căn có thể nhận lây sắc tướng, hình 
lượng của đại chủng sẽ tùy theo sự so sảnh này mà 
biết. 

Hỏi: Như thê là thế nào? 

Đáp: Ngăn dứt tánh trơn v.v... khác với đại 
chủng, do thây tướng sắc, so sánh biết lời nói trơn 

v..., tức là đại chủng. 
Hỏi: Tướng sắc nây có nhân øì mà nói chất trơn 
v... không khác với đại chủng? 

Đáp: Chỉ có lời nói giả dối, đều không có nghĩa 
thật. Lại, nên nói là chất cứng tức ba đại còn lại, an 
bài khác nhau, như trơn nhằm v.v... nghĩa là người 
khác cũng có thê tính, lường như thê. Ba đại chủng 
còn lại, an bài khác nhau, tức gọi là cứng, không 
có chất cứng riêng khác với ba có thê được. Do 
không có nhân khác, vì không nên chấp riêng, nên 
nghĩa mà thuyết kia nói, không thể chịu đựng. Lại, 
nhân hôi, thơm, biết rõ đăng, chua thê, nên nói thể 
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đăng, chua không khác mùi hương. Lại, tướng trơn 
v.v... khác với các đại chủng, nên khác với đại 
chủng, lẽ ra có tánh riêng, nghĩa là không có tánh 
trơn tức là tánh cứng, chăng phải vì các chỗ cứng 
đều có trơn láng, như đất tức cứng, chưa từng lìa 
nhau tánh trơn. 

Nếu vậy, lẽ ra không lia cứng, cũng chắng phải 
tánh trơn lắng tức là tánh âm ướt. chăng phải các 
chỗ âm ướt đêu có trơn láng, nên cũng chăng phải 
tánh trơn tức là tánh ấm, chẳng phải các chỗ âm 
đều có trơn láng, nên cũng chăng phải tánh trơn 
láng tức là tánh lay động. Vì chắng phải chỗ hơi 
thở v.v... trơn láng có thể được, do đó, nên biết trơn 
láng chăng phải đại chủng, cũng chẳng phải không 
có, vì pháp có như thật hiện có thể được. Lại, vì có 
thê làm duyên sinh ảnh tượng. 

Nếu cho, chỉ có an bài khắp sai khác, không có 
thật thể, về lý cũng không đúng, vì an bài sai khác, 
tất nhiên có chỗ nương tựa. Thể của chỗ nương tựa 
nây, tức tánh trơn láng. Hoặc lẽ ra chỉ được an bài 
khắp sai khác, không nên cũng hiểu rõ tánh trơn 
trong đây. Lại, trong Khế kinh, phương tiện nói có 
tánh trơn như thế, như Khế kinh nói: 

Da dẻ Như lai rất, mêm mại 
Tất cả bụi nhơ không dính thân. 

Lại, dù cho tánh trơn, có trải qua, không có trải 
qua, nhưng vì từng không có trải qua, ngăn dứt cái 
có trơn kia. Lại, vì không trải với chánh lý. 
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Như thế, nghĩa thật có của tánh trơn được 
thành. Lại, nếu tánh trơn, thì khác với bốn đại 
chủng, không có tự thê riêng, lẽ ra giả chăng phải 
thật. Cho nên là thân thức, lẽ ra không biết rỡ, vì 
thân thức chỉ duyên với cảnh thắng nghĩa. Lại, lìa 
phân biệt, biết rõ trơn lẽ ra không có, như lia phân 
biệt đối với các đại chủng, môi pháp trên thê đêu 
có cái biết riêng, tức nói thân thức duyên các đại 
chủng, vật thật làm cảnh, chăng duyên với pháp giả 
tánh trơn cũng thế. 

Đã là chỗ chấp của thân, nên không thể nói là 
giả chăng phải thật. Lại, chăng phải vì trong mỗi 
đại chủng có, nên khác với đại chủng có tánh trơn 
riêng. Do đạo lý nây nên cũng thành lập chung bốn 
đại chủng khác có tánh nhám v.v..., trong đó, sự 
khác nhau sẽ lại được chỉ bày rõ rệt. Thượng tọa 
bộ kia nói: Không có sở tạo riêng, gọi là táảnh nhẹ, 
nặng, tức các đại chủng, hoặc ít, hoặc nhiêu, nói là 
nhẹ nặng. Lại, vì tánh nhẹ, nặng đối đãi nhau mà 
thành, nên chăng phải thật có tự "thể", nghĩa là tức 
một vật đỗi với đây, gọi là nhẹ, đói VỚI kia gØỌI 
nặng, chăng phải tánh cứng đêu đối đãi nhau thành. 
Lại, đôi với ØIỚI Ø1Ó, VÌ nói tánh nhẹ, nên nhẹ tức 
là gió, như Luận này nói: Thê nào gọi là giới gió? 
Nghĩa là tánh lay động nhẹ v.v... Đức Thê Tôn 
cũng nói: Các tánh lay động nhẹ v.v..., øỌ1 là g1ới 
Ø1Ó frongø, ngoài. 

Thuyết nầy không đúng, vì trước kia đã nói đại 
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chủng khác với tướng lay động nây, vì chăng phải 
tánh nây? 

Nếu không biết rõ nghĩa kinh, luận, nên cho 
răng tánh nhẹ là giới gió, nghĩa là lẽ ra phải nói 
tánh nặng là đại chủng nào? Nếu nói tông nây, 
nghĩa là có đại chủng tăng sinh tảnh nặng, tánh 
nặng tức là đại chủng nây, về lý, tật nhiên không 
đúng, vì nặng và tướng đất, nước đêu khác. Lại, 
trong tật cả nhóm hòa hợp, vì đều có đủ, nên không 
có khác nhau. Nếu cho răng, vì Ít nhiêu, nên không 
có lỗi Ây, thì lẽ ra chẳng phải tảnh nặng, tức là 
cứng, âm ướt. Lại, vì thừa nhận sự hòa hợp thành 
nhẹ, nặng, nên thân thức không thê duyên theo nhẹ 
nặng kia làm cảnh. Lại, tức đại chủng, rất nhiều 
cực vi hòa hợp trong nhóm, vì tự cho là tặng, nên 
tức lẽ ra tất cả trong nhóm hòa hợp, đều có tánh 
nặng, vì không có nhân nhất định. Nêu nói đại 
chủng hòa tập sai khác, thì có thể làm nhân duyên 
sinh ra tánh nặng riêng, tức sẽ không có lỗi nây. 
Đây là vì đôi với việc thê gian hiện thấy. Lại, nói 
vì tướng nhẹ nặng do đối đãi thành, nên chăng phải 
thật có, đây chắng phải là khép nói thí như nhân, 
quả, nhẹ nặng cũng như thế, nghĩa là như một vật 
đôi đãi với đây, gọi nhân, chắng phải tức đôi lại với 
ở đây, lại gọi là quả, đôi lại với ở kia gọi là quả, 
chăng phải tức đối đãi với kia, lại gọi là nhân. 

Như thế, một vật thê đối đãi với đây øọI1 là nhẹ, 
chăng phải tức đối đãi với đây, lại gọi là nặng, đôi 
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đãi với kia gọi nặng, chăng phải tức đôi đãi với kia 
lại gọi là nhẹ. Nhân, quả đã thật, đây làm sao giả? 
Nên chỉ có thê giải thích, đối đãi nhau không nhất 
định, chắng phải thê của đối tượng giải thích, mà 
có đôi khác. 

Lại, như bờ kia, bờ nây, với tánh nhẹ, nặng 
cũng thế, nghĩa là vật ở bên kia, đặt tên bờ bên kia, 
chăng phải nói bờ bên nây khiến cho thể đối khác. 
Hoặc đôi với vật nây, đặt tên bờ bên nây, chăng 
phải nói bờ bên kia làm cho thê đối khác, vì tức 
một vật lúc chuyên biến nối tiếp nhau. Đôi đãi với 
bên đây, bên kia, gọi là bờ bên nây, bên kia, sự nhẹ, 
nặng cũng vậy, thể chăng phải bât định. 

Lại, như đen, trắng, nhẹ, nặng cũng vậy, nghĩa 
là tức một vật đối đãi với đây gọi là đen, đối đãi 
với kia gọi là trăng, mà chẳng phải hiển sắc, không 
có thê thê riêng, cho nên đối đãi nhau, chăng phải 
nhân không thật. Nêu nói đối đãi nhiều là nói 
chung một tánh, như chiếc bình, khu rừng V.V... là 
giả, chẳng phải thật, nhân nây cũng nên như thế, 
nên chắng phải thật. 

Hỏi: Làm sao biết như thê? 

Đáp: Nên nói về nhân â ây. Ở đây, lại chăng phải 
vì nhân có lỗi. Nếu nói chất cứng v. V,. . chăng phải 
đối đãi nhau thành, vì đối đãi nhau nây thành, nên 
chăng phải thật, nghĩa là nói tánh cứng, cũng đối 
đãi nhau thành. Vì đôi đãi với vật thể không cứng 
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chắc, đặt tên cứng chắc, nên tánh cứng chắc chắng 
phải không thật. Nhân nây lẽ ra cũng như thế. 

Nếu cho rằng, không đúng, vì không hệ đối đãi 
nhau, nên nói cứng là âm ướt, vì không giống nhau, 
nên điêu nây chăng phải không đúng. Nhân đối đãi 
kia, hoàn toàn quyết định, vì nghĩa tương tự. 
Nhưng chăng phải đối đãi với tánh cứng khác, gọi 
âm ướt, vì do lại không có nhân được đôi đãi riêng, 
nên đối đãi với vật không cứng, nói đây là cứng, 
không hề đối. đãi với tánh cứng kia, gọi là vật 
không cứng, về nhẹ nặng cũng thế, nên nghĩa giống 
nhau, dù đôi với nhóm nhẹ, có lúc nói nặng, mà 
chăng phải do nói bỏ tánh nhẹ kia, chỉ vì duyên 
khác, nên khởi chủ thê giải thích khác. Thê chăng 
phải đổi khác, như trước đã nói. Cho nên, đối đãi 
nhau, chăng phải không là nhân thật, hoặc các vật 
cứng cũng có đôi đãi trở thành phẩm loại khác, 
nghĩa là hoặc gọi cứng, hoặc gọi cứng hơn, hoặc 
gọi rất cứng, ở trong đó, cũng nói cứng gọi là 
không cứng, lý kia đã đồng. Ông nên sinh vui 
mừng, không thê khiến mừng, hai vật nhẹ, nặng, 
đông với cứng, không cứng, lẽ ra thành một. 

Vả lại tảnh nhẹ, nặng khác với các đại chủng, 
nên nghĩa thật có được thành, nhưng không nên nói 
đối đãi nhau không nhất định, thành một vật, như 
đen với trăng, dù đối đãi nhau, phẩm loại không 
đồng, nhưng vì chắng phải một. Nếu nói đen, trắng 
thì dù phẩm loại khác mà không hề có thuyết nói 
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trăng là đen, đen là trắng, thuyết nây cũng, không 
đúng, vì hiện thấy thế gian, vì có thuyết nây, nên 
gọi dù không nhất định, mà thê không đối, như 
trước đã nói, nên thê không đông. 

Lại, như ông nói: Lửa nhỏ thành lạnh, có nhóm 
lửa nhỏ, đối lại với ở đây gọi là lạnh, đối đãi với 
kia, gọi là ấm, tên dù bất định, mà thể là thật. Nhóm 
này cũng nên như thế, có các nhóm sắc cực vi nhẹ 
nhiêu, cực vi nặng ít. Nhóm này gọi nhẹ, trải với 
nhẹ nây, nhóm kia gọi là nặng. Hai tánh nhẹ, nặng, 
nhóm đồng, mà thể khác, lý ây rõ ràng. 

Hỏi: Vì sao không thọ? 

Đáp: Nói về giới gió, vì nói tánh nhẹ tức gIÓ. 
Thuyết nây cũng không đúng, vì trong phân nói vê 
đại chúng đã giải thích nghĩa nây. Đôi với ba tánh 
như cứng v.v... vì lay động rất khó hiểu rõ, nên quả 
nhẹ đề làm rõ nhân gIÓ. Mặc dù bốn đại chủng đều 
là nhân nhẹ, nhưng vì căn cứ ở sự tăng cường, nên 
nói rằng: Lửa dù tăng cường nhưng không quyết 
định. Và vì nhẹ với lay động thuận nhau, giông 
nhau, nên kinh luận đều nói tánh lay động, như nhẹ 
v.v... nêu chỉ như nói nghĩa nhận lây nhât định thì 
tức kinh đã nói: tóc, lông, móng v.v... gọi là giới 
của địa trong. 

Há tóc, lông v.v... chỉ giới địa chăng? Cho nên 
kinh ấy nói: Vì có ý thức riêng. Do đó, không nên 
chấp kinh kia ngăn dứt sắc tạo nhẹ. Lại như A-cấp- 
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ma có bài tụng như thế nây: 

Cứng nặng, rơi vào thân Như thuyền nặng, 
chìm biên. 

Nên nặng như cứng chặc, lẽ ra thật có tự thể. 

Có sư khác nói: Tánh nhẹ chỉ dùng vô vi nặng 
làm thể. 

Thuyết nầy cũng không đúng, vì ở trên hư 
không v.v... tánh nặng đã không có, lẽ ra có nhẹ. 
Lại, tánh nặng củi v.v.. . chăng phải không CÓ, VÌ 
cũng có tánh nhẹ. Nếu không như vậy, bỏ củi 
xuông nước thì không nên nôi. Có chẳng phải tánh 
có, không nên cùng có, cũng không nên nói: Vì 
rộng lớn nên nôi, vì rộng lớn là hình, chăng phải 
tánh xúc, vì tảng đá to, lớn lễ ra cũng nỗi? 

Lại, vì tánh nhẹ là quả khinh an, nên thể nó 
chắng phải không có, nghĩa là người tu định vì 
khinh an, nên giác biết sự xúc nhẹ nhàng, không 
nên dùng quả khinh an vô tác. Nếu chỉ vì khiến 
thân ha xúc nặng, nên gọi là quả, về lý cũng không 
đúng, vì tảnh nhẹ là nhân nuôi lớn của thần, chắng 
nên cho là không có, cũng có thể muôi lớn, vì lìa 
khinh an, lẽ ra nuôi lớn. Nếu cho rằng khinh an có 
công năng bỏ đi xúc nặng, chỉ có đại chủng sinh, 
gọi là nuôi lớn, lẽ ra phải nói là khinh an diệt, đại 
chủng khác sinh. Đại chủng khác, tức gọi là nuôi 
lớn. Diệt nặng nào tánh nặng, như nhẹ, lễ ra chăng 
có riêng, đối với đôi tượng chập của Thượng tọa 
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bộ lẽ ra đông, nhưng không đúng. Hai tướng nhẹ 
nặng trong các đại chủng, đêu không có. Nêu châp 
tánh nhẹ, tức phân ít các đại chúng làm thê, lẽ ra vì 
chấp khinh an hiện ở trước, nên ít đại chủng sinh. 

Vì sao khinh an trái nhau với các đại chủng mà 
khởi? Nếu trái nhau thì ít lẽ ra cũng bất sinh, nếu 
không trái nhau thì cái gì chướng nhiêu không 
khởi? Nên nhẹ không nên là quả khinh an. 

Lại, nhẹ chắng phải dùng tánh vô vi nặng, vì 
phẩm loại khác, giỗng như tánh nặng. 

Lại, A-cập- ma nói có nhẹ, nặng, như luận â ấy 
nói: Như các viên sắt hoặc các lá sắt, nêu khi có 
lửa, có nhiệt rất âm, bây giờ, bèn có tác dụng rất 
mêm, rất nhẹ, rât điêu hòa nhu thuận. Trái với đây, 
rất cứng, rất nặng, rât không điêu hòa, nhu thuận, 
thân ta cũng vậy. Nếu có khinh an, tức là có nhẹ, 
có tác dụng điều hòa, nhu thuận, có khả năng tự 
nhiên tu đoạn, trái với nhẹ nây, tức là có nặng, 
không có tác dụng điều hòa, nhu thuận, không có 
tu đoạn. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN ã 


Phẩm 1: NÓI VỀ BẢN SỰ (PHẢN %) 


Lại như Thượng tọa bộ nói: GIới lửa hoặc ít, 
hoặc không tăng mạnh, tức gọi là lạnh. Vì sao? Vì 
ở chỗ â Ấy không có mặt trời. Hoặc cách xa mặt trời, 
bèn có lạnh. Lại, như vào mùa rất nóng, không có 
phân ít riêng xúc được tạo khởi, đồng chấp nhận 
chỉ có hỏa đại tăng nhiêu. Khi nhiệt giảm một Ít, 
cũng nên như thế, không có phân ít riêng xúc được 
tạo sinh, nên thừa nhận chỉ là hỏa đại giảm ít. Nêu 
có lạnh riêng, cũng nên thừa nhận có xúc được tạo 
riÊng, chăng phải âm, chăng phải lạnh. Cho nên, 
nhất định không có xúc do lạnh tạo ra, chăng phải 
giới lửa ít, hoặc không tăng mạnh, tức gọi là lạnh. 
Hiện thây bị tốn hại do tiếp xúc lạnh, nghĩa là khi 
giới lửa tăng, VÌ có công năng lợi, nên nhân tốn hại 
tăng, càng nêu tốn hại. Ai là người có trí tạo ra chấp 
như thế: Bị một ít lửa hại, quý về, hỏa đại. Nếu cho 
răng, người kia vì người thiêu lửa, nên có tốn hại 
ây, về mặt lý, tt nhiên không đúng, vì nhất định 
có nhân khác, tăng có thể tôn hại, nghĩa là lửa ít. 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 5 763 


Có lạnh khác có thê làm tôn hại, chắng phải tức do 
lửa. 

Do đó, căn cứ nói lạnh thuộc về lợi ích, _nphĩa 
là ít nhân thuộc về lợi ích, nghĩa là nhân nây nếu 
tăng, nên thì cảng lợi ích. Thế nên luận kia chăng 
phải hợp lý. Lại, luận ây nói: "Lúc nhiệt tăng, giảm 
thì không có chỗ tạo sinh, chỉ tức lửa ây", cũng 
không đúng, vì hiện thấy hai pháp lại trái nhau: Vì 
khi một pháp tăng, thì pháp khác giảm, như đạo 
chủ thê đoạn và hoặc, đối tượng đoạn, chăng phải 
khi đạo tăng, thì không có hoặc riêng khởi. So 
sánh, phân vị thoái của đạo, thì không có hoặc 
riêng sinh. 

Lại, khi khí lạnh sinh, vì hòa hợp khác, nghĩa 
là trong nhóm giới nước giới, gió tăng thịnh, có 
nhân tô của khí lạnh sinh, chứ chăng phải do giới 
lửa. Vì thê, không nên căn cứ ở lửa tăng mạnh mà 
đặt ra vẫn nạn. 

Lại, chấp giới lửa nóng ít vì lạnh, nghĩa là cực 
v1 lửa trong nhóm tuyết kia rất Ít, không thích ứng 
với cực vi lạnh rât nhiều nây, người trí không nên 
nói như, như giới lửa dần dân ít cực vi. 

Như thế, như thế giới lửa càng nhiêu, là nói 
theo lý ấy châp lạnh và lửa không có tự "thê" riêng, 
nên không thê ít vàng, tức là chăng phải vàng. Vì 
thế, nên có vật thể khác nhau với các đại chủng. 
Do giới lửa giảm, vật thể kia tăng, là xúc được tạo 
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nây được gọi là khí lạnh. 

Có người chấp tông nây, nghĩa là có đại chủng 
gia tăng, sinh xúc ra lạnh, sự xúc lạnh tức là đại 
chủng này: về lý cũng không đúng, vì khí lạnh với 
tướng nước, gió đều khác. Lại, hai vật thành, thê lẽ 
ra là giả, nên không làm sở duyên của thân thức, vì 
chăng phải lạnh, âm không có tánh riêng, sO VỚI 
không có lạnh khác nên về lý cũng không đúng. 
Đại chủng kia tức lạnh v.v... và phẩm loại hạ v.v... 
là phần vị riêng. 

Có sư khác nói: Chất lạnh v.v... chỉ dùng thể vô 
VI âm. Thuyết nây cũng không đúng, vì phẩm loại 
âm lạnh khác nhau, giông như âm v.v.... Không 
chấp nhận không pháp nào có phẩm loại khác. 
Hoặc lẽ ra đất v.v... dùng tánh vô vi, nghĩa là cũng 
có thể nói chỉ có nước v.v.. . không có giới gọi là 
đất v.v.. . nên thuyết kia nói, chăng phá xúc lạnh là 
nhân của sắc tạo. Lại, chất lạnh có công năng làm 
duyên cho cảm giác sinh, nên như giới lửa v.v.. 
chăng phải tức âm không có, lẽ ra có nhóm sắc 
hoàn toàn không có lửa, vì có hay chăng có, đều 
không đúng. Trong các nhóm sắc, tất nhiên đã có 
lửa, thế thì xúc lạnh lẽ ra không bao giờ có, nên 
biết lìa lửa, có xúc lạnh riêng. Lại, các xúc lạnh, 
thể của chúng là thật có, tướng trạng rõ ràng, vì 
hiện có cảm giác giống như ấm v.v... 

Lại, trong Khế kinh, như nói ấm, thể của nó tất 
nhiên có, nên Khế kinh nói: Đối với lạnh, ấm, ta 
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đêu có khả năng chịu đựng. Nếu lúc ấy lạnh, âm 
điều hòa, thích hợp, thì được thành thục, thủ chứng 
thành tựu, chăng phải lúc ấy rất lạnh, rât âm. Vì 
nếu lạnh, ấm quá, thì không thể tu nghiệp, nên 
nghĩa có thật của sắc tạo lạnh được thành lập. Lại 
như Thượng tọa bộ nói: Hai thứ đói, khát chắng 
phải là sắc được tạo, vì tánh mong câu về lý cũng 
không đúng. Hai thứ nây vì đôi với nhân nói tên 
quả. Do sự khác nhau của xúc, gây bức ép ngặt họ, 
nên sinh ra dục ăn uống, là vì nhân đói khát, nên 
øọI là đói khát. Như nói khinh an, nghĩa là tánh nhẹ 
nhàng của thân, vì quả khinh an, nên gọi khinh an. 

Nếu vậy thì nhân nây lẽ ra phải lây âm làm 
tánh, do giới lửa â âm công khả . năng nâu chín, tiêu 
hóa, có thể phát sinh dục ăn uống. 

Lời nây phi lý, vì hai dục ăn, uống nên là sắc 
tạo, lửa làm nhân. 

Lại, chẳng phải giới lửa là nhân của hai dục, vì 
tất cả thời gian sinh hai dục, hiện thây hai dục 
chăng phải lúc nào cũng có. Há không là dục của 
tông mình nhần xúc tạo đã nương vảo đại chủng. 
Mặc dù thường chăng phải không có, nhưng thế 
của xúc tạo chăng phải thường có. 

Cách so sánh nây không đúng, vì xúc tạo nhân 
của dục đôi đãi với giới gió, giới lửa tăng cường 
sinh. Nêu cho răng hai dục cũng nên như thê, vê 
lý, cũng không đúng, vì như trước đã nói: Vì hai 
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dục nên là tánh của sắc tạo. Nếu cho răng, như 
nhân đại chủng, đối tượng xúc, phát sinh thân thức, 
mà chăng phải thân thức là tánh sắc tạo, dục cho 
nên như thể, Sắc tạo nây không tương tự, vì thức 
không cần phải nhân đại chủng tăng trưởng dôi 
dào, mới được sinh khởi, dục thì không đúng, vì 
nhân tăng trưởng sinh, nên do thân thức kia không 
nhân đại chủng, hoặc bằng nhau, hoặc gia tăng 
khác nhau sinh khởi, chỉ tùy theo đối tượng nương 
dựa, không do xúc thân khác nhau làm duyên mà 
được sinh khởi. Hai dục không đúng, như sắc được 
tạo cân phải nhân đại chủng tăng thịnh mà sinh. 

Đã tùy theo sự khác nhau của đại chủng mà 
sinh, vì sao bị ngăn dứt khiến cho chăng phải sắc 
tạo? C1ó, lửa nêu thịnh, hai dục sẽ gia tăng, nếu 
ø1ó, lửa yếu, hai dục sẽ giảm. Đã tùy theo đại chủng 
tăng, giảm không đông, hai dục vì sao chăng phải 
tánh sắc Tạo? Nêu nói hai dục tuy là nhân đại 
chủng, nhưng vì không dựa vào đại chủng đó, nên 
chẳng phải sắc tạo, nghĩa là dục dựa vào tâm, 
không dựa vào đại chủng, cho nên không nêu vấn 
nạn đề thành sắc tạo. 

Nếu vậy, hai dục nây nên không cần phải nhân 
đại chủng tăng thịnh, mới được sinh khởi, không 
thấy, không dựa vào đại chủng, thân thức tùy theo 
vào sự khác nhau của đại chủng mà sinh, chỉ thây 
được đại chủng làm duyên cho thân thức hoặc bằng 
nhau, hoặc tăng, chỉ tiêp xúc là khởi hai dục. 
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Nếu vậy, lẽ ra tất cả thời gian, không đợi tăng 
thịnh, có nhân liên khởi, như trước đã nói: lẽ ra tất 
cả thời gian sinh hai dục, khó trụ kiên cố, khó sai 
khiến. Lại, giới gió, gió lửa có lúc dù tăng, mà 
không hiện khởi hai dục ăn uống, nên biết được 
nhân hai dục hiện bất sinh. Nhân ây bấy giờ vì sao 
không khởi? 

Do thân, đôi tượng nương tựa vì có lỗi, hoặc bị 
duyên khác làm chướng ngại. Há không do chướng 
ngại nây, nên hai dục không sinh? Sao lại chấp 
riêng có xúc tạo của nhân dục. Hai dục nây không 
nên như thể, vì dục và thân thức cùng khởi, nên dù 
có chướng ngại, nhưng thức vẫn được sinh, dục 
không được sinh. 

Hỏi: Việc nây có lý gì? 

Đáp: Pháp tâm sở sinh, nhất định hệ thuộc vào 
sự kết hợp của Ÿ duyên, thức. Ba thứ đó đã có đủ. 
Lại, người ta vì mong cầu thuộc về pháp đại địa, 
nên cùng sinh với phâm tật cả tâm, sinh nhân vượt 
hơn của dục. Bây giờ, có đủ mà không sinh, tất 
nhiên là vì bị thiêu duyên sinh khác. Duyên khác, 
nghĩa là xúc được tạo, nên lìa đại chủng, thật có 
đói khát, sắc tạo làm tánh. Lại, không nên nói xúc 
tạo sinh chướng, tức chướng tâm, tâm sở. Chớ cho 
răng, tâm v.v... sinh chướng, tức chướng ngại xúc 
tạo, vì không có nhân khác. Và nên dừng lại cuộc 
tranh luận rộng! Tất nhiên, nên tin có hai thể đói 
khát, do xúc tạo làm tánh. Nay, càn phải tư duy lựa 
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chọn. 

Hỏi: Nếu các đại chủng trong nhóm sắc tăng, 
vì thể là dụng thì vì sao lại khuyên tư duy lựa chọn 
như thế? 

Đáp: Vì muốn dứt trừ lỗi không thật, nên Kinh 
chủ tự biện luận có chỗ nói răng: Đây là lỗi lâm 
tông kia đã có, Tông kia cho, sư Ty-bà-sa kia nói: 
Thể tất cả của đại chủng trong các nhóm dù đông 
có, nhưng hoặc có tác dụng của nhóm tăng riêng, 
như tâm, tâm sở. Lại như chỗ biết được như vị 
muỗi trong nắm muỗi, chưa xét ý thú của Kinh chủ 
trong đây đã quyết định, răng ai là sư Tỳ-bà-sa? 
Nếu cho răng các đại luận sư khéo giải thích A- -lÿ- 
đạt-ma, thì Tỳ-bà-sa sẽ không có thuyết ây. 
Thuyết A-tỳ-đạt-ma kia nói: Đại chủng do thể nên 
tăng. Trong nhóm các SắC: đá, nước, ngọn lửa, gió, 
thế tướng của cứng, âm ướt, âm, lay động tăng 
riêng, vì trong mỗi nhóm đều biết rõ một. Nếu thê 
của đại chúng trong các nhóm đều quân bình, 
không nên trong nhóm nây, đều chỉ biết rõ một. 
Lại, tùy theo tưởng đời, lập ra đất v.v... lẽ ra hoàn 
toàn không có nhân, không có nói năng. Do hiển 
hình của các nhóm sắc đêu đồng. Nếu chấp thể 
cứng v.v... đồng đều không có khác, nhân đầu được 
nấy sinh tưởng riêng đất v.v... 

Nếu cho là dụng của nhân, về lý, thì không 
đúng, vì dụng và tự thê không có khác nhau. Nếu 
dụng là thật, tức thể tăng thành, thật tức là thể nên 
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nếu dụng chắng thật thì thê cũng tăng thành không 
khác với thể, nên không có dụng không thật, khác 
với thể có tăng. Do đó, tức giải thích tâm, tâm sở 
kia, thí dụ như muỗi trong năm muối nghĩa là thọ 
vị mặn bằng nhau, vì dụng tức thể, nên tức thê, 
dụng tăng. 

Nói chung như thế, nhưng có sai khác, nghĩa là 
các đại chủng, vì có đôi ngạI, VÌ CÓ thể chứa nhóm, 
nên phương xứ khác nhau phân minh có thê hiểu 
rõ. Thọ v.v... không có đối, không thể chứa nhóm, 
chỉ do dụng riêng, sự hiểu rõ tăng hơi khác. Cho 
nên, thể của đại chủng có thê chứa nhóm. Căn cứ 
thể nói tăng pháp tâm, tâm sở, căn cứ ở dụng khác 
nhau, nói tăng cực vi khác, há không là sắc pháp, 
cũng nhận thấy tác dụng tăng, như dâm hòa với 
nước, thuốc hay trộn với thuốc độc, muối hòa tan 
trong nước v.v... Mặc dù hai số lượng đồng mà 
người dùng có khác. 

Hỏi: Nói sắc căn cứ thê nói, tăng như thế nào? 

Đáp: Thuyết nây không trái, do dâm và nước, 
cực vi xúc dù đông (bằng nhau) nhưng vị không 
đông, vì cực vi của vị dâm nhiêu, cực vi của vị 
nước ít, tức vị dâm là hơn. Lại, do thể tăng, có vật 
thê vị v.v... ở trong các nhóm, vì tăng cường, nghĩa 
là tác dụng nây tăng. Vì môn lý duyên khởi thuốc 
hay, thuốc độc v.v... có khác nhau, nên loại thể như 
thê. Do loại thể nây dù ít, nhưng khả năng hàng 
phục thì nhiêu, chăng phải loại thể khác có dụng 
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sinh riêng, nên chấp là tác dụng tăng, đây là chấp 
tà. Hoặc như loại khác, phẩm khác cũng cho nên 
chỉ tâm v.v... căn cứ dụng nói tăng, căn cứ thể nói 
tăng, nghĩa là các sắc pháp. Thí dụ như vì dựa vào 
nhiều, dựa vào một mà thành. Lại, các đại chủng 
căn cứ thể nói tăng, vì hiện có thể được. Vì giáo, 
vì lý, nghĩa là đại chủng tăng, tức thể có được, 
chăng phải dụng, chăng phải nghiệp, vì có tập ngại. 
Ciáo nghĩa là như Kính chủng Dụ nói: "Nếu có 
giới đất, không có giới nước, thì không nhóm hỌp, 
vì không có khả năng thâu nhiếp". Như thê, mỗi 
môi giới nói rộng như kinh. Ý kinh nây nÓI: Chăng 
phải có nhóm sắc hoàn toàn không có giới nước. 
Nếu hoàn toàn không có, thì lẽ ra không hòa hợp. 
Tuy nhiên, có mà không thế thâu nhiếp nhóm sắc 
khác khiến cho hòa hợp, vì ít sắc kia và các giới 
khác ngoài chính nó. Căn cứ giải thích nên biết. Về 
lý, nghĩa là nếu đại chúng, hoặc chỉ tác dụng tăng, 
chắng phải chứa nhóm của thể, mà nói tăng ây, nên 
có đại chủng. Hoặc trên một cực v1 của sắc được 
tạo, cũng có tác dụng tăng, như trên thể của một 
pháp thọ v.v... có lúc tác dụng tăng, riêng có thể 
làm cảnh, đâu có duyên mỗi cực vi để trụ riêng, 
không thể làm cảnh sinh thân năm thức? Lại, tác 
dụng của các cực vị tăng cường, nghĩa là tướng Cực 
vi kia thô, vướng mặc, lẽ ra chăng phải cực vi, nên 
các sắc pháp, do thể có thê chứa nhóm, có đối ngại, 
căn cứ thê nói tăng. Các pháp Vô sắc không thê 
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chứa nhóm, vì thể của chúng không có đối ngại. 
Căn cứ ở dụng để nói tăng, nghĩa nây đã thành, 
không thể nghiêng động, mà Kinh chủ nói: Sư Tỳ- 
bà-sa nói: Thể của tất cả đại chủng trong các nhóm 
dù đông có, nhưng hoặc có tác dụng của nhóm tăng 
riêng: Đây là vì chưa nhận thức rõ về tông, nên tạo 
ra thuyết ây. 

Lại, nay nên nói: Cứng v.v... nhân nào là đối 
tượng nương tựa của sắc, chẳng phải sắc khác 
v.v... vì tất cả xứ đây khắp, nghĩa là bốn tướng của 
địa v.v... trong các nhóm đều có đủ khăp, sắc V.V.. 
không đúng. Do ba nghĩa như đất v.v... nầy mà 
thành lập: 

1. Nghĩa đôi tượng nương dựa. 

2. Nghĩa chủ thể sinh. 

3. Nghĩa rộng lớn. 

Lại, vì sắc v.v... nầy theo đuổi, nên hiện thấy 
các vật thê như bình, chậu v.v... do lửa thành thục 
(nung chín), ây là có sắc v.v... chuyến biến có thế 
được, vì gõ, đập, VÕ CÓ khác nhau, nên âm thanh 
chuyền biến sinh, trong sắc v.v... khác, không có 
việc như thế. Cho nên, chất cứng v.v... đối tượng 
tùy theo của sắc, đôi tượng nương tựa của sắc, 
chẳng phải sắc v.v... Khác, lại vì có công năng gây 
tôn hại vật sắc khác. Sắc v.v... nương tựa đất, 
không có công năng hủy hoại tác dụng. 

Nếu vậy, quan sát, ngắm nhìn lâu sắc thịnh 
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như: Tuyết v.v... nhãn căn không hoại. Nếu không 
như vậy, thì đôi tượng nương tựa của sắc có công 
năng phả hoại đối tượng nương dựa của căn. vì Ở 
trong bóng tối, biết rõ sinh khổ kia, nên biết chỉ 
hủy hoại đại chủng, chắng phải căn, vì nếu làm hư 
hoại căn, không nên biết rõ đại chủng kia phát sinh 
thân thức. 

Lại, sắc không thê tôn hoại đại chủng, vì chắng 
phải đối tượng xúc. Cho nên, một mình đại chủng 
có công năng gầy tôn hoại vật sắc khác là đối tượng 
nương tựa của sắc nây, chăng phải sắc v.v... khác. 

Có thuyết nói: Vì tánh của đôi tượng tiếp xúc 
cứng v.v... có công năng làm đối tượng nương tựa. 

Thuyết nây phi lý, vì nêu vậy thì chất lạnh v.v.. 
lẽ ra phải trở thành tánh đại chúng, nhưng vì xúc 
lạnh v.v... chắng phải đây khắp, nên không thành 
đại chủng, há không là trong âm không có xúc 
lạnh, ở trong xúc lạnh, cũng không có hơi â âm, hơi 
âm nên như khí lạnh, cũng chắng phải đại chủng? 
Vấn nạn nây không đúng, vì lạnh có ấm, do bị khí 
lạnh che lắp mà không thê biết. 

Nếu vậy, xúc lạnh lẽ ra phải đồng với hơi âm 
cùng khắp, vì nêu không như vậy, vì tác dụng lạnh 
không có trong hơi âm, do tác dụng âm trong khí 
lạnh có thể được chăng phải tác dụng lạnh trong 
âm có thê được nên lạnh đồng với hơi âm cùng 
khắp? 
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Vấn nạn nây nên dừng lại! Vì tác dụng ấm là 
gì? Có nghĩa là năng lượng thành chín, vì nào 
không thây khí lạnh cũng có công năng làm thành 
chín, chăng hạn như vì hơi âm, nên vật không bị 
đốt cháy, hư hoại, nhân của không bị đốt cháy, hư 
hoại, gọi năng thành thục. Khí lạnh cũng như thê, 
nên đông VỚI hơi âm? 

Vấn nạn nây không đúng, vì giới nước, giới gió 
tăng thịnh, tạm thời ngưng kết, trong đây, thành 
thục, tức là tác dụng âm. Do vậy, không nên nói: 
Vì tánh của đôi tượng xúc: Cứng v.v... có thể làm 
đối tượng nương tựa, khí lạnh v.v... lẽ ra thành tánh 
đại chúng? Tuy nhiên, xúc lạnh kia, là do giới 
nước, giới gió tăng, vì quả của bốn đại là sắc được 
tạo. 

Lại, xúc lạnh kia thâu nhiếp, pIỮ lây, tự thành 
thục, nuôi lớn, vì bốn tác dụng quyết định không 
thế được, nên thê của chúng chăng phải đại chủng. 

Há không do khí lạnh, tuyết v.v... ngưng kết, có 
tác dụng cao hơn? 

Lời nói nây phi lý, vì giới nước, giới gió tăng 
thịnh, như xúc lạnh tạo, vì sinh quả đại chủng kia, 
vì cũng do hơi âm, nên nước mía ngọt v.v... ngưng 
kết có thể được. 

Nếu nói khí lạnh là quả của đại chủng, thì khí 
lạnh, hơi âm sẽ trái nhau, không nên hòa hợp. Vậy 
làm sao từ hơi âm sinh ra khí lạnh? 
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Như chất cứng và âm ướt đồng một việc, thì 
không trái nhau, nước hay lửa cũng vậy. Đã đồng 
một việc, về lý, không có trái nhau, như dùng nước 
lạnh tưới lên than đá, từ khí lạnh sinh ra nhiệt. Chất 
cứng với âm ướt này cũng nên như thê, vì các đại 
chủng đồng một việc. Mặc dù tánh trái nhau, 
nhưng thường hòa hợp. Khí lạnh là quả đã sinh gân 
của nước, gió, giới đất với nước, gió kia đêu không 
trái nhau. Tánh lửa dù trái, nhưng không làm hao 
tốn, vì đông một quả thì đầu trở ngại hòa hợp. 

Lại, nếu vì nhận thấy các giới kia tăng, nên lập 
đại chủng khác ở trong các nhóm, tức các gIỚI kia 
là nhân, chủ thể sinh trưởng các sắc tạo, gọi là đại 
chủng, chứ chăng phải vì khí lạnh gia tăng, nên lập 
lại đại chủng khác ở trong các nhóm, do đó, chẳng 
phải đại chủng. Nhưng vì hơi âm tăng, nên tưởng 
đại khác ở trong các nhóm khác nhau, tưởng đại 
khác sinh, còn khí lạnh tức không đúng. Vì thê, nên 
hai tánh lạnh, ấm, chủ thể nương tựa, đối tượng 
nương dựa khác nhau. 

Hỏi: Há không hiện thây vì do không khí lạnh 
tăng, nên giới nước ngưng kết. Về VIỆC nây, thế 
gian cũng lập các thứ tên: Băng, tuyết, mưa đá? 

Đáp: Vấn nạn nây, như trước đã giải thích về 
ØIớI nước, giới g1ó thịnh vượng, như xúc tạo lạnh, 
sinh ra quả đại chủng. Hoặc băng, tuyết, mưa đá, 
là tên khác của nước, chắng phải tên khác của cỏ, 
cây v.v... øọI là lửa, nên vân nạn kia, về lý, nhất 
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định không băng nhau. Cho nên, xúc lạnh chỉ là 
tánh được tạo. Do gIỚI xúc ở đây có hai nghĩa được 
thành, chín sắc giới còn lại chỉ là được tạo, nghĩa 
là năm sắc căn, sắc, thanh, hương, vị, một phần 
giới pháp, cũng chỉ sở tạo. 

Hỏi: Đây là thế nào? 

Đáp: Nghĩa là nghiệp vô biểu, vì dựa vào đại 
chủng sinh, nên gọi là sở tạo. Nhưng tiếng vì biểu 
thị nhất định không có một giới, chỉ có tánh đại 
chủng, giới bảy tâm khác, một phân giới pháp, trừ 
vô biểu sắc, đêu chăng phải hai thứ, căn cứ nghĩa 
đã thành. Luận sư Thí Dụ tạo ra thuyết như thê nây: 
Các sắc được tạo, chẳng khác đại chủng. Vì sao? 
Vì Khế kinh đã nói, như nÓI: "Thế nào là giới của 
địa nội? Nghĩa là trong mắt thịt, nêu nội tại đều là 
chấp thọ gần của loại cứng, của tảnh cứng riêng, 
cho đến nói rộng. Nếu đại chủng khác có các căn 
riêng, không nên đôi với căn nói tánh đại chủng. 

Lại, kinh khác nói: Bí-sô nên biết! Sĩ phu các 
hữu đều tức là sáu giới, đã nhất định nói sáu, vì sự 
thật đối tượng nương tựa của hữu tình giả, nên biết 
sắc tạo, mắt v.v... sắc v.v... đều chắng phải đại 
chủng khác. 

Hỏi: Nếu sắc được tạo khác với các đại chủng, 
thì sẽ có ý nghĩa øì? 

Đáp: Kinh nây không nói, lời nói kia phi lý, vì 
không hiểu rõ ý thú sâu mâu của Khế kinh, nên 
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kinh đã dẫn trước kia vì thuận với danh, tưởng thê 
gian, nên tạo ra thuyết nây, nghĩa là trong, khối thịt 
của mắt thê gian, khởi tưởng, tên gọi mắt, tưởng 
tên gọi mắt nây, dựa vào đại chủng v.v.. .„ đôi tượng 
nương tựa của mắt mà khởi, khối thịt của mắt, 
nghĩa là nói chung tật cả không rời đại chúng đã 
tạo nhãn căn. Nếu không như vậy, kinh nây chỉ nên 
nói: Đối với mắt thịt, đều là riêng v.v... Nói tảnh 
cứng v.v... đã ngăn dứt mắt tuệ, lẽ ra không cần nói 
lời trong khối thịt. Lại, đối với mắt, nói là nhân thứ 
bảy trong khối thịt, là nương tựa vào thứ bảy. Vì ở 
đây biểu hiện, biết thâu nhiếp chung tất cả nhân ở 
mặt khởi, không rời đại chủng của nhãn căn được 
tạo, là nhân đối với mắt, khởi lên khối thịt, trong 
tật cả bên khối thịt đó đều khác nhau v.v... gọi là 
giới nội địa. Đây là biểu thị nhân sinh của mắt v.v.. 
dựa vào địa của nhân v.v... Do đó, nói lại hai lời 
nói thứ bảy, thâu nhiếp chung tất cả mắt và khôi 
thịt, chỗ nương tựa đại chủng. Kinh dẫn, trở sau, 
chỉ nói về sáu giới, không nói thứ khác, nghĩa là có 
ý thú riêng, nghĩa là khi nỗi tiếp, sinh, mắt v.v.. 
không có, nhưng dù ở phân VỊ nây cũng có thân 
căn, nhưng cũng chưa thể cảm giác xúc lạnh v.v.. 
Nếu pháp có tự "thể", chưa khởi tác dụng, không 
nên lập trong phẩm có tác dụng. Lại, chỉ sáu giới, 
là bản sự có tác dụng của các hữu tỉnh. 

Từ tâm nỗi tiếp sinh, cho đến tâm mạng chung, 
vì thường có tác dụng, nên người trụ định diệt, thức 
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có tác dụng gì? 

Thức quá khứ kia có thể tạo ra duyên đăng vô 
gián ở vị lai. Do đó, quả vị lai quyết định hiện khởi, 
là tác dụng của thức quá khứ kia. 

Hỏi: Nêu vậy, thân căn lẽ ra cũng có tác dụng, 
vì tác dụng của nhân Đông loại chưa từng không 
có? 

Đáp: Vẫn nạn nây không đúng, vì chăng phải 
thành tựu nhất định cho thành tựu nhất định, vì có 
sai khác, nghĩa là có thần căn, tuy không thành tựu 
nhưng có cho quả. Tác dụng của nhân Đông loại, 
nhất định không có "thể" của thức quá khứ không 
thành tựu công năng tạo ra duyên đăng vô gián của 
quả tương lai, nên thức và thân nghĩa chắng phải 
đồng đều. 

Lại, tác dụng của thân căn, chắng phải nhân 
Đồng loại, mà làm chỗ dựa sinh thức, là dụng của 
thân căn. Người nhập định diệt, quyết định sẽ xuất 
ra thức sau, sinh chỗ dựa, là dụng của thức trước, 
nên chỉ có sáu giới. Là bản sự có tác dụng của các 
hữu tình. Lý, cực thành lập, hoặc nêu ra giới 
không, biểu thị các sắc tạo, nên dẫn kinh nây chăng 
phải ngăn ngừa chỗ tạo, giới không thật có là sắc 
được tạo, vì trước đã thành. 

Lạt, chấp sắc tạo không khác đại chủng, lễ ra 
sắc v.v... đêu đông một tướng, nghĩa là tướng cứng 
V.V... 
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Nếu vậy, năm căn như nhãn căn v.v... hiện 
hành, nên không có khác nhau, tức là trái với kinh 
nói: Đối tượng hiện hành của nhãn v.v... đều khác. 

Hỏi: Đối tượng chấp như thê nào? 

Đáp: Cảnh sắc giới v.v... đều đồng một tướng, 
nghĩa là tướng cứng v.v... Nhưng chăng phải đôi 
tượng hiện hành của tất cả căn, tật cả cảnh. Căn 
cảnh nây không thể làm cho tâm người trí vui 
mừng. Nếu nói như thuyết nói năm cảnh Sắc V.V.. 
dù đồng một tướng, nghĩa là tướng tạo sắc mà 
không có lỗi nây. 

Như thể, đại chủng và sắc được tạo dù đồng 
một tướng, nghĩa là tướng cứng v.v.. . nhưng không 
có lỗi. Thuyết nây cũng không đúng, vì chăng phải 
thừa nhận tánh của sắc tạo có "thế" của pháp riêng. 
Lại, nhãn căn v.v... đôi với cảnh sắc v.v..., chấp lây 
tướng riêng nhật định, chắng phải tướng chung 
nhất định. Vì sao? Vì tông nây không thừa nhận 
tánh của sắc được tạo, như tướng CỨng v.V... CÓ 
"thê" của pháp riêng, nên không thể cho răng như 
nói sắc v.v..., dù đông với tự tánh của một pháp 
được tạo, nhưng nghĩa riêng của cảnh, như nhãn 
căn v.v... được thành. 

Như thế, sắc v.v... dù đồng với tự tướng của 
một pháp như cứng v.v... mà nghĩa riêng căn cảnh 
như nhãn v.v... được lập, lại các căn như mắt v.v... 
đối với các cảnh như sắc v.v... chấp lấy tướng riêng 
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nhất định, chắng phải tướng chung nhất định, chớ 
cho răng các căn như mắt v.v... và các cảnh như 
sắc V.V... VÌ đồng VỚI tướng chung, nên cũng là đối 
tượng chấp lây của năm căn như mắt v.v... là thành 
lỗi lớn. 

Lại, các pháp như thọ v.v... và các cảnh như sắc 
v.v... cũng đông một tướng, cái gọi là hành tướng, 
thọ v.v... cũng là đối tượng chấp lây của mắt v.v.. 
Thê nên, quyết định phải thừa nhận sắc v.v.. . có 
chủng loại khác nhau của tướng không, chung, do 
mắt v.v... nầy mặc dù mỗi căn có thể nhận lây 
nhiêu tướng, mà không có lỗi, cảnh lẫn lộn, xen lẫn 
của năm căn vì chủng loại khác nhau. Nếu cho 
răng, năm căn như mắt v.v... kia dù đồng, một 
tướng, nghĩa là tướng trong sạch, nhưng có thể mỗi 
căn đêu nhận lây cảnh giới riêng. 

Sắc như thế, đù đồng một tướng, nghĩa là tướng 
cứng v.v... mà là mắt v.v... đều có đối tượng hiện 
hành khác, thuyết nây cũng không đúng, vì pháp 
khác cũng có tướng trong sạch. Nếu tướng trong 
sạch là tướng khác nhau của mắt v.v... không nên 
thừa nhận pháp khác cũng có tướng trong sạch là 
đối với các căn như mắt v.v... chăng phải tướng 
khác nhau, nhưng tướng cứng, âm ướt, v.v... là 
tướng khác nhau. Nếu chấp tướng nây của sắc 
VN . đều đồng, mà nói nhãn căn chỉ nhận lấy xứ 
sắc, chẳng phải xứ xúc, nghĩa là không có chứng 
nhân riêng. Hoặc lại mắt v.v... dù đồng với tướng 
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tịnh, nhưng công năng khác, nên nhận lây riêng 
cảnh công năng khác, có nghĩa là do từng nhân 
riêng, nên mắt v.v... dù đồng với quả của bốn đại 
chủng, nhưng các đại chủng tăng, giảm không 
đông, nhân đã không đông với quả, đương nhiên, 
công năng khác nhau. Do đó, nghĩa là nhận lây sự 
khác nhau của cảnh sẽ được thành lập. Lại, không 
nên nói sự khác nhau của sắc v.v... cũng sẽ do đại 
chủng tăng, giảm bất đồng. 

Nếu vậy, vì vật thể cực vi có lỗi không thành, 
nên việc chống chế này của ông. Về lý, nhất định 
không đúng. Lại, Cụ thọ (Tôn g1ả) kia làm sao an 
lập cảnh, khác với cảnh, có nghĩa là nếu có người 
tự tiếp xúc phần thân mình, đã chấp xúc thân đều 
đồng một tướng trong một sát-na, không có khác 
nhau, sẽ lập cái gì làm cảnh, cái gì làm cảnh có. 
Nếu có nghĩa riêng của tánh khác nhau được thành, 
nghĩa là đôi tượng xúc của tướng cứng V.V.. - BỌI 
cảnh, thân trải nhau với cảnh nây, gỌọI cảnh có, vì 
đã thừa nhận tánh của xúc thân có khác nhau. Nếu 
không có khác nhau, sẽ không an lập cảnh, khác 
với cảnh có ấy là trái với lý, giáo. Nêu nói, như ý 
dù đông một tướng, một sát-na, lập cảnh với cảnh 
có không trái nhau â ây, về lý cũng không đúng, vì ý 
dù làm cảnh, nhưng vì tất cả thời gian đều lập làm 
cảnh có, nên không có lỗi nây. Tuy nhiên, căn thân, 
cảnh, là đại chủng của cứng Vv.V..., VÌ chưa từng có 
lúc nào lập làm cảnh có, nên thuyết kia đã bào chữa 
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băng cách so sánh, về lý không ngang băng, thừa 
nhận đại chủng cứng v.v... của căn thân, cảnh cũng 
là cảnh có. 

Hỏi: Lại có lỗi gì? 

Đáp: Như ý chỉ nên lập làm một xứ, tức là 
không có quyết định an lập, đây là xứ thân, đây là 
xứ xúc, nên nói là trong đây có định lý nào? Theo 
phán quyết ở đây chỉ là cảnh, ở đây vì chỉ cảnh có, 
nên tông của thuyết kia đã nói, vân nạn tạp loạn. 
Lại, nêu sắc v.v... tức các đại chủng, thì thuyết kia 
nói mỗi cực vi sắc xanh, tức bốn đại chủng, hoặc 
chỉ là một. Hai đều có lỗi. Nhưng xứ sắc v.v... dù 
sắc, danh đồng nhau, nhưng vẫn có sự khác nhau 
về tánh tướng của hùng xanh, thơm, ngọt, mát lạnh 
v.v... Do năm cảnh nây lần lượt không đồng, năm 
căn như mắt v.v.. - không có lỗi của cảnh chung. 
Nếu tánh, tướng của các đại chủng đều khác, thì 
không có khác gì với "thể" cực vi xanh, há vì 
không là một, nên bốn tánh không thành? Nếu cực 
vI xanh chỉ một đại chủng, tức bốn đại chủng, lễ ra 
lia nhau, một nhóm chỉ có một đại chủng, nên tức 
là trái với chủng, các kinh, thí dụ v.v... không thích 
ứng với đại chủng tảnh tướng khác nhau, thành 
không có khác nhau. Một nhóm sắc xanh, nếu nói 
vì tùy theo một tăng, cho nên như thế, lẽ ra phải 
nói vì tăng theo giới nào, nên là xanh? Nếu cho, là 
giới đất, thì vũng nước, sông, biến, lẽ ra phải không 
có sắc xanh? Nếu cho, là giới nước thì ngọc, đá 
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xanh v.v... nên không xanh lăm? Nếu cho giới lửa, 
thì lửa mạnh thế gian, không nên đỏ lắm, nêu cho, 
là giới gió thì trong gió, không nên có sắc không 
thê được. Nêu nói sắc xanh khác với các đại chủng, 
thì thật có một thể, bất cứ một giới nào tăng, thì có 
nhiêu bốn đại chúng, đêu sinh ra sắc xanh hợp 
thành một nhóm, vì vệ lý, không có trái, nên khác 
với đại chủng có sắc được tạo. Lại có chí giáo 
chứng minh thành tựu. Như Khế kinh nÓI: tật cả 
Các sắc đêu là bốn đại chủng và thuộc về bôn đại 
chủng được tạo, lại có lý gì? Biết được tạo khác 
với các đại chủng, là có nhân riêng. 

Nhưng Khế kinh nói: "Có các người ngu do sáu 
xúc xứ, các xúc đối, biết vui, biết khổ, hoặc tùy 
theo một", do chỗ tạo của các cảm giác vui khổ kia, 
không thể do lời nói được tạo ở đây mà có xứ xúc 
thứ Dảy riêng có thê được, vì đây chắng phải chứng 
minh cô định có ở "thể" khác, cũng nói như nói có 
chỗ tạo như thê. Như Phật bảo Tôn giả A- nan-đà: 
Chỗ tạo ta thấy rõ là tạo cái gi? Nghĩa là sắc được 
tạo cho đến nói rộng. Nếu thây xứ khác có nói chỗ 
tạo, không có sở nhân riêng nghĩa là thuyết nây 
cũng thê, nên hữu thân kiến dùng sắc làm thê, nên 
có lỗi trái với tông chỉ của mình. Lại, không nên 
dùng lời nói chỗ tạo nhận thấy khác làm thế của 
pháp, hoặc khác, không khác, ây là nghĩ kinh nây 
nói chỗ tạo đại chủng vì có Khế kinh khác quyêt 
định chứng minh khác. Như Khế kinh nói: Bí-sô 
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nên biết! Mắt là xứ trong, là tịnh sắc bốn của đại 
chủng được tạo, có sắc, không thấy, có đối, cho đến 
xứ thân, nói rộng cũng thê. Bí-sô phải biết! Sắc là 
xứ ngoài, là chỗ tạo của bốn đại chủng, có sắc, có 
thây, có đối. Âm thanh là đại chúng được tạo của 
xứ ngoài, có sắc, không thây, có đôi, hai xứ hương, 
VỊ, nói rộng cũng thê. Xúc, nghĩa là xứ, ngoài, là 
bốn đại chủng và chỗ tạo của bốn đại chủng có sắc, 
không thấy, có đối. 

Trong đây, biểu thị rõ ràng các đại chúng chỉ 
thuộc về một phân của xúc xứ, còn xứ có sắc đều 
chắng phải đại chủng, nên nhất định biết xứ nây và 
lời nói được tạo, như chỗ tạo của kinh ta thây, có 
sở nhân riêng, quyết định chăng phải như kinh sáu 
xứ xúc, thuận theo bất cứ chỗ tạo, không có sở 
nhân Tiếng. Cho nên, một phân giới pháp của chín 
sắc giới với nghĩa được tạo của bốn đại chủng mà 
thành. 

Như thê, đã nói tánh của đại chủng v.v.. -- TTOng 
mười tắm giới, năm căn, năm cảnh thuộc về mười 
giới có sắc, là có thế chứa nhóm, vì thể cực vi nây 
có thể chứa nhóm. Về nghĩa, căn cứ tám giới khác, 
chăng thê chứa nhóm, vì thê chắng phải cực vi, nên 
không thể chứa nhóm. 

Như thế đã nói có thể chứa nhóm v.v.... trong 
mười tám gIỚI, có bao nhiêu giới là chủ thể chặt? 
Bao nhiêu giới là đối tượng chặt? Bao nhiêu ĐIỚI 
là chủ thế đốt? Bao nhiêu giới là đôi tượng đốt? 


784 A TỶ ĐÀM 12 


Bao nhiêu giới là chủ thể khen ngợi? Bao nhiêu 
giới đối tượng khen ngợi? Với sáu môn như thế, 
nay nên đáp chung. Tụng nói: 

Nghĩa chỉ bốn giới ngoài Năng chặt và Sở chặt 
Cũng Sở thiêu, Năng thiêu Năng cân, Sở cân. 
Tranh 

ThS nói: Sắc, hương, vị, xúc thành búa, củi 

Đây tức gọi là chủ thê(Năng) chặt, đối 
tượng(Sở) chặt, chỉ là định nghĩa, ý biểu lộ rõ 
quyết định về đối tượng chặt v.v... là bốn giới 
ngoài, chẳng phải giới khác. Và nói: VÌ biểu thị 
chủ thể chặt, đôi tượng chặt đều chung cả bốn BIỚI. 

Há không vì tánh của sát-na hữu vi nên đều 
không có nghĩa chủ thê chặt, đôi tượng chặt? 

về lý dù như thế, nhưng các nhóm sắc ép ngặt 
nhau nôi tiếp sinh, duyên khác phân cách, khiến 
đều nỗi tiếp khởi. Cho nên, chăng phải không có 
chủ thể chặt, đối tượng chặt. Về nghĩa của đối 
tượng chặt nây, thân căn v.v... không có, chăn 
phải các sắc căn khác duyên VỚI Chia cách, có thê 
khiến thành hai, đều nói tiếp nhau khởi chỉ chia lìa 
thân, thì không có căn. 

Lại, căn thân v.v... cũng chăng phải là chủ thể 
chặt, vì tướng diệu tịnh, như ánh sáng của ngọc 
báu. Nói của những nghĩa nây là chỉ nói nghĩa vốn 
đã rõ, như thể của chủ thể chặt, đối tượng chặt, chỉ 
là bốn ØIỚI ngoài. Đối tượng thiêu, chủ thể cân, thể 
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của chúng cũng vậy, nghĩa là chỉ bốn giới ngoài 
được gọi đôi tượng thiêu, chủ thê cân. Sắc căn như 
thân v.v... là tướng diệu tịnh, nên cũng chắng phải 
hai việc, như ánh sáng của ngọc báu, thanh chăng 
phải sắc v.v... nối tiếp nhau cùng chuyền, VÌ có gián 
đoạn, nên sáu nghĩa đều không có. Chủ thê thiêu, 
đối tượng cân, có các tranh luận khác nhau: nghĩa 
là hoặc có thuyết nói: Chủ thể thiêu, đối tượng cân, 
thể của chúng cũng như trước đã nói: Chỉ bốn giới 
ngoài. 
Hoặc lại có thuyết nói: Chỉ có giới lửa, có thể 
øọI là chủ the thiêu, đối tượng cân chỉ có nặng. 
Như thế đã nói về chủ thê, đối tượng chặt v.v... 
trong mười tám giới, có bao nhiêu giới là dị thục 
sinh? Bao nhiêu giới là nuôi lớn? Bao nhiêu giới là 
tánh đắng lưu? Bao nhiêu giới là sự có thật? Bao 
nhiêu giới là một sát-na? 
Với năm câu hỏi như thế, nay sẽ đáp chung. 
Tụng nói: 
Năm trong có thục, dưỡng 
Tiếng không dị thục sinh 
Đẳng lưu, tám vô ngại 
Củng tánh dị thục sinh 
Ba khác thật chỉ pháp 
Sát-na chỉ ba squ. 
Luận nói: Năm trong, nghĩa là mắt, tai, mũi, 
lưỡi, thân. Có dị thục sinh và được nuôi lớn, ngăn 
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tánh đăng lưu, cho nên, không nói. 

Há không là năm giới như nhãn giới v.v... đời 
trước nên nói với đời sau và các căn như nhãn chưa 
sinh v.v... làm nhân quyết định. 

Như thế, nhãn v.v... lẽ ra có nhân đăng lưu, 
đồng loại sinh, vì quả đăng lưu. 

Vì sao nói ngăn tánh đăng lưu, không nói mắt 
v.v... hoàn toàn không có đăng lưu? 

Chỉ là tánh nuôi lớn dị thục sinh, không có đăng 
lưu riêng nên phải ngăn dứt, như khác với nuôi lớn, 
có đị thục sinh, khác với dị thục sinh có nuôi lớn 
chăng phải khác với hai thứ nây có đẳng lưu riêng. 
Vì nói môn khác, bỏ biện luận chung, cách ly riêng 
nhân mà thành thục, nên gọi dị thục. Thể của dị 
thục sinh, gọi dị thục sinh, hoặc là vì nhân DỊ thục 
đã sinh, nên gọi là dị thục sinh. 

Vì lược bỏ lời nói giữa, nên tạo ra thuyết nây: 
Ví dụ như nói xe bò. Hoặc nghiệp gây tạo, đến khi 
được quả, vì biến đối mà thành thục, nên gọI DỊ 
thục. Quả từ nhân DỊ thục kia sinh, gọi dị thục sinh, 
hoặc ở trên nhân, giả đặt tên quả, như ở trên quả, 
giả đặt tên nhân. Như Khế kinh nói: Nay, xứ sáu 
xúc, nên biết tức là nghiệp đã tạo từ xưa. Uống ăn, 
giúp, ngủ nghỉ, đắng trì, thù thăng được tăng ích 
gọi là được nuôi lớn các duyên uông, ăn v.v... ở 
thể dị thục, chỉ có công năng thâu nhiếp, bảo hộ, 
không thê tăng ích. Có tăng ích riêng, gọi là được 
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nuôi lớn. Nên biết sự nôi tiếp nhau nuôi lớn trong 
đây, thường hay hộ trì, dị thục nối tiếp nhau, giông 
như thành quách bên ngoài, đề phòng tiếp viện 
thành trong. Không có dị thục sinh nào lìa sự nuôi 
lớn, có sự nuôi lớn rời dị sinh như thiên nhãn, thiên 
nhĩ do tu tập, chúng đắc. 

Đã nói về ĐIỚI tiếng không có dị thục sinh, 
nghĩa trên chuẩn không phải không có đăng lưu, 
nuôi lớn, vì sao giới tiếng chăng phải dị thục sinh? 

Vì thường giản đoạn, lại sinh trở lại, nên dị thục 
sinh sắc, không có việc như thê, chẳng phải tùy 
theo ưa muôn mà quả đị thục sinh, tiếng tùy theo 
muốn mà sanh, nên chăng phải dị thục. 

Há không như Luận Thi Thiết nói: Khéo tu xa 
lia ngữ thô ác. Nên chiêu cảm được tiếng Phạm âm 
của Đại sĩ. Mặc dù do nghiệp chiêu cảm, nhưng 
chăng phải dị thục. Vì tiếng khởi truyền đi thứ ba, 
nghĩa là từ nghiệp thô ác kia sinh các đại chủng, từ 
các đại chủng duyên với tánh phát ra tiêng. 

Nếu vậy, thần thọ nhận nhân do nghiệp sinh và 
đại chủng phát ra, nên chắng phải dị thục? 

Vấn nạn nây không đúng, vì chăng phải các thọ 
của thân đều nhân đại chủng và nhân nghiệp sinh 
được đại chủng phát ra, cũng chăng phải tất cả đều 
là dị thục. Nhưng các thọ của thân cũng nhân đại 
chủng của phi nghiệp sinh và phi đại chủng mà 
được sinh, nghĩa là thọ của thân khởi chủ yêu là 
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nhờ thân tiếp xúc duyên với thân thức v.v... Do đó, 
cũng duyên đại chủng bên ngoài mà khởi, chăng 
phải đợi nghiệp chiêu cảm mới sinh, đối với lý 
không trái, nên chung với dị thục. Nêu chấp ĐIỚI 
tiếng là dị thục sinh, thì giới tiếng như thế chỉ nhân 
đại chủng, chỉ nhân DỊ thục của đại chủng mà sinh, 
không lìa lỗi đã nói như trước. Nếu nÓI ĐIỚI tiếng 
chăng phải dị thục sinh, thì giới tiếng như thê chỉ 
nhân đại chủng, có cả nhân Dị thục và chắng phải 
đị thục của đại chủng mà khởi, đôi với lý không 
trải cũng không như lỗi lâm ở trước. Cho nên phải 
phân biệt giới tiếng như thế, chăng phải các thân, 
thọ chỉ nhân đại chủng là dị thục, nghĩa là chắng 
phải chỉ dị thục của đại chủng làm nhân. Lại, 
không đồng với giới tiếng kia vì có lỗi trái lý. Cho 
nên, đã so sánh về lý rất không ngang băng. 

Có sư khác nói: Tiếng chắng phải dị thục, làm 
sao đại chủng dị thục được sinh? Nên phải thừa 
nhận tiếng thuộc về truyện thứ tư, hoặc truyền thứ 
năm, nên chăng phải dị thục, nghĩa là từ nghiệp 
sinh dị thục đại chúng. Từ đại chủng nây truyện 
sinh đại chủng nuôi lớn, đại chủng nây lại truyền 
sinh đại chủng đăng lưu, đại chủng nuôi lớn, phát 
ra tiếng nuôi lớn, đại chủng đăng lưu phát ra tiêng 
đăng lưu. Thuyết nây phi lý. 

Há không như từ đại chủng vô ký phát ra tiếng 
thiện, ác, từ có chập thọ, phát ra tiếng không chấp 
thọ. Từ cảnh giới thân phát ra cảnh giới ta1? 
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Cũng thế, nêu từ đị thục của đại chủng phát ra 
phi dị thục, thì có gì trái nhau ? Cho nên, thuyết kia 
nhất định là phi lý. 

Tám vô ngại, nghĩa là giới pháp bảy tâm. 
Chúng có tánh dị thục sinh đẳng lưu. Nếu chắng 
phải dị thục sinh và là nhân Đồng loại biến hành, 
gọi là tánh đăng lưu. Nếu được nhân Dị thục sinh 
khởi, gọi là dị thục sinh. Há trong đây cũng có tảnh 
nuôi lớn? Nghĩa là sức của nhân trước dẫn quả sau 
sinh, cũng khiến công năng chuyền biên sáng suốt, 
tăng thịnh. 

Khế kinh cũng nói: Các pháp Vô sắc tăng 
trưởng rộng lớn, nên có tánh nuôi lớn. Mặc dù có 
lời nói nây, nhưng chắng phải nuôi lớn, tức nói 
đăng lưu tăng trưởng rộng lớn. Nêu sức của nhân 
trước dẫn quả sau sinh, khiến công năng của nhân 
kia càng sáng suốt, tăng thịnh. Công năng nây cũng 
tức là dựa vào tánh đăng lưu để nói, vì được sinh 
từ nhân Đông loại, biên hành. Các pháp có ngại do 
cực vi thành tựu, cùng lúc chứa nhóm, có thể ØỌI 
nuôi lớn. Các pháp vô ngại, vì chăng phải cực vị, 
nên không có nghĩa chứa nhóm, không gọi là nuôi 
lớn. 

Các sư quỹ phạm đều tạo ra thuyết nây: Khác, 
nghĩa là bốn sắc, hương, vị, xúc khác đều có cả ba 
thứ, nghĩa là dị thục sinh, cũng được nuôi lớn và 
tánh đăng lưu. Thật chỉ có pháp: Thật, nghĩa là vô 
vi, vì là chắc thật, nên thuộc về giới pháp nây, vì 
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thể, nên chỉ xúc của giới pháp gỌI là có thật. Y, 
pháp. ý thức, gọi là ba sau. Trong sáu lân, ba vì nói 
sau cùng, nên chỉ ba giới nây có một sát-na, nghĩa 
là phâm khổ pháp nhãn vô lậu đầu tiên, vì chắng 
phải đăng lưu, nên gọi một sát-na, đây nói chánh 
hiện hành cũng, chắng phải đăng lưu, nghĩa là pháp 
hữu vi khác, đều là đăng lưu, chỉ sát-na năm uân 
vô lậu đâu tiên, không có nhân Đồng loại mà được 
sinh khởi. Pháp hữu vi khác, không có việc như 
thê, vì uy lực mạnh của duyên đẳng vô gián, nên 
nhân trước dù thiếu, nhưng duyên nây vân được 
sinh. Thế mạnh của duyên đắng vô gián, nghĩa là 
đồng phẩm loại Thánh đạo ban đầu, vì được nuôi 
lớn do vô lượng. pháp thiện, tánh bình đăng VỚI 
Thánh đạo ban đầu, vì duyên nây, nên tu rộng các 
gia hạnh. Tâm tương ưng khổ pháp nhẫn được gọi 
là giới ý, giới ý thức. Pháp câu khởi (cùng khởi) 
khác, gọi là giới pháp. 

Lại có sư khác nói: Thuyết khác trong đây, 
nghĩa là tất cả pháp đều có sự thật, vì có thật tướng, 
trừ pháp vô vi, đều một sát-na, vì nhanh chóng diệt, 
nên trừ tâm vô lậu đầu tiên và bạn gIÚP, pháp hữu 
vi khác, đều là đẳng lưu, phân Ít, mười sắc là táảnh 
được nuôi lớn, phân Ít, mười bảy là dị thục sinh. 
Do đó, năm sắc, căn bên trong như nhãn căn v.v... 
đều có hai thứ, nghĩa là được nuôi lớn và dị thục 
sinh, dù có ba khác mà không có tánh riêng, vì 
nghĩa lẫn lộn, cho nên không nói, nghĩa khác đều 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 5 70] 


căn cứ theo đây. 

Giới tiếng có hai, năm thức cũng như thé, ý, ý 
thức có ba sắc v.v... cũng như vậy. 

Giới pháp có bốn, trừ đôi tượng nuôi lớn. Trong 
đây, Thượng tọa bộ căn cứ mười hai xứ, lập nhất 
thiết chủng đêu dị thục sinh, chăng phải tánh dị 
thục sinh tức là tánh được nuôi lớn, như bên trong 
bị trói, vòng ngoài thì giữ gìn. Lại, trong một thân, 
mắt v.v... lẽ ra có hai chủng loại. Vì không thấy có 
hai thứ tạo tác riêng, nên không có nuôi lớn riêng. 
Lại, xứ tiếng kia nên là dị thục sinh, vì lý do thừa 
nhận nhân kia là dị thục. Lại, dị thục, nghĩa là nhần 
dẫn phát tức khắc, nhậm vận tùy chuyền, không 
cần thường khởi lại gia hạnh, mới được sinh khởi. 

Lại, đôi với mắt v.v... việc nây lẽ ra đồng. Nêu 
nói xứ tiếng, nếu là dị thục, ở địa vị vô tâm, lẽ ra 
thường hiện hành, ý v.v... thê nào? 

Nếu hỏi ý v.v... có nôi tiếp nhau, điêu nầy cũng 
không đúng, vì chăng phải dị thục sinh đã gián 
đoạn hẳn. 

Tông của Thượng tọa bộ kia, lược thuật như 
thê, về thuyết của họ, về lý đều không thích hợp. 
Vả lại, mười hai xứ chắng phải. tất cả chủng loại 
đều được đị thục sinh thiện, nhiễm ô Ô v.v... vì tánh 
đị thục sinh không thành lập. Nếu thiện nhiễm ô là 
đị thục sinh, đã dút thiện căn và A-la-hán, như ý dị 
thục nên được hiện hành, vì nhần duyên khác nhau 
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không thể được. Lại, pháp vô lậu là dị thục sinh, vì 
không đúng. Lại, mười hai xứ thâu nhiếp tất cả 
pháp. Nếu lập tất cả pháp đều là dị thục sinh, lễ ra 
phi tình cũng là dị thục. Nếu là dị thục, sẽ trái nhau 
với lý. Theo Tông chỉ của Thượng tọa bộ thì không 
thể y cứ, vì như nhờ vảo tảng đá lớn, thi khó làm 
cho nổi! Nêu lập dị thục sinh chung cho tật cả 
chủng, thì chắng phải tất cả chủng chỉ là dị thục 
sinh, trừ dị thục sinh, nên nói tướng riêng, ấy là so 
với nghĩa của đối pháp có phù hợp nhau. Các sư 
Đối pháp cũng không có lập nhất định một xứ, một 
giới, chỉ là dị thục sinh, tùy theo đối tượng thích 
hợp của xứ, giới đó. Không phải dị thục là lập các 
môn: Nuôi lớn v.v... sai khác. Lại, Sư đôi pháp kia 
đã nói: Chăng phải dị thục sinh là được nuôi lớn, 

như giữ gìn xung quanh bên trong bị trói buộc, 

nghĩa là điêu kiện nây chăng được tông thừa nhận, 

mà chỉ chấp nhận trong thân có tánh được nuôi lớn, 

sắc dị thục sinh. Sự nuôi lớn nỗi tiếp nhau thường 
có khả năng gìn giữ, sự nỗi tiếp nhau của dị thục, 
khiến cho không gián đoạn. 

Há không là tất cả đều chỉ được dẫn sinh do 
năng lực của dị thục, mà là vì tùy vào sức hơn, 
kém, nên có nối tiếp nhau, hoặc có gián đoạn? Điều 
nây chẳng phải là thuyết của Phật giáo hỏi tật cả 
quả đều do nhân kiếp trước tạo nên, vì đồng với 
ngoại đạo, nên không có đồng với lỗi kia, cũng 
thừa nhận các duyên hiện tại, có công năng giúp 
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dẫn sinh. 

Nếu vậy, không nên nói là tất cả chủng kia đều 
chỉ được thê lực dẫn sinh? Lại, uy lực của dị thục 
do một nghiệp dẫn, không nên đôi khi có vượt hơn, 
có thua kém, không nên tính lường uy lực của một 
nghiệp, hoặc có lúc gia tăng vượt hơn, hoặc có khi 
yêu kém, uy lực của dị thục, tùy vào nghiệp dẫn 
dắt, không nên đôi khi có hơn, có kém. Lại, đôi với 
nỗi lo, mừng, mạnh mẽ, yếu đuôi, sự khác nhau của 
mỗi thứ sắc tướng mà sinh. Điều nây không thể làm 
tánh dị thục sinh, vì chăng phải sự chuyên biên nỗi 
tiếp nhau tương tự. Sắc nây cùng khởi, củng diệt 
với tâm, vì căn cứ ở tâm chuyền, nên gọi là tánh 
được nuôi lớn. Lại, hiện thấy thân tăng, giảm có 
thê được, dị thục không nên tùy duyên tăng, ø1ảm. 
Nêu gặp hiện duyên tăng ích, thì duyên nây đã tăng 
ích, tât nhiên chăng phải do nghiệp sinh, vì hiện 
duyên sinh, nên nhất định chắng phải là dị thục. 
Nêu mặc dù bị tùy theo do uy lực của nghiệp, do 
thiêu duyên giúp mà tôn giảm, thì sự tốn giảm nây 
chăng phải do nghiệp sinh, cũng: chăng phải đì 
thục. Do lý nây nên quyết định biết, nêu có tăng, 
giảm thì chăng phải dị thục. Nêu là dị thục, sẽ 
không có tăng, giảm. Do có hai việc nây nên biết 
tánh được nuôi lớn lìa thể đị thục, có nghĩa riêng 
được thành, cũng không nên nói sắc dị thục sinh, 
là cực vi tăng mà có tăng ích, rời cực vi giảm mà 
có tôn giảm. Nhóm cực vi kia, tạm thời hệ thuộc 
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hiện duyên, thể sinh, lại diệt ngay, nên là tác dụng 
tăng, chứ chăng phải thê, vì trái nhau với lý nên tác 
dụng cực vi lăng, vượt qua thuyết như trước đã nói: 
Nếu chấp tất cả chỉ do dị thục sinh, tức tật cả quả 
đêu do nhân đời trước đã gây ra, ây là đồng, với lỗi 
lầm mà luận ngoại đạo đã tạo ra. Lại nói: Mắt v.v.. 
của một thân lẽ ra có hai chủng loại. Ở đây không 
ngăn ngại chủng loại nhóm sự, vì hai thứ khác 
nhau, nghĩa là dị thục sinh là chủng loại sự khác 
nhau và tánh được nuôi lớn, vì nhân có khác, do 
mắt v.v... nầy không có tánh đăng lưu riêng v.v... 
vì lia hai nhân trước, không có nhân riêng, nên căn 
cứ ở chủng loại tụ, nói một không có lỗi, hai sự 
thành một, vi chủng loại nhóm. Lại, nói không 
thây. Hai đối tượng tạo tác, nghĩa là nên thấy làm 
chủ thể nương tựa phát sinh nhãn thức và pháp 
tương ưng, là hai đôi tượng tạo tác, không nên chỉ 
nói nhãn dị thục sinh làm nương tựa cho thức sinh, 
chăng phải tánh được nuôi lớn, chớ cho thiên nhãn 
kia không có khả năng làm nương tựa phát sinh 
nhãn thức, vì thành lỗi lâm. Dị thục sinh nhãn, lìa 
tánh được nuôi lớn, không thể làm chỗ dựa phát 
sinh nhãn thức, nên sinh một thức là ha1 công năng. 
Lại, thuyết kia nên nói: Thừa nhận trong một thân, 
có hai nhãn v.v... sinh thức chung, riêng. 

Thức nây đối với pháp tánh có tôn hại gì? 

Chỉ nên chớ như thuyết kia thừa nhận hai thức 
chung một căn, vì thuyết ấy trái với lời Thánh nói, 
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hiển bày pháp tánh, còn không thẹn, huống chỉ là 
thuận với lý nây! Chính lúc hiểu rõ lời Thánh, ôm 
lòng xấu hồ, sợ hãi, nên quyết định thừa nhận năm 
căn như nhãn V.V.. - trong một thân chung, đều có 
hai chủng loại chung, riêng sinh thức, đối với lý 
không trái. Lại, nói xứ tiếng ứng với dị thục sinh, 
do thừa nhận nhân năm căn kia là dị thục, về lý, rất 
thô cạn, chỗ nhân của xứ tiếng, dị thục của đại 
chủng lẽ ra chắng phải dị thục sinh, vì thành lỗi 
lầm. Do đó, không nên chấp nhất định nghĩa. nây. 

Từ dị thục sinh: Đều øọI đị thục sinh. Nếu nói 
như thế, thì còn có lỗi gì? 

Xứ tiếng chỉ thuộc về xúc phi nhiễm, do tánh 
nhận thức của tiếng kia giống như thê. Lại, tiếng 
không lẽ là sắc được tạo, vì đại chủng của nhân kia 
chăng phải được tạo. Lại, đôi tượng nương tựa, SỞ 
duyên nhân nhiễm v.v... phát sinh ý thức, ý thức 
như thế, lẽ ra chỉ có nhiễm bình đăng vì thành lỗi 
lầm. Lại, một ý thức, một thời gian, nên thành lỗi 
thiện, nhiễm bình đắng. Vì chỗ dựa, chỗ duyên của 
ý thức trong một thời gian chấp nhận có thê thiện, 
nhiễm bình đẳng nên lỗi là do sự bình đăng nây, 
không nên chấp vì dị thục sinh của tiếng, nên trở 
thành dị thục sinh. Cho nên phải biết giải thích đầu 
tiên là tốt. 

Lại nói: Nhân Dị thục dẫn phát tức khắc, nhậm 
vận tùy chuyên, không cần thường khởi lại gia 
hạnh, mới được sinh. Nhân DỊ thục nây không thể 
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lập tiếng là tánh dị thục sinh. Do đó, trải lại có công 
năng lập tiếng chắng phải dị thục sinh. Nếu chấp 
tiếng làm tánh dị thục sinh thì một khi khởi đoạn 
rôi thì nên không sinh lại. Vì dị thục sinh một phen 
khởi đoạn rôi, không có nhân của gia hạnh có thể 
khởi lại. 

Chúng ta đều thừa nhận nghiệp chiêu cảm dị 
thục, không do khởi lại gia hạnh mới sinh. Vì sao 
các ông nói lại ý chỉ nầy? 

Chấp trước thuyết kia đã nói không có gì chứng 
minh tác dụng dị thục sinh, chỉ nên vì thoả mãn sô 
văn luận của mình, gây nên lời phù phim nây. Lại, 
thuyết kia chấp là, có tùy giới riêng, vì không có 
tác dụng vì ở trong chuyền dị thục do nghiệp dẫn, 
giới tùy theo kia không có tác dụng, nên đã thừa 
nhận dị thục do nghiệp nhân dẫn tức khắc, không 
cần thường phát lại gia hạnh, đâu cân chấp riêng, 
làm giới tủy theo nây, hoặc nên thừa nhận dân 
nghiệp nây không có tác dụng. Lại, ý fa nói: Tiếng 
thường gián đoạn, tùy theo muốn sinh lại. Sắc của 
dị thục sinh không có việc như thể. Nay vì sao ông 
lại nói: VỀ sự việc nây của mắt v.v... lẽ ra đông? 
Há sắc dị thục dứt rôi khởi lại? 

Lại, ý vấn nạn của ta: Tiếng đã là sắc khác, với 
pháp khởi sắc dị thục lẽ ra chắng phải dị thục. Với 
ý v.v... dự định gì mà ông có ý v.v... vấn nạn thê 
nào? Ông tự cho đại chủng được làm nhân của 
tiếng, là dị thục, nên tiếng khác với dị thục sinh. 
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Nếu thừa nhận ý v.v... cũng như thế, nghĩa là từ phi 
đị thục sinh v.v... lẽ ra chăng phải hoàn toàn là dị 
thục sinh. Nếu từ đị thục sinh ra ý v.v... thì cũng 
hoàn toàn là dị thục sinh. 

Đã không thừa nhận như thế, sao lại so sánh 
trách cứ, lại vì pháp sắc, phi sắc có khác, nên dị 
thục nối tiếp nhau, lễ ra cũng không đông, chăng 
phải không là mắt dị thục sinh của người mù bâm 
sinh khởi rôi dút hoại, sau cùng không sinh lại, tức 
khiến cho pháp dị thục sinh của ý v.v... nỗi tiếp 
nhau rồi gián đoạn, cũng không khởi lại. Lại, tâm 
đị thục vì chắng phải dị thục gián đoạn. Lại, khi dị 
thục sinh, tức chăng phải dị thục có thể làm nhân 
cho sự sinh kia, lại có công năng dứt sinh kia, 
chẳng phải tiếng sinh ra nhân, liên khiến tiếng dứt. 
Thế nên, sắc dị thục và sự nói tiếp nhau của ý v.v.. 
đêu khác, không nên so sánh. 

Nói tóm lại, thuyết kia đối với ngôn, nghĩa 
đăng lưu, nuôi lớn dị thục của luận nây, đêu không 
hiểu rõ, đến nỗi vì cạnh tranh, lăng xăng ở đây, cho 
nên phải dừng lại, người xem xét nên biết. 

Như thê, đã nói về dị thục sinh v.v.... nay nên 
tư duy, lựa chọn. 

Nếu có giới nhãn trước không thành tựu, nay 
được thành tựu, thì cũng là nhãn thức ư? Nếu ĐIỚI 
nhãn thức trước không thành tựu, nay được thành 
tựu cũng là giới nhãn? 


7098 A TỶ ĐÀM 12 


Các câu hỏi như thế, nay nên lược đáp. Tụng 


Nhân và nhãn thức giới 
Riêng, đêu được, phi đăng.... 

Luận nói: Riêng được: Nghĩa là hoặc có giới 
nhãn trước không thành tựu, nay được thành tựu, 
chăng phải nhãn thức, nghĩa là sinh cõi Dục, dân 
dân được nhãn căn. Và mất Vô sắc, khi sinh ở địa 
Tĩnh lự hai, ba, bốn. Hoặc có nhãn thức, trước 
không thành tựu, nay được thành tựu, chắng phải 
giới nhãn, nghĩa là sinh lên địa Tĩnh lự hai, ba, bỗn, 
nhãn thức hiện khởi và khi từ địa bốn Tĩnh lự kia 
mất, sinh địa dưới. Đều được, nghĩa là hoặc có hai 
giới trước không thành tựu, nay được thành tựu, 
nghĩa là mất ở Vô sắc khi sinh ở cõi Dục và Phạm 
thê. Phi nghĩa là câu phi, nghĩa là dứt trừ tướng 
trước. Đăng(v. v..): Thâu nhiếp nghĩa chỗ khác 
chưa nói. 

Đây là thê nào? Nghĩa là nếu thành tựu giới 
nhãn, cũng là giới nhãn thức phải không? 

Nên tạo ra bốn luận chứng: 

I. Luận chứng thứ nhất. Nghĩa là sinh ở địa 
Tĩnh lự hai, ba, bỗn, nhãn thức không khởi. 

2. Luận chứng thứ hai. Nghĩa là sinh cõi Dục, 
chưa được nhãn căn, hoặc được rồi mất. 

3. Luận chứng thứ ba. Nghĩa là sinh cõi Dục, 
được mắt không mất. Và sinh Phạm thế. Nếu sinh 
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ở địa Tĩnh lự hai, ba, bốn, nhãn thức hiện khởi. 
4. Luận chứng thứ tư. Nghĩa là trừ tướng trước. 
-_ Cũng thể, giới nhãn và sắc giới, nhãn thức và 
sắc giới, được và thành tựu, tư duy như lý. 

Do đường lý nây, so sánh nên tư duy lựa chọn. 
Năm thứ sau, ba được và thành tựu và lần nhau đôi 
nhau và xả không thành, như văn ở Ty-bà-sa đã chỉ 
rõ, e vì lời lẽ phiên phức, nên nay không nói lại. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 6 


Phẩm 1: NÓI VỀ BẢN SỰ (PHẢN 6) 


Như thế, đã nói được thành tựu v.v... Trong 
mười tám giới, có bao nhiêu giới thuộc nội, bao 
nhiêu giới thuộc ngoại? Tụng nói: 

Mười hai: mát v.v... là nội 
Sáu như sắc V.V... h HgOẠI. 

Luận nói: Mười hai øôm sáu căn, sáu thức, gọi 
là trong. Ngoài, nghĩa là sáu cảnh như sắc v.v... 
khác. Ngã nương tựa, gọi trong, ngoài, là khác với 
đây. Thê của ngã đã không có, thì trong ngoài đâu 
có, chăng phải không có giới tịnh, có nương của 
giới tịnh. Trong đây, Kinh chủ đã tạo ra giải thích 
như thế nây: Vì là chỗ dựa của ngã chấp, nên giả 
nói tâm là ngã, vì thế, Khê kinh nói: 

Do khéo điều phục ngã 
Người trí sinh cối tri. 

Ở chỗ khác, Đức Thế Tôn nói điều phục tâm, 
như Khế kinh nói: 

Nên khéo điều phục tâm 
Điều tâm đưa đến vui. 
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Nên chỉ đôi với tâm giả nói là ngã. Vì mắt v.v... 
được ngã nương tựa gần, nên nói là trong, sắc v.v... 
được ngã duyên xa, nên gọi là ngoài. 

Nếu vậy, sáu thức lẽ ra không gọi trong. Vì vị 
trí ý chưa đến, chắng phải tâm nương tựa? Khi vị 
trí của ý đến thì không mất sáu thức giới, vị trÍ ý 
chưa đên cũng chăng phải vượt tướng ý. Nêu khác 
với đây, giới ý chỉ nên ở đời quá khứ, sáu thức chỉ 
ở hiện tại, vị lai, ây là trái với tông mình thừa nhận 
mười tắm gI1ới đều có ở cả ba đời. Lại, nêu sáu thức 
vị lai, hiện tại không có tướng của giới ý, nếu đến 
trong phân vị giới ý quá khứ, lẽ ra cũng không lập, 
vì tướng ở ba đời không có dời đối. 

Cách giải thích nây không đúng. Nay, lại nên 
nóI: 

Vì sao một sinh, một trụ, một diệt và một quả 
v.v... Trong tâm, tâm sở, nói tâm gọi là trong, tâm 
sở là ngoài? 

Há tâm không là chỗ dựa vào tâm ngã giả, là 
tánh của chủ thể nương dựa, đôi với tâm là chỗ dựa 
kia, vì rất thân cận, nên đáp ứng chuyền biên gọi là 
trong. Lại, chắng phải nhãn v.v... làm chỗ dựa cho 
nhãn thức v.v... vì chưa từng có tâm, không làm 
tánh của chỗ dựa cho tâm sở, nên chỉ tâm sở đáp 
lại, gọi là trong. Hoặc trong đây có lý gì khác, làm 
chỗ dựa cho tâm ngã giả kia. 

Lập tâm sở kia là trong, không lập làm chủ thế 
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nương dựa, nên thuyết kia nói không có lý thú sâu 
xa. Lại, phân ít tâm là ngã chấp nương tựa, tất cả 
tâm nương tựa đêu gọi là trong. 

Do đó, không nên tạo ra cách giải thích như thê 
nây: Vì là chỗ dựa của chấp ngã, nên giả nói tâm 
là ngã. Lại, vì phân ít tâm dựa vào tham v.v... nên 
tật cả tâm đều trở thành nhiễm ô ô. Hoặc phân Ít tâm 
vì dựa vào tâm tứ, nên tất cả trở thành có tâm, có 
tứ. Tâm nây đã không đúng. Thuyết kia nói như 
vậy là sao? 

Vì nhân duyên sai khác không thể được. Lại, 
tâm kia đâu thể dứt chận tánh nương tựa của chập 
ngã của tâm sở v.v... vì hữu thân kiễn duyên năm 
thủ uân làm cảnh giới. Cho nên, theo cách giải 
thích kia, về lý nhất định không đúng. 

Nếu vậy, vì sao nói tâm làm ngã? 

Vì thường hiện hành tự tại đôi với cảnh chính 
nó, nên ngã có nghĩa là thường hiện hành một cách 
tự tại đôi với cảnh của mình. Vì tâm đã từng không 
có lúc nào không hiện hành cảnh chính nó, nên tât 
cả tâm đều gọi là ngã, chẳng phải các tâm sở cũng 
được tên ngã. Vì ý là đứng đầu nên kinh nói: Vì 
hiện hành riêng một mình, nên ý kia cần phải dựa 
vào tâm, mới có thê hiện hành cảnh. Như các tâm 
sở dù cũng điều phục nhưng chỉ căn cứ ở kiến giải 
vượt hơn, nói là điều phục tâm, nói ngã cũng như 
thê, chỉ tâm chăng phải nơi chốn. Nêu pháp và tâm 
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SỞ nây giống với tâm của ngã, là ích không chung, 
tâm ây gọi là trong, pháp khác trái nhau với tâm 
nây, gọi là ngoài. Vì thể, nên các tâm sở không có 
lỗi thành trong. Lại, các tâm sở dù một sinh, một 
trụ bình đăng với tâm, nhưng tâm đôi với tâm, nên 
gọi riêng là trong. Chắng phải tâm sở, nghĩa là tâm 
đông loại, khác loại, lần lượt đôi với nhau, làm chỗ 
dựa cho tánh. Vì đều không buông bỏ, nên các 
pháp tâm sở, khác loại đôi với tâm, nhất định lia 
bỏ tánh của chủ thê nương dựa, nghĩa là nêu tâm 
thiện đối với tâm thiện nhiễm ô, và vô ký, làm chỗ 
dựa cho tánh, thì đều không lia bỏ, tâm nhiễm ô, 
vô kỹ cũng như thế. Nếu tâm sở thiện đối với tâm 
nhiễm ô và vô ký kia bỏ tánh của chủ thể nương 
dựa, thì nhiễm ô, vô ký đối với pháp khác cũng như 
vậy. Cho nên tâm làm chỗ dựa cho tánh đối với tâm 
không có giản cách nhau, được gọi là trong. Tâm 
sở đối với tâm, làm tánh của chủ thể nương dựa có 
gián cách nhau, không được gọi là trong. Lại, các 
tâm sở đối với tâm đông loại, là táảnh của chủ thể 
nương dựa, hoặc nhiều, hoặc ít, tâm làm chỗ dựa 
thì không đúng, do “trong” ở đây là gọi ở tâm, 
chăng phải nơi chốn. 

Nếu vậy, đại pháp lễ ra được gọi là trong. Nếu 
không như vậy, vì loại bè bạn của tâm sở sẽ bị hủy 
hoại, như pháp không rơi trong phàm phu. 

Lại có sư khác lại căn cứ vào lý huấn từ để giải 
thích tên "trong", nghĩa là vì ngã đối với tên 
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"trong” kia có tác dụng tăng thượng nên gọi là 
"trong". Ngã là thê của chính nó so với pháp khác 
có dụng tăng thượng, như Đại đức Cưu-ma-la-đa 
nói tụng như vậy: 

Như móng, tay, đâu, lưỡi Không dụng tăng 
thượng riêng Động, xúc, nếm, món ngon Tác dụng 
nên không khác. 

Sắc, hương, vị xúc, trong các nhóm sắc, hoặc 
chỉ thân căn có tác dụng tăng thượng, nóI rộng như 
thê, cho đến nhãn căn, tâm cũng có tác dụng tăng 
thượng đối với pháp khác, cho nên mười hai xứ 
đều được gọi là trong. Nếu vậy, sai khác tự thê của 
thọ v.v... cũng thấy có dụng. tăng thượng đối với 
pháp khác, thê thì các pháp đều nên gọi là trong. 

Thượng tọa bộ y cứ đã là tất cả pháp đêu thuộc 
về pháp xứ. Tông ấy làm sao kiến lập trong, ngoài. 

Thuyết kia nói như chỗ khác. Thế nào là như 
chỗ khác? 

Nghĩa là sáu thức làm chỗ dựa kiến lập là trong. 
Không vì sáu thức làm chỗ dựa kiên lập làm ngoài. 
Luận VỀ. đối tượng nương tựa, nghĩa là không 
chung, gân gũi số hữu tình, không nhất định như 
sắc v.v... kia. Mặc dù lại cũng có gân gũi số hữu 
tình nây, không chung đồng với nhãn v.v... vì 
chắng phải đôi tượng nương tựa, nên lập làm 
ngoài, không lập làm trong. Nhãn v.v... như thê, 
mặc dù thuộc vê pháp xứ, đồng với thọ v.v... vì là 
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chỗ dựa mà lập làm trong, không lập làm ngoài, 
pháp xứ khác, chỉ gọi là ngoài. Mặc dù nhãn v.v.. 

đêu có cả hai phần, nhưng tánh trong, ngoải không 
trái nhau. Do đó, không nên chấp nhãn thức v.v.. 

nây làm vẫn nạn, nghĩa là khi tạo ra chỗ dựa cho 
các thức như nhãn thức v.v... là đã lập làm tánh 
trong. Nếu vào lúc tạo làm cảnh nơi sở duyên của 
ý thức, thì sẽ lập ra làm tánh ngoài. Tánh trong kia, 
nghĩa là như ý căn là thuộc vê xứ trong, là sở duyên 
của ý thức, lại thuộc về xứ ngoài. Như thế, đã nói 
về ngôn từ của phẩm loại, đêu theo ý mình, không 
thê ngăn ngừa lỗi, có khi giống như so sánh, tính 
lường, thi không có chân giáo lý. Vì sao? Vì trái 
với Khế kinh, như Khế kinh nói: Bí-sô nên biết! 
Pháp nghĩa là xứ ngoại, là pháp không gôm nhiếp 
mười một xứ, không có kiến, không có đối. Vả lại, 
đối với kinh nây, chắng phải. tất cả pháp đêu thuộc 
về pháp xứ, vì trong kinh nây, ngăn dứt pháp xứ 
thuộc về mười một xứ, nên cũng chăng phải chỉ 
pháp riêng của đối tượng chấp kia, gọi là pháp xứ, 
vì trong kinh nây chắng phải như ý ý xứ, nói là không 
có sắc. Tông kia chỉ châp thọ, uấn, tưởng, tư, gọi 
pháp xứ riêng, Ở trong đó, không có sắc. Nếu trong 
kinh nầy đã căn cứ vào pháp riêng kia, để nói pháp 
xứ, lẽ ra như nói không có kiến, không có đối, cũng 
nói không có sắc. Vì lý do nây, nên trong kinh nây, 
lại ngăn dứt rộng sai khiến các xứ như nhãn v.v... 
khác là pháp không thâu nhiếp mười một xứ và 
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không có thấy, không có đối. Nêu sắc chỉ Có thấy, 
có đôi, lại không có sắc khác, mà trực tiếp muôn 
nói pháp xứ riêng khác ấy, lẽ ra chỉ nói pháp, nghĩa 
là xứ ý của xứ ngoài, không thâu nhiếp, cũng 
không có sắc. Do đó, đã thành pháp Xứ riêng, mười 
một xứ không thâu nhiếp, không có thây, không có 
đối. Hoặc phải nói xứ ý không có thấy, không có 
đối, không thâu nhiệp, cũng không cÓ sắc. Trong 
đây, không nói là vì nói không có sắc. Lại, vì ngăn 
dứt pháp xứ thâu nhiếp mắt v.v... do đó có riêng 
sắc pháp xứ thành. 

Sắc nây là gì? 

Nghĩa là vô biêu sắc. Trong luận Câu-Xá phân 
nói vệ Nghiệp, nên tư duy, lựa chọn chung. Làm 
sao bảo cho người khác biết xứ nhãn v.v...? Dù là 
cảnh của ý, nhưng chỉ là trong, nên trong kinh nây, 
ngăn dứt thâu nhiếp số chung và tánh khác nhau để 
biểu thị pháp xứ, nghĩa là Phật, Đức Thế Tôn quán 
đời vỊ lai, ở nơi ta sinh, có kẻ xưng Thích tử, chấp 
tật cả pháp đều là pháp xứ, vì ngăn dứt lối chấp đó, 
nên hiểu rõ lời nói, pháp xứ chỉ là pháp xứ nây, 
chăng phải tất cả pháp. Cho nên, chỉ nói về tướng 
pháp xứ, nói mười một xứ, không thâu nhiếp, do 
không có nghĩa lần lượt thâu nhiếp như nhãn v.v.. 
đối với các xứ như nhãn v.v.. - không có thuyết như 
thê, vì ÿ thức có thể duyên tất cả pháp. Chớ cho 
răng, tât cả pháp vì đều gồm nhiếp pháp xứ, nên ở 
đây, ngăn dứt khiến trách như thẻ. 
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Lại, Thượng tọa bộ kia lại lập nhãn v.v... có cả 
tánh trong, ngoài, nhất định không thành, do không 
có chỗ nào nói. Nhãn v.v... kia, nêu khi làm đối 
tượng nương dựa của nhãn thức v.v... thì lập làm 
tánh trong. Nếu khi tạo cảnh nơi sở duyên của ý 
thức, thì lập làm tánh ngoài. Do tánh nây tức phá ý 
căn đã dẫn, vì như nhãn v.v... không có nói. 

Như thế nào tự øỌ1 là sư khéo giải thích vẫn nạn 
mà tuyệt nhiên chưa biết phương pháp lập đông 
dụ? 

Đã có thê như thê, thì đâu có nêu ý xa? Vì thành 
nhãn căn có cả tánh trong, ngoài, lẽ ra chỉ gần nêu 
tai làm pháp đông. Vì thành nhĩ căn chung tánh 
trong, ngoài, lẽ ra cũng nêu mắt gân làm pháp 
đồng. Thượng tọa bộ kia nói: Đã lập nhãn v.v... có 
cả tánh trong, ngoài, quyết định nên thành. Như 
Đức Thê Tôn nói: Bí-sô phải biết! Tất cả các nhãn 
hiện có hoặc quá khứ, hoặc vị lai, hoặc hiện tại, 
hoặc trong, hoặc ngoài, cho đến nói rộng, ý cũng 
như thê. 

Nếu vậy thì có lỗi thái quá, như Khế kinh nói: 
Ở trong thân nội, trụ quán theo thân, cho đến nói 
rộng. Lại như kinh nói: Tất cả các sắc, hoặc quá 
khứ, vị lai, hiện tại, hoặc trong, ngoài, cho đến nói 
rộng. 

Trong sắc v.v... đã không có tánh nội, kinh 
không nên nói các lời nói hiện có. Trong thọ, 
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tưởng, hành, như thế nào có nội? 

Lại, ở trước tự nói: Nếu vì sáu thức tạo ra đôi 
tượng nương tựa, kiến lập làm trong, đã thừa nhận 
như thế, sắc, thọ v.v.. . chăng phải đôi tượng nương 
tựa của thức, lẽ ra chỉ gọi là ngoài, sao kinh lại nói 
trong? Như sắc, thọ v.v..., đù nói lời nói trong, mà 
chăng phải xứ trong, 

chỉ thuộc xứ ngoài. Nhãn v.v... như thế, dù nói 
là lời nói ngoài mà chăng phải pháp xứ, chỉ thuộc 
về xứ trong. 

Hỏi: Nếu như vậy thì kinh nói có ý thú gì? 

Đáp: Ý thú của kinh nây nên cùng tư duy tìm 
cầu điêu mà ông đã nói ở trên, lại không đúng. 

Nay ta sẽ Giải thích: 

Ý thú của kinh nây: Nghĩa là nhãn v.v... kia 
được thức nương tựa, gọi là trong, sở duyên như 
SắC V.V... gọi là ngoài, kia, đây không có tranh 
chấp. 

Lại, như nhãn căn được thức nương dựa, đã, 
đang, sẽ sinh, gọi là trong, trái với trong nây. nói là 
ngoài, cho đến ý căn trong, ngoải cũng thế. Nếu 
các cảnh như săc v.v... cùng chỗ dựa của thức đồng 
một thân chuyên, gọi là trong, trái với trong nây 
nói là ngoài. 

Như thế, căn cứ ở xứ, căn cứ ở thân, chỗ dựa 
nhăm kiên lập trong, ngoài, không trái với Thánh 
giáo, thuận theo pháp tướng. Cho nên, Thượng tọa 
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bộ đã lập nhãn v.v... có cả tánh trong, ngoài, nhất 
định là không thành, chắng phải chỉ không thành 
mà tướng, lại lẫn lộn, do chấp nhãn v.v... tạo ra chỗ 
nương tựa, cảnh duyên của thức làm tánh trong, 
ngoải, vì tạp loạn nhau, nghĩa là nêu khi ý thức 
duyên, đối tượng nương tựa làm cảnh khởi, ý nây 
sẽ nói đặt để ở nhóm nào? Không lẽ ở trong, VÌ SỞ 
duyên của ý thức, không nên ở ngoài, vì đôi tượng 
nương tựa của ý thức. Không nên ở trong, ngoài, 
vì chăng phải do kinh nói, nên gặp không có kinh 
nói. 

Ý căn như thế, hoặc trong, hoặc ngoài, hoặc có 
cả trong, ngoài. Hỏi: Há không nói có tâm trong 
ngoài chăng? 

Đáp: Đây là căn cứ dựa vào thân nói là trong, 
ngoài. Nếu khác với giải thích nây, thì lẽ ra đôi với 
tánh trong như thọ v.v... không thành. Lại, lẽ ra đôi 
với tâm không đủ ba quán. Chỉ trụ tâm bên ngoài 
trụ quán theo tâm, vì không chấp nhận có, nên 
thuyêt kia chấp như thê, khi tâm được ý thức làm 
sở duyên, gọi là ngoài. Ý thức nây gọi là trong, tâm 
thường được thức làm chỗ nương tựa. 

Nếu cho nhãn v.v... khi ý thức duyên, cũng chỉ 
gọi là trong, thì điêu nây có lỗi gì? Chăng phải 
nhãn v.v... kia có lúc không được tự phát ra thức, 
làm chỗ dựa của tánh. Như thế, Thượng tọa bộ lập 
môn trong, ngoài, trái với Khế kinh. Không thành 
rỗi loạn nhau, chỉ các đại luận sư A- tỳ-đạt-ma của 
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ta đã lập, thuận với kinh, thành tựu, không có lỗi 
tạp loạn. 

Đã nói trong, ngoài. Trong mười tám giới, có 
bao nhiêu đông phân? Bao nhiêu đồng phân kia? 
Tụng nói: 

Pháp đồng phân, hai khác 
Tạo, không tạo nghiệp mình. 

Luận nói: Chỉ có một pháp giới được gọi là 
Đông phân. Nay, trước nên nói vê tướng, đồng 
phân của cảnh. Nếu cảnh nhất định làm sở duyên 
cho thức, lại như pháp giới làm sở duyên nhất định 
cho ý thức kia, thì đó là không chung. Thức đối với 
cảnh sở duyên trong đây là các pháp đã sinh, đang 
sinh và sẽ sinh thì gọi là đồng phân. Ý thì năng 
duyên khắp tật cả cảnh. Cho nên đối với cảnh của 
ba đời và chắng phải đời, không có một pháp giới 
nào mà đối với nó không có một ý thức vô biên đã, 
đang, sẽ sinh Hai niệm(trước, sau) thì ý thức, tức 
có thê duyên khắp tật cả pháp. Do vậy, pháp giới 
thường gọi là đồng phân. 

Hai khác, nghĩa là mười bảy giới còn lại đều có 
đồng phân và đồng phân kia. 

Hỏi: Sao gọi đồng phần, đồng phân kia? 

Đáp: Nghĩa là tạo ra nghiệp mình, không tạo ra 
nghiệp mình. Nếu tạo ra nghiệp mình, thì gọi đồng 
phân, không tạo ra nghiệp mình, gọi là đồng phân 
kia. 
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Hỏi: Nhãn v.v... nói là đồng phân, đồng phân 
kia là sao? 

Đáp: Tạm thời, đồng phân của mắt, nói có ba 
thứ, nghĩa là đối với giới sắc đã, đang, sẽ thây. Còn 
đông phân kia của mắt, nói có bốn thứ, nghĩa là sự 
trái nhau nây và pháp bất sinh. 

Các sư phương Tây nói có năm thứ đồng phần 
kia của mắt, nghĩa là pháp bất sinh, lại chia làm 
hai: là sự khác nhau của tướng có thức và khôn 
thức. Như mắt, tai, mũi, lưỡi, thân cũng như thê, 
đêu đôi với cảnh của mình, nên nói là tác dụng của 
mình. Đông phân của giới ý, nói có ba thứ. Nghĩa 
là đối với sở duyên, đã, đang, sẽ hiểu rõ. Đông 
phân kia của ý chỉ có một thứ, nghĩa là pháp bất 
sinh. Đông phân ‹ của giới sắc, nói có ba thứ, nghĩa 
là cái thấy của mắt đã, đang, sẽ diệt. Đồng phân kia 
của gIới sắc, nói có bốn thứ, nghĩa là trái nhau với 
ba thứ nây và pháp bất sinh. Nói rộng cho đến gIỚI 
xúc cũng thế, đêu đôi với căn của mình, nên nói tác 
dụng của mình. Sáu thức như nhãn thức v.v... vì 
căn cứ vào sinh, bắt sinh, lập ra hai phân, như nói 
về ĐIỚI ý. Nếu mắt đối với một là đông phân, đối 
với tất cả khác, cũng là đồng phân. Ở đây, nêu đối 

với một là đồng phân kia, thì đối với tất cả khác, 
cũng là đồng phân kia, nói rộng cho đến giới ý 
cũng vậy, sắc thì không đúng. Đôi với người nhìn 
thây là đồng phân, đôi với người không thây, là 
đồng phân kia. Hoặc có các sắc ở trên núi Diệu cao 
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v.v... mà trú. Đối với tật cả hữu tình, là đông phân 
kia. Người có thiên nhãn vì không có tác dụng, nên 
cũng không quán sắc kia. Hoặc có các sắc, chỉ đối 
với một hữu tỉnh, gọi là đồng phân, như một mình, 
lén giầu riêng, đã, đang, sẽ quán. Hoặc có các sắc 
đối với trăm ngàn hữu tình gọi là đồng phân, như 
cùng ngắm mặt trăng, ca múa, đánh đập v.v.. 

Hỏi: Lại có duyên gì nói về đồng phân và đồng 
phân kia khác với sắc? 

Đáp: Chấp nhận nhiêu hữu tình đồng thây một 
sắc, không có dùng, một mắt mà hai hữu tình xem. 
Đối với tiếng thì nói như sắc, vì là cảnh chung. Còn 
ba thứ hương, vị, xúc, như nói giỚI trong, vì chăng 
phải cảnh chung. Nhưng các thế gian đêu dựa vào 
danh tưởng giả, có nói: Chúng ta đồng ngửi hương 
nây, đồng nêm vị nây, đồng cảm giác xúc nây. 

Hỏi: Thế nào là nghĩa đồng phân, đồng phần 
kia? 

Đáp: Phân, nghĩa là giao thiệp, vì đồng có phần 
nây, nên gọi đồng phân. 

Hỏi: Thể nào là giao thiệp? 

Đáp: Nghĩa là căn, cảnh, thức lại giao thiệp 
nhau, tức là nghĩa lần lượt thuận theo nhau. Hoặc 
lại phân: Vì là đã tác dụng, lại giao thiệp nhau, nên 
trước nói: Nếu tạo ra nghiệp mình, gọi là đồng 
phân. Hoặc lại phân: Là xúc đã sinh, vì dựa vào sự 
giao thiệp của căn, cảnh, thức sinh, vì đồng có phân 
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nây, nên gọi đồng phân, tức đồng có dụng, đồng có 
nghĩa xúc. Trái nghịch với đồng phân nây, gọi là 
đông phân kia. Do chẳng phải đồng phân nhưng, 
đôn phân. chủng loại với đông phân kia, nên gọi 
là đông phân kia. 

Hỏi: Thế nào là đồng phân của chúng loại kia? 

Đáp: Nghĩa là tướng đồng thây của đây và kia, 
đồng xứ, đông giới, làm nhân lẫn nhau hệ thuộc lẫn 
nhau, dẫn sinh lẫn nhau nên đồng phân chủng loại. 

Đã nói đông phân và đồng phân kia. Trong 
mười tám giới, có bao nhiêu gIỚI là đôi tượng đoạn 
của Kiến đạo đoạn, bao nhiêu giới do Tu đạo đoạn, 
bao nhiêu giới không phải đối tượng đoạn? Tụng 
nói: 

Tu đoạn mưởi lăm giới 

Ba giới sau cả ba 

Không nhiễm, chẳng sảu( ý) sinh 
Sắc không thuộc kiến đoạn. 

Luận nói: Mười lăm giới. Nghĩa là mười giới 
sắc và năm giới thức, chỉ Tu đạo đoạn: Mười lăm 
giới nây chỉ Tu đạo đoạn. Ba giới sau, nghĩa là giới 
ý, p1ới pháp và giới ý thức, vì nói sau cùng ở trong 
sáu, ba. Có cả ba... nghĩa là ba giới sau nây, mỗi 
giới đều có cả ba thứ. Tám mươi tám tùy miên 
trong đây và pháp tâm, tâm sở và tương ưng kia, 
và các đặc kia, nêu sinh v.v... kia, các pháp cùng 
có, đêu do Kiên đạo đoạn, hữu lậu khác, đều do Tu 
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đạo đoạn, tất cả vô lậu, đều chăng phải đôi tượng 
đoạn. 

Trong đây, có thuyết nói: Thánh đạo đầu tiên, 
lúc sát-na sinh, tánh của các phàm phu, tất cả đều 
không bao giờ thành tựu. Cho nên, tánh nây cũng 
do Kiến đạo đoạn. Kinh nói: Dự lưu được pháp 
không đọa, chăng phải không dứt hăn, có công 
năng chiêu cảm đường á ác, với nghiệp thân, ngữ, ý, 
được dứt hết đường ác, gọi pháp không đọa. Lại 
nói: Ta đã hết Na-lạc-ca, cho đến nói rộng. 

Tận là nghĩa đoạn. Như A-la-hán, được thọ ký 
răng: "Sự sinh tử của ta đã hết". Cho nên nhiễm ô 
có thể với lây nghiệp thân, ngữ v.v... của đường ác, 
cũng do Kiến đạo đoạn vì đều rất trái với Kiến đạo 
đoạn. Vì ngăn dứt thuyết nây, nên lại nói: Không 
nhiễm chăng phải sắc của sáu sinh, nhất định chắng 
phải Kiến đạo đoạn. Tánh phàm phu kia là không 
nhiễm ô, thuộc về tánh vô ký. Tánh nây nếu nhiễm 
ô thì phảm phu cõi Dục lìa tham dục rôi lẽ ra chăng 
phải phàm phu. Đặc thành tựu nây, dựa vào hệ 
thuộc sinh thân, vì thế không nên sinh ở địa II 
khác, thành tánh phàm phu của địa cõi khác. Nếu 
phàm phu nây là người khéo dứt thiện căn, vì 
chăng phải phàm phu, nên thuộc về tánh vô ký 
không nhiễm ô, đã không nhiễm ô ô, chăng phải đối 
tượng đoạn của Kiên đạo. Nếu Kiến đạo đoạn thì 
lẽ ra là nhẫn đoạn, nếu do nhẫn đoạn, thì khi nhẫn 
đang khởi, cũng nên thành tựu thì bậc Thánh cũng 
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là phàm phu. 

Lại, pháp không nhiễm thì nhất định chăng phải 
Kiến đạo đoạn, mà là khi duyên phiên não kia, rốt 
ráo đoạn, mới gọi đoạn. 

Lại, chắng phải sáu sinh, cũng chăng phải Kiến 
đạo đoạn. Sáu, nghĩa là xứ ý, khác ý nây mà sinh, 
gọi chắng phải sáu sinh, là nghĩa từ năm căn như 
nhãn căn v.v... sinh tức năm thức v.v... duyên theo 
các cảnh như sắc v.v... Vì môn ngoại chuyên, nên 
chăng phải Kiến đạo đoạn. 

Lại, các sắc pháp, nếu nhiễm, không nhiễm, 
cũng chẳng phải do Kiến đạo đoạn trừ, như pháp 
không nhiễm duyên phiên não kia, khi rốt ráo dứt 
trừ, mới gọi là đoạn. 

Nghĩa đoạn thế nào? Lược có hai thứ: 

1. Đoạn lìa buộc. 

2. Đoạn lìa cảnh. 

Đoạn lia buộc: Nghĩa là như Khê kinh nói: 
không có kết của nhãn nội, biết rõ như thật: Ta 
không có kết của nhãn nội. 

Đoạn lìa cảnh: Như Khế kinh nói: Bí-sô các 
thây! Nếu có thê dứt trừ tham dục ở mắt, øọI là mắt 
được dứt trừ hăn tham dục. 

Các đại luận sư A-ty-đạt-ma y theo thứ lớp của 
kết kia, lập ra hai thứ đoạn: 

1. Đoạn tự tánh. 

2. Đoạn sở duyên. 
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Nêu pháp là kết và một quả v.v..., khi đôi trị 
sinh, đối với kết kia được dứt trừ, gọi là đoạn tự 
tánh. Vì do dứt Kết kia, nên đôi với sở duyên, ấy 
là được lìa sự trói buộc, không cần ở trong đó được 
không thành tựu, gọi đoạn sở duyên. Tất cả trong 
đây, nêu là sắc hữu lậu hoặc không nhiễm ô ô và trên 
pháp sinh v.v... của các đắc kia, có Kiến đạo đoạn 
và Tu đạo đoạn, bị các kết trói buộc, các kết như 
thế, khi dứt trừ dần dân, ở mỗi phẩm, đều trên thê 
riêng, khi khởi ly hệ đắc, các kết kia và một quả 
v.v... đêu được gọi là đã đoạn. Sắc hữu lậu kia và 
không nhiễm ô. Không có săc hữu lậu và trên các 
pháp như sinh v.v... các đắc kia, các đặc ly hệ, bấy 
ø1ờ, chưa khởi, chưa gọi là đoạn. Do các pháp đó 
chỉ tùy theo ở địa kia, vì được đoạn do đạo Vô gián 
sau cùng, nên chăng phải các Kiến đạo có thê thuận 
theo lìa nhiễm theo thứ lớp riêng của địa. 

Thế nào là có thể dứt các pháp như sắc v.v... 
kia? 

Kiến Thánh đề: Các pháp đường ác, VÌ Các 
duyên thiếu, nên đã được bắt sinh, vì duyên phiên 
não kia chưa dứt hết, nên cũng chưa gọi là đoạn. 
Nếu pháp chưa đoạn, đã được bất sinh, hoặc không 
thành tựu, thì pháp nây và pháp đã đoạn có gì khác 
nhau? 

Đoạn là căn cứ ở đạo đối trị, khiến được lìa trói 
buộc, chăng phải nói là bất sinh, hoặc không thành 
tựu. Vả lại, vì chắng phải bất sinh, nên øọI là đoạn, 
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vì không nhất định. Vì sao? Vì hoặc có pháp đã 
đoạn, mà vẫn được sinh, như quả dị thục v.v... 
trong thân hữu tình kia, tùy theo đối tượng thích 
ứng của quả dị thục đó, hoặc có khi pháp đã đoạn, 
cũng được bất sinh, như thân kiến v.v... hoặc có 
chưa đoạn, đã được bất sinh, như trong thân bậc 
Thánh chưa lia nhiễm, không có tất cả ái v.v... quá 
khứ và các pháp bất sinh của đời vị lai. 

Nếu các vô vi đã được nhẫn, nghĩa là pháp tà 
kiến v.v... hết thảy pháp như thế, hoặc có pháp 
chưa đoạn, mà cũng được sinh, như pháp khác, tùy 
theo đôi tượng thích hợp của pháp đó, cũng chắng 
phải không thành, nên gọi là đoạn, vì cũng không 
nhất định. Vì sao? Vì hoặc có pháp đã dứt, mà vần 
thành tựu, như pháp không nhiễm ô trong thân hữu 
tình kia, tùy theo vào đối tượng thích ứng của pháp 
đó. Các pháp nhiễm ô, nêu các pháp đó đã dứt rôi, 
nhất định không thành tựu. Hoặc pháp nhiễm ô, 
pháp đó dù chưa đoạn mà không thành tựu, như 
người chưa lìa dục, được Noãn tùy chuyển giới. 
Các người đã phạm giới ác, xả, nhưng chưa đứt, vì 
đạo Vô gián sau cùng đã dứt, chắng phải chín phẩm 
nghiệp thân, ngữ dứt dân. 

Các người nhiễm ô, vì lỗi cũng ít, các loại v.v.. 
như thế, hoặc có loại khi chưa dứt mà cũng thành 
tựu, như các pháp khác, tùy đối tượng thích hợp 
của pháp đó. 

Có sư khác nói: Chiêu cảm hai nghiệp thân, 
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ngữ của đường ¿ áC V.V.. . chăng phải Kiến đạo đoạn, 
vì khởi thân cận v.v... nên chăng phải do Kiên đạo 
đoạn. Có pháp khác đối với lời nói vẫn nạn về lỗi 
của thuyết nây. Hiện thây nghiệp đã khởi gân phâm 
khác, đạo của phẩm khác sinh, mới có thê dứt hăn. 
Cho nên, thuyết kia nhất định không đúng? 

Vấn nạn nây không đúng, vì nên xem xét, tư 
duy, cũng thây khởi nghiệp gân gũi v.v... của 
phẩm nây. Đạo của phẩm nây sinh, thì có thể dứt 
hăn. 

Sao không dẫn phâm nây để chứng minh nghĩa 
đoạn klia? 

Nếu Kiến đạo đoạn, thì lẽ ra thân cận với phâm 
kia khởi, nhưng không nên dùng đạo kia làm phẩm 
cô định, vì phẩm cô định, nghĩa là do chăng phải 
bị cách biệt do sức của hoặc khắp, cho nên phẩm 
riêng, dù có mười ba, nhưng nói là năm môn, dùng 
làm phẩm nhất định. Do đó chứng biệt, hai nghiệp 
thân, ngữ, nếu gân gũi phẩm khởi nây, tức phẩm 
nây cùng dứt trừ nghiệp nây. 

Đã chắng phải vì cùng khởi gân hoặc do Kiến 
đạo đoạn, nên chăng phải Kiên đạo đoạn. Cho nên, 
thuyết kia chăng phải không đúng, mà Khế kinh 
nói: Các người tà kiên khởi nghiệp thân, ngữ, ý đều 
là tà. Điều nây không trái nhau. Kinh chỉ nói: ba 
nghiệp mà người tà kiên khởi, không nói ba nghiệp 
mà tà kiến khởi. Hoặc do tà kiến khởi phiền não 
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tham v.v... do Tu đạo đoạn làm nhân đăng khởi, vì 
phát khởi nghiệp nây, nên tạo ra thuyết nây. Nhưng 
phiên não tham v.v... do Tu đạo đoạn, có thể làm 
nhân gân, đăng khởi sát-na, phát khởi nghiệp nây, 
nên nói hai nghiệp thân, ngữ hữu lậu, chỉ do Tu đạo 
đoạn. 

Lại, trong Khế kinh nói người Dự lưu cho Tăng: 
Ta đã dứt hệt Na-lạc-ca v.v... Thuyết nây đôi với 
quả Dự lưu kia, được phi trạch diệt, không bao g1ờ 
sinh lại, nên gọi là hết. 

Trong đây, có vấn nạn: Nếu pháp vị lai, không 
bao giờ sinh lại, nói là hết, pháp bất sinh nây, tướng 
nó như thê nào? 

Lẽ ra như quá khứ, gọi pháp không diệt, nhưng 
khi đối với pháp kia, hoàn toàn chưa có tự "thê"? 

Sao có thể nói pháp kia là pháp sinh, hoặc pháp 
bắt sinh? 

Thuyết ấy nên tư duy lựa chọn: Pháp ở vị lai, 
vì hữu vi không có. Có thê tạo ra vẫn nạn nây. Lại, 
thuyết Ấy, nên gạn hỏi lời Đức Thế Tôn đã nói: 
Pháp ác bất thiện chưa sinh, ngăn dứt khiến cho nó 
không sinh. Lại nói: Diệt nầy khác không còn nối 
tiệp. Lại nói về sự ngăn dứt, gọI là dứt trừ các lậu. 
Đôi với lời nói nây, cũng nên gạn hỏi, vẫn nạn. 
Nhưng ở vào thời gian. kia, hoàn toản chưa có tự 
"thế", làm sao có thể nói là bất sinh, không nối tiệp 
và ngăn dứt, hoặc trái với đây. Cho nên, đã nói: 
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Không bao giờ sinh lại, nên gọi là hết, chắng phải 
không đúng. 

Lại, như lời nói đoạn, nghĩa có khác nhau, nói 
hết cũng vậy, không thể so sánh đồng. Như Khê 
kinh nói: Có thể dứt tài sản chứa góp, tức hoặc 
nhiều hoặc ít. Lại nói: Có thê dứt trừ việc sát sinh 
v.v.... Nói tận nây cũng nên như thế, không thể so 
sánh. 

Lại, kinh dù nói Bồ-đặc-già-la kiến để viên 
mãn, nhưng chung quy không cô tư duy cắt đứt 
mạng sông chúng sinh, cho đến nói rộng. Tận nây 
cũng không thể chứng thành nghiệp săc là Kiến 
đạo đoạn. 

Do đó, trong kinh nói: "Vì A-la-hản đồng VỚI 
lời này”. Nhưng trong kinh nây, vì người sơ học, 
nhất định không có ý ác nặng, ưa theo đuôi, nên 
tạo ra thuyết nây. Các A-la-hán dứt trừ nhân gân 
kia, vì chủng loại ở đây hết, nên tạo ra thuyết nây. 

Cho nên, các kinh chăng phải chứng nghĩa kia, 
do không nhiễm nây chăng phải là sáu sinh sắc, 
nhất định chắng phải Kiến đạo đoạn, lý ây Cực 
thành. 

Như thể, đã nói Kiến đạo đoạn v.v... Trong 
mười tám giới, có bao nhiêu giới là kiến? Bao 
nhiêu giới chăng phải kiến? Tụng nÓI: 

Nhãn, một phân giới pháp 
Tám thứ gọi là kiến. 
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Năm thức tuệ cấu sinh 
Chẳng phải kiến, không độ. 
Mắt thấy sắc đồng phần 
Chẳng phải mái, HƯƠNg thức 

Truyền thuyết: Không thể quán Bị các sắc che 
lấp. 

Luận nói: Mắt hoàn toàn là kiến, và một phần 
giới pháp bao gồm tám thứ là kiến ; các thứ khác 
đêu chẳng phải kiến. 

Tám thứ ây là năm kiến nhiễm ô như thân kiên 
v.v... cùng chánh kiến thê gian, chánh kiến Hữu 
học, chánh kiến Vô học. Trong giới pháp, tám thứ 
nây là kiến, thứ khác chăng phải kiến. Trong tật cả 
pháp, chỉ có hai pháp, là tự thể của kiến. Trong 
pháp có săc, chỉ mắt là kiến, trong pháp Vô săc, 
hành tướng sáng suốt, nhạy bén, cảnh giới, so 
lường, tuệ chuyên môn nội, là kiến, chắng phải 
pháp khác. Tướng mắt trong đây, như trước đã nói. 
Thê gian đêu hiểu ngắm xem, các săc, vì trái nhau 
với bóng ' tối, vì tác dụng trong sáng, nhạy bén, nên 
gọi là mắt kiến, năm kiến nhiễm ô ( trong phẩm 
Tùy miên sẽ nói về tướng của kiến). 

Chánh kiến thế gian: Là tuệ vượt hơn, thiện hữu 
lậu, tương ưng với ý thức. 

Chánh kiến Hữu học: Nghĩa là tất cả tuệ vô lậu 
trong thân Hữu học. 

Chánh kiến Vô học: Nghĩa là tuệ vô lậu quyết 
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định trong thần học. 

Vô Một chánh kiến nói thâu có đủ ba thứ, triển 
khai riêng thành ba, vì chỉ rõ ba kiên khác nhau của 
địa phàm phu Hữu học và Vô học. Lại, chỉ Dày rõ 
vì tu tập dân sinh. Thí như ban đêm không có sáng 
sáng trắng, mây, mù sương, tối tăm, mà đi dạo nơi 
hiểm trở, sắc tượng đã trông thấy đều, là điên đảo, 
năm kiến nhiễm ô quán pháp cũng thế. Ví dụ như 
ban đêm, có ánh sáng trăng v.v..., trừ các tôi tăm 
mù mịt, mà đi dạo nơi trở ngại nguy hiểm, phân ít 
tượng sắc trông thây, trong sáng rõ ràng, chánh 
kiến thê gian quản pháp cũng vậy. Ví dụ như lúc 
ban ngày, mây giăng ở trên, che khuất mặt trời, mà 
đi dạo nơi bằng phẳng. tượng sắc trồng thây, sáng, 
rõ tăng dân. Chánh kiên Hữu học quán pháp cũng 
vậy. Ví như ban ngày, ánh nắng mặt trời chói 
chang, ánh sáng tuôn chảy, ít sương mù, trời trong, 
thoáng đãng, mà đi dạo trên đường bằng phẳng, 
tượng sắc trông thấy rất trong sáng. Chánh kiến Vô 
học quán pháp cũng vậy. Như thế người mới bắt 
đầu tu hành, tập dân tuệ sinh, dứt trừ sự ngu tối 
khác nhau trong tâm mình. 

Như thê, như thể, đối với các cảnh nơi sở 
duyên, chánh kiến tăng dân trong sáng có khác, 
chắng phải cảnh nơi sở duyên có tịnh, bất tịnh là 
do chính tự tuệ giác có bị chướng nhơ hay không, 
nên nói là cảnh nơi sở duyên có tịnh, bất tịnh. 

Các kiến như thế, loại chung có năm: 
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1l. Loại vô ký. 

2. Loại nhiễm ô. 

3. Loại thiện hữu lậu. 

4. Loại Hữu học. 

5. Loại Vô học. 

Trong loại vô ký, nhãn căn là kiến, các căn như 
nhĩ v.v... tât cả tuệ vô phú vô ký v.v... đều chăng 
phải kiến. 

Trong loại nhiễm ô, năm kiến là kiến, tuệ 
nhiễm ô khác đều chắng phải kiên, nghĩa là tham, 
giận, mạn, vô minh, không chung, nghĩ, tuệ câu 
sinh. Pháp nhiễm ô khác, cũng đều chăng phải 
kiến. 

Trong loại Hữu học, không có tuệ, chắng phải 
kiến, chỉ có tuệ khác chăng phải kiến. 

Trong loại Vô học, tận vô sinh trí và trí khác 
chăng phải kiến. Tất cả tuệ Vô học khác đều là 
kiến. 

Trong loại thiện hữu lậu, chỉ tuệ thiện, tương 
ưng với ý thức là kiên, tuệ khác đêu chăng phải 
kiến. 

Có sư khác nói: Tuệ thiện hữu lậu tương ưng 
với ý thức, cũng có khi chăng phải kiến, nghĩa là 
tuệ do thân năm thức được tuệ dẫn phát, phát tuệ 
hữu biểu, tuệ khi mạng chung. Lại, ở trong loại 
thiện hữu lậu nây, tuệ câu sinh của năm thức cũng 
chăng phải kiến. 
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Vì sao các tuệ bị ngăn dứt như thế đều chắng 
phải kiến? 

Vì mức độ không quyết định, chỉ có tướng tuệ 
đã nói như trước kia, là tự thế của kiến, nghĩa là 
trong Vô sắc hành tướng sáng suốt, nhạy bén, cảnh 
giới s0 lường, do tuệ chuyền vận môn nội, là kiến 
chăng phải thứ khác. Chỉ tướng tuệ này VÌ có công 
năng mức độ quyết định, đôi với cảnh nơi sở 
duyên, chuyển vận suy xét, chăng phải tuệ bị ngăn 
dứt khả năng quyết đoán, xét nghĩ đối với cảnh sở 
duyên, cho nên gọi là chăng phải kiến. 

Nói mức độ quyết định. Nghĩa là đối với cảnh 
giới, xét nghĩ là trước hết, quyết đoán, lựa chọn là 
rỐt ráo. 

Nếu, nhãn căn đã không có tướng mạo nây, nên 
không gọi kiến, Há không nói trước? 

Vì thê gian đều hiểu, quán chiếu sắc, vì trái VỚI 
bóng tôi, vì tác dụng sáng suốt, nhạy bén, nên mắt 
cũng gọi kiến. Khế kinh cũng nói: Mắt thây các 
sắc. Nêu mắt thấy thì sao không đồng thời được tất 
cả cảnh? Không có lỗi nây. Vì thừa nhận phân ít 
mắt có thể thấy sắc. Phân ít là sao? Nghĩa là mắt 
đồng phân, tướng của mắt đồng phân, đã nói như 
trước. Thức được trụ, duy trì, là trở thành đồng 
phân, chăng phải tất cả căn đồng thời với thức 
chính nó, đêu được trụ giữ, nên không có lôi nây. 

Nếu vậy, thì kiến kia có thể nương tựa thức, là 
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kiến chẳng phải mắt, vì chủ yếu là nhãn thức sinh, 
mới có thê kiến. Không như vậy thì vì sức nhãn 
thức được gìn giữ an trụ, tác dụng vượt hơn sinh, 
như dựa vào tác dụng vượt hơn của sức củi, lửa 
sinh. Nếu tác dụng, , thây sắc là pháp sinh của thức, 
thì tác dụng thấy sắc nây, khi lìa mắt nên sinh! Do 
thức nuôi lớn câu sinh đại chủng, khiến cho khởi 
căn vượt hơn, có khả năng nhìn thấy các săc, vì thê, 
không nên nói thức của dựa vào kiến, ai có trí sẽ 
nói thê nầy: Vì có các nhân duyên có thể sinh phân 
biệt rõ, như thế phân biệt rõ tức là nhân duyên có 
thể sinh kia. Thức là nhân của kiến, chăng phải thể 
của kiên. 

Vì sao nhật định biết nhãn thức chăng phải 
kiến? 

Vì lý, giáo không có. Lý không có, vì các thức 
như nhĩ thức, v.v... không có sai khác. Nhãn thức 
đối với các thức như nhĩ thức v.v... có gì khác 
nhau mà chỉ gọi là kiễn? Cho nên, không nên nói 
thức là thể của kiến. 

Nếu cho răng chỗ dựa là căn sai khác nên thức 
khác, vì lý không nên như thê. Vì thức do chỗ dựa 
có sai khác, chỉ có thể do tưởng chuyến đặt tên 
nhãn thức, không nên vì chỗ dựa có sai khác, mà 
thay đôi pháp tánh, chuyển thành thê của kiến, như 
dựa vào lửa của cỏ, cây, phân bò, trầu v.v... tên tuy 
thay đôi mà tánh lửa đồng. Các thức đối với nhau 
tánh loại không khác. Nói chỉ dựa vào nhãn thức, 
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cái thây chăng khác, đây nói là tùy tình, không dựa 
theo chánh lý. Nêu do duyên sắc nây thành thây thì 
ý thức quyên sắc cũng nên thành thây. Chỉ vì duyên 
hiện sắc nên thành thây, về lý cũng không đúng, vì 
không có nhân khác. Duyên với cảnh ba đời, tuệ và 
kiên nghĩa ấ ấy cực thành, thức duyên sắc ở quá khứ, 
vị lai cũng nên thành kiến, có thức ở khứ lai duyên 
với cảnh hiện sắc, nên chấp nhận đám người mù 
thành thấy hiện sắc? Nêu nói đó là M thức chăng 
phải thể của thấy, nhãn thức cũng nên chấp nhận 
thê chắng phải kiến. Chắng phải một loại ít là thể 
của kiến, một ít thê chăng phải kiến, lý không trái 
nhau. 

Thê nào là một loại? Một phân ít là thiện, một 
phân I{ chắng phải thiện, điều nây cũng nên như 
vậy, không nên so sánh vì nghĩa của thể khác nhau. 
Các thức như nhãn thứ v.v... thê loại tuy đông mà 
có loại nghĩa thiện v.v... sai khác, như nghĩa thể 
của lửa. Cảnh tướng phân biệt rõ trong loại thê của 
thức có loại nghĩa tịnh, phi tịnh sai khác, gọi là 
thiện, phi thiện, không thê vì nghĩa loại có sai khác 
tức khiên cho loại thể cũng có sai khác, như lửa tuy 
có dữ dội, suy yêu, có khói, không khói, vì duyên 
nơi đôi đãi không đông, có nghĩa loại sai khác mà 
thể loại chúng không có phận biệt, nóng là tự tánh. 

Như thế, cảnh tướng phân biệt rõ của các thức, 
loại thê dù đồng, nhưng vì có loại nghĩa sai khác 
như thiện v.v..., nên đã dẫn ví dụ, không thành 
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nghĩa bào chữa. Nếu cho, loại thể các thức dù 
đông, nhưng có loại nghĩa kiến v.v.. . riêng, lý â ấy 
không đúng. Kiến là tướng riêng loại thể của các 
pháp, vì không nên chấp làm loại nghĩa riêng, nên 
chăng phải như thiện v.v... vì chung khắp tất cả 
pháp như thức v.v... 

Như thê lại nói là không có nhân duyên, nhãn 
thức thành kiến, do nói về lý không có. Nói giáo 
không có, nghĩa là không có chí giáo, nói kiến của 
nhãn thức, khiến nghe, sinh hiệu biết. Chỗ nảo 
trong kinh cũng đêu nói về nhãn và tuệ, gỌI kiến có 
thê được. Lại, nói nhãn thức là kiến chăng phải 
mắt, trái với thể gian, VÌ thế gian chỉ nói không có 
mắt, gọi là mù, chắng phải không có nhãn thức, 
nghĩa là mù chỉ do không thành tựu mắt, không do 
nhãn thức thành và không thành, chắng phải sinh 
tính lự thứ hai trở lên. Lúc nhãn thức kia không 
hiện tiền, có mặt không có nhận thức, có thể ĐỌI 
người mù. Lại, các người mù dù thiêu nhãn căn, 
nhưng thành tựu nhãn thức, nên không gọi mù, 
cũng không nên gọi là không thây, nếu nói kiến 
thức không hiện tiên, nhưng dù là thành tựu, mà 
nói là mù, thế thì các người có mắt của thế gian, vì 
thức không khởi, nên lễ ra cũng gọi mù. 

Lại nếu nhãn thức có công năng phân biệt 
tướng, khiến phân biệt thức khác, được gọi là kiên 
ây, công năng phân biệt tướng nây, lẽ ra tức là thây. 
Nêu nhãn thức nây không có công năng phân biệt 
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tướng, khiến phân biệt tướng thức khác, mà nói 
nhãn thức là kiến, chăng phải thứ khác, nên như 
vua ác đã ban giáo lệnh. 

Há không như tuệ, kiên nầy cũng thế chăng? 

Ví dụ như các tuệ trạch pháp làm tướng, có lúc 
là kiến, cũng là phân biệt lựa chọn, đôi khi chăng 
phải kiến, chỉ là phân biệt, lựa chọn. Cũng thê, các 
thức lây nhận rõ cảnh làm tướng, có khi là kiến 
cũng là phân biệt rõ, có khi chăng phải kiến, chỉ là 
phân biệt rõ, do đó, tức giải thích lời vẫn nạn kia. 
Nếu thức có thể kiến, cái gì lại phân biệt rõ? 

Vì thừa nhận kiến và thức không có sai khác, 
dẫn ví dụ như thế. Về lý, cùng cực không bằng 
nhau. Do tướng năng phân biệt, khiến tuệ gọi là 
kiến. 

Chủ thê phân biệt tướng nây tức là chủ thể kiến, 
chẳng phải chủ thể phân biệt tướng, khiến thức gỌI 
là kiên, thức nây năng phân biệt tướng, tức chủ thể 
thây. 

_ Nếu chủ thể phân biệt tướng, tức là thấy, tức 
mặt là đôi tượng nương tựa, nghĩa là chủ thê thây 
được thành. Thức chỉ do đối tượng nương tựa, vì 
chỉ gọi là có phân biệt. Hoặc nên nói phân biệt nây 
quyết định chủ thể phân biệt tướng, trừ căn, đôi 
tượng nương tựa, lại có pháp nào? chỉ nhãn thức 
có, nhĩ thức v.v... không có. Lại, thuyết kia đã nói: 
Như kiến và tuệ, kiến, thức cũng thế. Thừa nhận 
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không có riêng: Cũng nên thừa nhận thể của thức 
tức là tuệ. Thừa nhận chung kiến trong tương ưng, 
thể của đó chỉ là tuệ. Lại, nêu kiến, thức không có 
khác nhau, thì các thức lẽ ra tức kiến, kiến lẽ ra tức 
các thức. 

Người mù, ngủ say v.v... vì sao không thây? 

Nếu cho Tăng, bấy giờ, người không có nhãn 
thức, điều nây cũng không đúng, vì loại thê đồng. 
Nhãn thức nây và loại thê của các thức đâu khác? 
Khác là không thê thấy. Thức nây riêng chủ thể 
thây. Các bào chữa như thế v.v... trước kia đã rộng 
ngăn. Hoặc một pháp, lẽ ra có hai thể: 

I. Thể, chủ thể thức. 

2. Thẻ, chủ thể kiến. 

Nếu chắng phải thể kiến, thừa nhận chủ thê 
kiến: Tức chỗ ông y cứ, có lỗi lâm lớn. Nêu cho 
răng, như tuệ, chủ thể kiến, chủ thể lựa chọn, về lý 
không trái, tuệ nây cũng như thê. 

Nếu không như vậy, kiến, tuệ không có khác 
nhau. Há không là kiến, thức cũng không có khác 
nhau? 

Nếu vậy thì người có mắt lẽ ra không khác 
người mù? Vì sao không có mắt mà thành tựu nhãn 
thức? Được nói là mù? Mà người kia có mắt, thức 
khác hiện tiên, không gọi là người mù? 

Những lỗi như thế, trước đã nói rộng. Cho nên 
nhất định biết nhãn thức chăng phải kiến. 
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Lại có sư khác nói: Dùng đạo lý riêng để lập 
nhãn thức, nhất định chắng phải kiến, nghĩa là 
không thể ngắm xem, vì bị sắc che khuất. Nhưng ý ý 
Kinh chủ không chịu nhân chướng ngại kia, nên 
trong bải tụng, nêu lên lời nói truyền thuyết, nghĩa 
là truyền thuyết kia, hiện thấy các sắc bị vách 
tường v.v... ngăn che, tức là không thể nhìn thấy. 
Nếu thức thấy, vì thức không có đối, nên tường 
vách v.v... không trở ngại, nên thây che khuất sắc, 
bèn gạn hỏi lời đáp: Đối với sắc bị chướng ngại 
kia, nhãn thức bất sinh. Thức đã bất sinh, làm sao 
sẽ thấy? 

Lời gạn hỏi nây thật phi lý, vì nhãn thức đôi với 
sắc kia, nêu thừa nhận được sinh, cũng không thể 
thây, vì thuyết trước đã nói: Thức khác vì không 
có khác nhau, cho nên đã nói: đối với sắc bị che 
khuất kia, nhãn thức không sinh, thức đã không 
sinh, làm sao thấy? Điêu nây không thành đáp. 

Lại, không nên nói sắc bị che khuất, nhãn thức 
không sinh, vì về lý không thành, do ý vấn nạn nói: 
Nêu chấp nhãn thức có tác dụng thây sắc. Vì thức 
không có đôi, nên đối với sắc bị chướng ngại, nên 
cũng được sinh. 

Nếu cho răng, như thức phân biệt rõ tác dụng 
của sắc, đôi với sắc bị che khuất, thức không được 
sinh, về lý cũng không đúng, vì thuyết nây thừa 
nhận nhãn thức và nhãn có đôi, vì chuyên biên một 
cảnh. Nếu nói ta nói, cũng đồng với đây, ông 
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không nên như thê, vì không thừa nhận mắt thây 
sắc làm cảnh của mắt, về lý không thành. 

Lại, vì sao nói thức đã không sinh, làm sao sẽ 
thây? 

Vì sinh tức là thấy, thấy tức là sinh. Nếu nói: 
Thức đã không sinh, làm sao sẽ thây", tức là nói: 
Thức đã không sinh làm sao sẽ sinh. Hoặc nói: 
Thức đã không kiên làm sao sẽ kiên. Há không ở 
đây, lẽ ra là lời vân nạn chung: Vì sao không sinh? 
Vì sao không thây? 

Lại, nếu có chấp: Tất cả nhân duyên đều chỉ 
sinh trước, không có cùng khởi, nghĩa là thức sinh 
hay không sinh, đều không thể thây. 

Căn cứ ở tông chỉ của thuyết kia, ở đây cũng 
chẳng đáp. 

Lại, đôi với lưu ly, vân, mẫu v.v... che lập, nhãn 
thức cũng khởi, vì sao nói: Sắc bị che khuât, nhãn 
thức không sinh? 

Nếu cho răng: Vì ở trong ánh sáng, không có 
ngăn cách, nên được sinh ây, vả lại đã thừa nhận 
nhãn, thức đối với sắc bị chướng Tgại, nghĩa sinh 
được thành, tức lời nói trước của ông, trải với điều 
mà ông đã thừa nhận. Lại, cái thây hiện đời dù rời 
ánh sáng, nhưng nhãn thức vẫn khởi, như người 
thây được các sắc tối đen, cầm thú đi đêm cũng 
thấy các sắc bị ngăn che do đen tối, chăng phải vì 
muốn nhìn bóng tối, nên chờ đợi ánh sáng. Nếu 
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nói: Pháp của cảnh giới, nên là như vậy, thì loài 
cầm thú đi đêm, lẽ ra như con người v.v... ? BỊ bóng 
tôi che khuất, thức cũng không sinh, không thê nói: 
Sắc của một bóng tối đen, đôi với con người, đối 
VỚI súc vật, tánh chúng thường đôi khác. 

Nếu nói: Pháp các đường như thế. Không đúng, 
vì các đường là dị thục, nên mẻo, chồn, chó v.v.. 
ở trong Đóng tối đen, khởi tâm nhiễm ô ô, vi nhận lẤy 
các sắc, nên chỉ mắt dị thục thuộc về thể đường, 
nên có thể ở trong đó, chấp như thế nây: Pháp đì 
thục là như vậy. Ở trong các đường, hoặc có công 
năng nhận lấy sắc bị bóng tôi che khuất. 

Nếu cho răng, đi đêm, mắt của câm thú v.v... vì 
thường kèm theo ánh sáng, nên có thê thấy, về lý 
cũng không đúng, vì không thê được. 

Nếu nói vì ít, nên không thể được, đối với sắc 
của cảnh xa xăm, tác dụng sol rọi, lẽ ra không có, 
qua đó, nhãn thức không nên được khởi. Cho nên, 
đã nói: Đối với sắc bị ngăn che, nhãn thức không 
sinh. Thức đã không sinh, làm sao thấy, chăng đáp 
như lý, chỉ vì chưa xem xét sự yêu thích của con 
nØƯỜI. 

Nếu vậy, nhãn căn có thê nhìn thây luận giả, vì 
sao không nhận lây các sắc bị che lấp? 

Vì mắt có đối nên đối với sắc bị ngăn che, 
không có công năng thây, vì chuyền biến thức với 
một cảnh nơi đối tượng nương dựa, nên cũng 
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không được khởi. 

Ở đây, Kinh chủ lại vẫn nạn: Mắt Há như cảnh 
của thân căn, hợp mới nhận lấy, mà vì nói có đối, 
nên không thây sắc kia? 

Vấn nạn nây không đúng, vì không hiểu rõ 
thuyết nói nghĩa có đối. Vì sao? Vì ở đầy, không 
chỉ nói mắt là chướng ngại vì pháp có đối, nên chỉ 
nhận lây cảnh hợp, chăng phải cảnh không hợp, 
nên không thê nhận lây các sắc bị chướng ngại. 
trong đây cũng căn cứ vào nghĩa cảnh gIỚI có đối, 
ý nói: Nếu đối với cảnh nây có bị câu ngại, người 
kia sẽ ở cảnh khác, lập ra không có chướng ngại, 
cũng không khởi tác dụng, huống chỉ đối với tật cả 
cảnh, có chướng ngại, pháp nên như thế, không thể 
cùng lúc nhận lây các cảnh giới. 

Nếu vậy, nhãn thức cũng là có đối, không nên 
chỉ nói mắt có đối, cho nên đối với sắc bị chướng 
ngại, không có công năng thấy, cũng không nên 
nói là thức vì chuyên biến với một cảnh nơi đối 
tượng nương tựa, nên có thể nói là đối với nhãn 
thức kia không sinh, do tự nói, tất cả cảnh có, vì 
pháp nên như thê. 

Ví dụ nây không đúng, vì ý không hơn. Về 
nghĩa, của ta, ý nói: Mắt và cảnh giới là tánh có đôi, 
nên sắc là tánh có đối, chướng ngại, nên đối với 
sắc bị ngăn ngại kia, tác dụng của mắt không sinh, 
ý và ý thức dù có chỗ nương tựa, chủ thể nương 
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tựa quyết định mà không có tác dụng quyết định 
của một cảnh, chăng phải hai thứ nây có công năng 
nhận lấy một cảnh giới cùng lúc. Cảnh giới mà 
nhãn căn, đôi tượng nương tựa đã nhận lây, tức là 
nhãn thức, chủ thể nương tựa đã nhận lấy. Lại, tất 
nhiên đồng thời, cho nên, đối với cảnh giới bị 
chướng ngại kia, như ngăn dứt tác dụng của mắt, 
tác dụng của thức cũng vậy, Do đó, nên nó! thức vì 
chuyên với một cảnh nơi đôi tượng nương tựa, nên 
có thê nói đôi với nhãn thức không sinh kia, thừa 
nhận kiến của thức Ấy, VÌ SaO không khởi? Há 
không là mắt, là có đối của cảnh giới, lúc bị cảnh 
ngọc lưu Ìy v.v.. . tây trở ngại, đôi với đôi tượng 
chướng kia, cũng có thê khởi tác dụng. Vì sao nÓI: 
Nếu ở cảnh nây có bị trở ngại, ở cảnh khác kia, nếu 
không có chướng â Ấy, cũng không khởi tác dụng, 
huống chi là đối với cảnh có chướng ngại? Há 
không nói trước kia không cùng có lúc nhận lấy? 
Khi nhận lây ngọc lưu ly, không nhận lây đối tượng 
chướng, thì không nhận lây ngọc lưu ly, vì chăng 
phải cùng nhận lây, sẽ không có lỗi trái nhau. 

Nêu vậy, vì sao mặt không thể nhận lấy sắc 
chướng ngại: như vách tường v.v... Ta không đồng 
với lời ông nói: Ở trong đó, vì ánh sáng không có. 
Vì sao? Vì thế gian hiện thây, dù rời ánh sáng 
nhưng vẫn có thể nhận lấy. Đã nói không đồng, thì 
vì sao không nhận lấy các sắc chứa nhóm, vì tảnh 
chướng ngại? Thí như sáng, tối là chướng ngại bất 
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đồng, như tôi và sáng, dù đông xứ sắc, nhưng bóng 
tối đã chướng ngại, người không thể nhận lây, ánh 
sáng, con người, sắc bị ngăn ngại, mà không thê 
nhận lây vách v.v... đối chướng ngại. 

Cũng thê, mặc dù chủ thể nhận lây các sắc, đối 
tượng chướng ngại: ngọc lưu ly v.v... nhưng không 
có khả năng nhận lấy tường vách v.v... đôi tượng 
ngăn ngại, vì nhãn căn nây, chỉ thấy tường vách 
v.v... không nhận thấy các sắc, đối tượng chướng 
ngại vách v.v... vì có tánh chướng ngại của sắc 
chứa nhóm, pháp lẽ ra như thê, không thể tìm tòi 
gạn hỏi. Có căn, dù chủ thê nhận lấy cảnh khôn 
hợp, nhưng vì do ít chướng ngại, mà không thê 
nhận lây cảnh không hợp khác. Có căn dù chủ thể 
nhận lây đôi với cảnh hợp, nhưng vẫn có cảnh hợp, 
không thê nhận lây. Kinh chủ nói: Mắt Há như căn, 
cảnh của thân hợp mới nhận lẫy, mà do có đối, nên 
không thấy sắc kia. Ở đây, nên vân nạn: Nếu căn, 
chủ thê nhận lây cảnh không hợp, thì có thể nhận 
lây tất cả không hợp. Nêu không nhận lây cảnh 
hợp, thì tất cả hợp, nên chủ thể đều nhận lây. 

Nêu không như vậy, thì lời nói sẽ trở thành 
không có tác dụng? Cho nên, đã nói: Vì mắt có đôi, 
nên đối với săc bị ngăn che, 

không có công năng thây. Không có công năng 
thây. Vì thức chuyền với một cảnh làm đôi tượng 
nương tựa, nên có thể nói đôi với nhãn thức kia 
không sinh, thừa nhận thức, kiến, vì sao không 
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khởi? 
Lập, phá như thê, về lý, lý cực thành tựu. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 7 


Phẩm 1: NÓI VỀ BẢN SỰ (PHẢN 7) 

Nếu mắt là thây, thì vì sao Đức Thê Tôn nói: 
Dùng mắt làm môn, không nói là chủ thê thây? 
Như Khê kinh nói: Phạm chí phải biết! Dùng mắt 
làm môn, chỉ vì thấy sắc, về lý không nên nói thấy 
tức là môn, chỉ có thể nói: Dựa vào môn được thây. 
Chắng phải Khế kinh nây nhất định có thể chứng 
nhãn thức kia là thây. Không nói nhãn thức dùng 
mắt làm môn vì chỉ thấy sắc. 

Có sư khác chấp: "Dùng mắt làm môn, vì tuệ 
thây sắc, lẽ ra phải dứt trừ chấp, xem xét, tư duy 
chung, tìm tòi ý thú kinh nây, Tông ta đã Giải 
thích: Do các người ngu bị vô minh làm mù lòa, 
không có người dẫn đường chân chánh. Hoặc chấp: 
Nếu các hành hoặc sát-na diệt, thì tất cả thê gian lẽ 
ra đêu bị hủy hoại. Do tưởng giả dối nây, tính 
lường các hành: Hoặc dừng lại tạm thời, hoặc rốt 
ráo là thường. Cho nên, Đức Thế Tôn vì chỉ rõ các 
hành nhân quả, lần lượt từ vô thi đến nay, mặc dù 
sát- na diệt, nhưng không hủy hoại, chắng phải tất 
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cả quả từ một nhân sinh, cũng chắng phải không 
có nhân mà sinh các hành, mật ý vì nói. 

Khê kinh như thế, dùng mắt làm môn, chỉ vì 
thây sắc, nói rộng cho đến lấy ý làm môn, chỉ vì 
thây rõ pháp. Môn là nghĩa duyên. Duyên có hai 
thứ, nghĩa là chủng loại đồng và chủng loại khác. 
Trong đây, lại nói về duyên của chủng loại đồng, 
dùng mắt làm môn. 

Vì thấy sắc... nghĩa là mặt sau khởi, mắt trước 
làm duyên. Vì nói thấy sắc, là biểu thị khởi có tác 
dụng. Như thê, cho đến xứ ý nên biết. 

Lại, Khế kinh nây vì chỉ rõ mắt v.v... đều có hai 
tác dụng: 

I1. Có khả năng làm môn. 

2. Có khả năng nhận lấy cảnh. 

Có khả năng làm môn, lại như nhãn căn có 
công năng làm chỗ nương, khiến tâm, tâm sở đều 
khác hành tướng chuyên ở cảnh. Có khả năng chấp 
lây cảnh, vả lại như nhãn căn chỉ vì thấy sắc, nêu 
khác với đây thì chỉ có nghĩa trái nhau, các tâm, 
tâm sở, vì chỉ nên thấy. Nhưng tâm, tâm sở đều lấy 
nhãn làm môn. Ông chấp thê của kiến chỉ là tâm 
chẳng phải Sở. Lại, các pháp tâm sở như thọ, tưởng 
V.V... VỚI tác dụng lãnh nạp, nhận lây hình tượng 
tạo tác v.v... mỗi mỗi đều không đồng, không nên 
chỉ thấy. Đã nói chỉ thây biết rõ là mắt. Do nhãn 
căn nây, chỉ có thê thây. Tác dụng của mắt như thế, 
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lược có hai thứ: 

I1. Công năng làm môn. 

2. Công năng thấy sắc. 

Cho đến xứ ý, như lý phải biết, nên chỗ y cứ 
của ta không có lỗi trái với kinh. 

Lại Khế kinh này lại có nghĩa khác, nghĩa là 
phương tiện thây, giả nói làm môn, thế gian đối với 
thuyết phương tiện, nói môn. Như thế gian nói: Ta 
dựa vào môn nây, sẽ đạt được của báu như ý, tức 
là ta căn cứ vào nghĩa phương tiện nây. 

Đức Thế Tôn cũng bảo Thủ cư sĩ: Phải dựa vào 
môn nây, như pháp nhiếp giữ chúng, nghĩa là bôn 
sự nhiếp, vì phương tiện nhiẾp, ở đây nói nhãn thức 
làm phương tiện thây. Mặt do thức gìn giữ, vì chủ 
thế thấy sắc, nên thức là phương tiện thây của nhãn 
căn, vì là chỗ dựa của thấy, nên giả gọi là mắt. Ý 
nây nói: Thức làm phương tiện, mắt có công năng 
thây sắc, như trong kinh khác, phân biệt rõ phân vị 
sắc, vì nhãn là chỗ dựa cho tánh của thức. Vì duyên 
gần gũi, nên đối với thê nhãn căn, giả gọi tên thức, 
nên Khế kinh nói: Sắc được mắt nhận thức. Trong 
đây cũng thế, ở phân VỊ quán chiếu sắc, vì thức là 
duyên gần gũi của mắt, nên nó là nơi nương tựa, 
nên đối với mắt, thức là thể, giả gọi là mắt, không 
có lỗi trái kinh. Vì buông bỏ ngã của ngoại đạo, g1ữ 
øìn căn, khiến chủ thể nhận lây cảnh, vì chấp điên 
đảo. 
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Giả gọi như thế, khiến cho Phạm chí kia hiểu 
rõ thức, gìn giữ căn, hay nhận lấy cảnh mình, 
chắng phải "ngã giữ gìn”. 

Nếu vậy, lẽ ra nói nhãn thức là môn, chỉ vì thây 
sắc, không nên nói là thức. Chớ cho rằng, ngoại 
đạo kia chấp ngã, chủ thể thây, nghĩa là ngã sở 
dùng tên thức đê nói, vì thế gian thường chấp thức 
làm “ngã. Nếu nói là mắt, tức biết nhãn thức, mắt 
làm chỗ nương tựa, nhất định chắng phải là ngã, vì 
thể của ngã thường trụ, nhất định chắng phải chỗ 
dựa. Nghe nói có nương tựa, tưởng ngã bèn dứt. 
Lại tránh lỗi khác, không nên nói thức, nghĩa là 
kinh sẽ nói: Dùng ý làm môn, chỉ vì rõ pháp, nếu 
nói là thức, tức nhât định phải nói ý thức là môn. 
Nếu tạo ra thuyết nây, sẽ không đúng. Do tức ý 
thức có công năng phân biệt rõ các pháp, chắng 
phải ý ý khác biệt rõ thức làm phương tiện. Há không 
nói ý, cũng có lỗi nây, nghĩa là như nói mắt là môn, 
tức biết nhãn thức nây làm phương tiện thấy. Như 
thê, nói ý làm môn, cũng biết ý thức nây làm 
phương tiện rõ biết (phân biệt rõ), mặc dù nói ý, 
nhưng không có lỗi nây. Do nghe tên ý, chỉ tạo ra 
Ý giải, chăng nói ý thức. Vì sao? Vì nhãn căn có 
tác dụng, vì thức cùng sinh, nên nhãn thức làm 
phương tiện thây cho nhãn. Vì thế, nên đối với thức 
nây, có thế gọi là nhãn. Ý căn không có tác dụng, 
vì quá khứ, vì ý thức và ý không làm phương tiện 
cho ý, nên đối với ý thức, không gọi là ý, ý làm 
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dựa vảo ý căn, mà có thể phân biệt rõ pháp. Do đó, 
nếu nói dùng mắt làm môn, thì người trí nên biết, 
vì bỏ chấp ngã, nói thức là mặt. Nêu đến thứ sáu, 
nói ý làm môn, thì người trí nên biết, ý tức là ý, vì 
không có tác dụng rõ biết, nên ý làm phương tiện, 
ý thức có công năng phân biệt rõ. 

Lại, kinh nây nói: Có hai thứ mắt, nghĩa là đồng 
phân kia và mắt đồng phân. Mặc dù đồng phân kia 
không thể thây sắc, nhưng có thể làm môn dẫn dắt 
mắt đồng phân, dù đồng phân kia không thê thây 
sắc, nhưng vân có thể làm môn dẫn dắt mắt đồng 
phân, khiên cho sinh thây sắc. Ở trong một đời, tật 
nhiên, trước là đạt được mắt của đồng phân kia, 
nhưng sau, dẫn sinh mắt đồng phân, như mắt, cho 
đến thân cũng như thế. Ý có hai thứ: 

I1. Không có dụng. 

2. Có dụng. 

Mặc dù không, có dụng, ý không thể rõ biết 
pháp, nhưng có thê làm môn dẫn sinh À§ có dụng, 
khiến sinh rõ biết pháp. Vì ý thức tức ý, ý tức ý 
thức. Nói ý, chủ thê rõ biết không có lỗi. 

Những nghĩa như thế, để giải thích kinh nây. 
Cho nên, không nên dẫn làm chứng nhất định. 
Ngăn thây là mắt, thành thấy là thức. 

Lại, Kinh chủ nói: Nhưng kinh nói mắt có thể 
thây sắc, là chỗ dựa của thấy, nên nói chủ thể thấy. 
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Vì sao Kinh chủ khởi chấp nây? 

Do kinh kia nói: "Ý có thê nhận biết pháp” ; 
chẳng phải ý có thê nhận thức, vì quá khứ, vì ý là 
đối tượng nương tựa của thức, nên nói chủ thể 
thức. 

Mắt cũng thê. Ở đây không thành chứng. Ý và 
MJ thức, là một chủng loại. Do tướng ý thức, tức là 
ý, nên nói ý có khả năng nhận thức, không có trái 
đối với tướng. Như Khế kinh nói: Do sự bạo ác của 
ý đã tạo ra, chỗ nói đêu bắt thiện. Không nên nói: 
Do ý quá khứ, có thể khởi hai nghiệp thân, ngữ như 
thê. Vì đây là do ý bạo ác hiện tại, nên phát khởi 
hai nghiệp thân, ngữ bất thiện. Lại, khế kinh nói: 

Dục sinh lậu không khởi Do ý không nhiễm 
đục. 

Chắng phải không có ý vấn đục, nhất định có 
thể phát sinh ý thức không có vẫn đục. Vì thế, 
không nên cho răng, do đôi tượng nương tựa, nói, 
Lại, Khế kinh nói: Tâm dẫn dắt thế gian. Tâm nây 
há đôi với tâm, nói việc của tâm. Cho nên, không 
thể dẫn thuyết của Khế kinh kia để chứng mắt thấy, 
nói năng, có thế dựa vào thức. Lại, kinh nây nói: 
Mắt thây sắc, nói không thể chấp là nhãn thức có 
thể thây. Không có chỗ nào nói nhất định ý có thể 
nhận thức, nên ở trong nghĩa nầy không có chấp 
khác. 

Lại, Kinh chủ nói: Hoặc căn cứ ở chỗ dựa đề 
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nói nghiệp của chủ thê nương dựa, như thế gian nói 
về tiêng nói giường ghê. 

Nguyên nhân nào, Kinh chủ khởi chấp nhất 
định nây? 

Lời nói khác, hiểu khác, không thể không có 
nguyên nhân. Nếu cho có nhân do sức của nhãn nơi 
chỗ dựa mà thức thấy sắc, ở đây không thành nhân, 
nhân của thức thây sắc thì chắng cực thành, nên 
tông của chúng ta nói: Thức có công năng gìn giữ 
nhãn căn là chỗ dựa, vì khiến có thể thây săc, nên 
nói nhân của thức thấy không cực thành. 

Lại, không có kinh khác nói nhất định thức 
thây. Há không như thuyết tiếng nói giường, ghê. 
Thuyết nây có thể như thế, vì do cực thành. Tiếng 
nói giường, ghê, vì chỗ khác cực thành, nên nghe 
lời nói nây, biết có thể dựa vào nghiệp, căn cứ đối 
tượng nương tựa đề nói. Như có thật luận, thể Ø1an 
cũng thừa nhận. 

Ở giả thuyết khác, chắng phải có thức thấy, kia, 
đây cực thành. Vì thế không nên khởi chấp như thế. 

Nêu vậy, mắt thấy cũng không cực thành. Vì 
sao chỉ nói thức gìn giữ mặt thây, không nói dựa 
vào nhãn thức thây sắc? 

Lại có nhân gì chỉ chấp kiến tuệ tương ưng với 
nhãn thức, chứ chăng phải tuệ khác? 

Lại, như thuyết trước đã nói: Mù, không mù 
v.v... các vẫn nạn, lỗi lâm khác, tùy đôi tượng 
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thích ứng của mù, không mù kia. Đối với tuệ kiến, 
luận đều nên nói rộng. Biện luận của thức, tuệ, kiến 
đã đều không thành. Do chuẩn y nây thành, nhãn 
căn có thê thây. 

Lại, Khế kinh nói: Thây, nghe, hay, biết, bốn 
tướng nây đều khác nhau, vì không có tạp loạn. 
Nêu châp thức v.v... làm chủ thê thây, đã nói như 
trước, vì không có khác nhau, nên thầy nghe, nhận 
biết, trở thành tạp loạn. Tuy nhiên, tông nây nói: 
Nhãn thức giữ gìn căn, để cho có tác dụng của thấy, 
chẳng phải kiên của nhãn thức, nghe v.v... cũng 
như thê, tùy theo vào đôi tượng thích hợp của kiến, 
thức đó. 

Lại, mắt là thây, chăng phải nhãn thức v.v... Vì 
kinh, luận, lý thê gian chứng minh rõ. 

Kinh, là Khế kinh. Chỗ nào cũng đều nói mắt 
thây sắc. Lại, Giả tha nói: Hai tai, hai mắt, vì 
thường thây, nghe. 

Lại, Khế kinh nói: Các đệ tử của ta, đông với 
mắt thê gian, dẫn dắt thế gian, vì trụ chánh pháp. 
Nêu mắt chăng thây, đệ tử của Đức Thế Tôn không 
nên có thê dẫn dặt đồng với mắt thế gian. 

Lại, Khế kinh nói: Năm căn như nhãn v.v... đều 
vận hành riêng, đều có cảnh giới riêng. 

Các thuyết v.v... như thế, vì rât phân minh. 
Luận là A-ty-đạt-ma căn bản và Tỳ-bà-sa. 

Luận Phát Trí nói: Hai mắt thấy sắc. Túc Luận 
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Phẩm Loại cũng nói rằng: Nghĩa là mắt đã thấy, 
đang thấy, sẽ thây. 

Các thuyết đã nói như thê rất nhiêu. Trong Tỳ- 
bà-sa cũng tạo ra thuyết nây: Nếu mắt đạt được, 
nói là đối tượng nhận thây. Vì biểu thị mắt đồng 
phân có công năng của thấy, nên lại nói: Đối tượng 
thọ nhận của nhãn thức tức là nhãn căn được nhãn 
thức gìn giữ, sao cho nhãn căn có chỗ đạt được, gọi 
là nghĩa kiến. Thê, nghĩa là thế gian, đồng thừa 
nhận mắt thây quan hệ với nhãn căn, vì nói là mù. 
Lý, là tác dụng thấy, nghe, ngửi, nếm v.v..., vì đều 
khác nhau, nên chắng đồng với thức v.v.. 

K¡nh, luận lý thê gian rõ ràng như thế, chứng 
tỏ chỉ nhãn căn quyết định có thể thây. Nhưng tùy 
theo tự chập. Sư bộ Thí dụ nói: "Có ở trong đây 
khởi giả dối, bác bỏ", nói nào là nhóm chung, níu 
kéo sự hư giả, trống không! 

Các Duyên như mắt, sắc v.v... sinh ra nhãn 
thức. 

Các thứ nây đôi với thấy, cái nào là chủ thể, đối 
tượng? Chỉ là pháp nhân quả, thực sự không có tác 
dụng. Vì thuận với tỉnh đời, giả khởi ngôn thuyết: 
Mắt gọi là chủ thể thấy, thức gọi là chủ thê rõ biết. 
Người trí với điều nây, không nên chấp trước. 
Người có trí cho rằng ngôn từ, các phương cõi Phật 
nói, không nên chấp chặt. Thế tục đặt tên, tưởng 
tượng, không nên tìm khắp. Lời nầy chăng thuận 
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với chánh lý Thánh giáo. Đôi với tánh thây của 
mắt, cũng không thể ngăn dứt. Mặc dù hữu vi đều 
từ duyên khởi, nhưng vì nói dụng, tướng riêng của 
các pháp, nghĩa là pháp hữu vị, tuy bình đẳng 
duyên sinh, nhưng vì không mất dụng, tướng nhất 
định của mình, nên Đức Thế Tôn nói: Pháp từ 
duyên sinh, cũng nói địa v.v... có dụng, tướng riêng 
như địa giới v.v... dù từ duyên sinh, nhưng có tự 
tướng cứng v.v... như trước, cũng có giữ gìn v.v... 
tạo nghiệp quyết định”. 

Như thê, mắt, sắc và nhãn thức v.v... dù từ 
duyên sinh, nhưng tất nhiên là có mỗi các khác 
nhau với dụng tướng quyết định. Do dụng tướng 
quyết định khác nhau nây, nên mắt chỉ gọi là mắt, 
chăng phải sắc, chăng phải thức, sắc chỉ gọi là sắc, 
chắng phải thức, chăng phải mắt, thức chỉ gọi là 
thức, chăng phải mặt, chắng phải săc. Trong đây, 
tuy không có dụng của thật tướng chung, có thể gọi 
chủ thê thấy, đối tượng thấy, có thê nhận biết rõ, ở 
trong lý không có dụng của thật tướng chung như 
thể, có thể nói như có duyên mắt, sắc v.v... sinh 
nhãn thức và như thê cũng nói các duyên, như sắc 
thức v.v... sinh mắt thây. Ở trong pháp không có 
dụng của thật tướng chung của những loại như thê, 
được tình đời theo đuối, giỗng như có dụng của 
thật tướng chung hiền hiện. 

Đức Thế Tôn đối với dụng của thật tướng 
chung ấy, khuyên người có trí, khiến cho trừ bỏ 
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chấp trước, nên nói răng: Với phương, cõi nước, 
lời lẽ, không, nên chấp chặt. Danh, tưởng thế tục, 
không nên cô câu, nghĩa là ở thê gian, vì chấp có 
thể, tướng của chủ thê nhận thấy thật chung nên 
khởi lời lẽ, không nên chập chặt, vì tướng nây là 
không. Và ở thế gian chấp có thật chung, tác Dụng 
của chủ thể kiến, mà khởi danh, tưởng, không nên 
cô mong cầu dụng nây, vì không có, như dụng, 
tướng kiến, loại khác nên biết. Không thể do không 
có dụng của thật tướng chung, bèn vượt qua thê 
tục, giả đặt tên ngôn, hoàn toàn dựa vào tùy theo 
thăng nghĩa mà trụ, cũng không thể chấp dụng thật 
riêng là không. 

Cho nên, nhất định lẽ ra không trái vốn thăng 
nghĩa, thuận theo thế tục, giả đặt tên ngôn. Do đó, 
chỉ ngăn dứt thê gian đã khởi mong câu, chấp kiên 
cô dụng thật tướng chung, chăng phải cho răng, 
cũng ngăn dứt các pháp thắng nghĩa đêu có tướng 
dụng riêng, rồi chấp chặt, cô tìm câu, vì tướng 
dụng của tât cả pháp duyên khởi, đều có thật, chắng 
phải duyên tất cả, tất cả quả sinh. 

Cho nên, Tông chỉ của ta là căn cứ thuyết hai 
đề, mặt có thể thây, cả hai đều không có lỗi. 

Đức Thế Tôn cũng thừa nhận tác, là tác dụng, 
nên Khế kinh nói: Bí-sô nên biết! năng phân biệt 
rõ, năng phân biệt rõ, nên gọi là thức. Vả lại, Khê 
kinh Phả-lặc-cụ-na dù nói ngã, sau cùng không nói 
có chủ thể phân biệt rõ, cũng không hoàn toàn ngăn 
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dứt tác dụng của tác giả, vì ít có bị khiến trách, nên 
nói thế nây: Trong tư duy duyên khởi, ta sẽ lại nói. 

Cũng thế, an trụ trong chánh lý của Thánh giáo, 
tư duy mong câu quyết trạch mắt thấy, chăng phải 
căn khác, nhưng ngoại đạo kia qua đó, khởi giả dỗi, 
bác bỏ, phản bác lý thế tục, miệt thị Tông thắng 
nghĩa, kéo vọt lên hư không, nhất định chỉ ở hư 
không kia. Lại, đã dẫn giáo, đã chứng thành gì? Há 
trong đây nói: Mắt chắng phải thể của kiến? Chăng 
nói mắt thấy, ây là đồng với ngoại đạo, thừa nhận 
các pháp có dụng thật tướng chung. Lại, ngoại đạo 
kia nói nhân, quả lẽ ra là không có, không thừa 
nhận pháp có dụng của tướng riêng, chủ yêu là có 
các pháp, đều có dụng của tướng riêng, mới có thế 
nói có nhân quả khác nhau. 

Nếu chấp nhận các pháp có tướng dụng riêng 
phí báng, chê bai, như thế tức là luống uống. 

Nếu cho, hoàn toàn không có tác dụng riêng, 
chung, ấy là trái với đề lý của thế tục, thăng nghĩa. 

Đã thừa nhận hai để nhân, quả chăng phải 
không có, thì phải thừa nhận các pháp có tác dụng 
thật, giả. 

Cho nên, nghĩa mắt v.v... nhận lây cảnh được 
thành, là chủ thế thây, nghe, ngửi, nếm, biết rõ. 

Như thể, tác dụng của kiến, tướng chung đã 
thành. Nay, lại nên tư duy tướng riêng, tác dụng 
của kiên (thấy): Đôi với sắc, đối tượng thấy, là một 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 7 849 


mắt thấy, hay là cả hai mắt thây? Vì sao ở đây lại 
nên tư duy? Há không cực thành? Nếu nhắm một 
mắt, thì mắt còn lại có thể trông thây, tức là cả hai 
mắt đều có công năng thây sắc. 

Nghĩa â Ấy. đã thành, nghĩa nây dù thành, nhưng 
cũng chưa hiểu rõ hai mắt thấy sắc, trước, sau cùng 
lúc, vì xem xét, biết rõ, nên lại phải tư duy, lựa 
chọn. 

Nếu vậy thì phải nói: Chăng phải tùy theo nhắm 
một mắt vào trong hai mắt, hoặc một mắt bị hư, tức 
làm cho mắt còn lại không có công năng thây, nên 
biết một mắt cũng có thê thấy săc. 

Nếu đôi mắt kia không hủy hoại, đều cùng mở, 
thì cả hai nhãn căn đồng thời thây sắc, về nghĩa 
thây sắc của một mắt rõ rệt dễ thành, vì cùng thây 
thì khó thành, nên phải giải thích. Tụng nói: 

Hoặc hai mắt cùng lúc 
Nên thấy sắc rõ ràng? 

Luận nói: Đôi khi hai mắt đều có thể thấy sắc. 

Vì sao nhất định biết. Vì kiên phân sáng suốt, 
nên do nhắm một mắt, đôi với sắc nối tiếp nhau, 
thấy không rõ ràng, khi mở hai mắt, thì sẽ thấy rõ 
về sắc nây. Nếu hai nhãn căn thây trước, sau, thì 
cho dù mở hai mắt, nhưng chỉ một thấy, như nhăm 
một mắt, thây sắc không rõ, lúc mở cả hai cũng nên 
như thê, như mở hai mắt thấy sắc rõ rằng, khi nhắm 
một mắt cũng nên như thế. 
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Đã không đúng, nhất định biết có lúc, cả hai 
mắt đều thây, vì đựa vào tánh một, nên mắt dù 
trăm, ngàn cũng còn sinh một thức, huồng chi chỉ 
có hai. 

Có bộ khác nói: Vì chỗ ở cách vượt nên khi mắt 
thấy sắc, chỉ một, chắng phải hai. Lại, khi dùng 
một mắt thây mũi tên v.v... có khả năng xem xét, 
quyết định biết tướng cong, ngay, vì chuyên biến 
nhanh chóng. 

Tâm tăng thượng mạn, nghĩa là cùng lúc hai 
mắt ta có khả năng trông thấy. 

Thuyết nây phi lý. Vì sao? Vì nào không hiện 
thây toàn thân chìm vào trong nước lạnh, âm, chỉ 
thể thân căn đêu có cảm giác tiếp xúc cùng lúc. 

Hai mắt như thê, vị trí dù cách vượt, nhưng vẫn 
thây sắc cùng lúc, về lý cũng không trải. Mặc dù 
phương xứ của hai nhãn căn đêu khác, vì chủng 
loại đồng, mà thuộc về một căn, chỉ có một nhãn 
thức, dựa vào hai mắt sinh, nên thừa nhận đồng 
thời cùng thây, không có lỗi. Tuy nhiên, vì nhân 
riêng, nên chỉ do một mắt có công năng xét, biết 
nhất định mũi tên v.v... cong hay ngay. 

Nói nhân riêng, là do cực vi mắt, như mùi 
hương dừng lại bên cạnh hoa cỏ huyền, việc chánh 
hiện tiền, thấy tức rõ minh, chăng phải chánh hiện 
tiền, thấy, bèn không rõ, đối với khi quan sát tướng 
cong, ngay của mũi tên đặt mũi tên v.v... ở trung 
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gian hai mắt cùng ngắm, với hai mặt chăng phải 
chánh hiện tiền. Lại, vì bóng sáng mặt trời làm hoa 
mắt nhau, nên nhìn thấy không kỹ. Nếu khi một 
mắt áp đặt sát mũi tên v.v... con mắt còn lại nhìn 
xem bên cạnh, cũng không xét kỹ, nên nhắm một 
mắt, dùng việc mũi tên v.v... ngay khi một mắt, 
một mắt nhìn xem ngay ngắn, không có bóng sảng 
mặt trời làm hoa mắt nhau, dễ xem xét cong, ngay. 

Lại, nói vì chỗ hai mắt cách vượt, nên không 
cùng thây VIỆC nây cũng không đúng. Như người, 
hai tay đều tiếp xúc với lạnh, âm, chỗ dù cách vượt, 
nhưng đồng thời phát thức. Mắt lẽ ra cũng như thê, 
sao không cùng thây? 

Lại, trong một mắt có mây che cách , nên không 
cùng lúc đông phát một thức. 

Lại, bộ kia đã nói: Vì chuyên biến nhanh 
chóng, nên khởi tăng thượng mạn, nghĩa là ta, cùng 
lúc hai mắt đều thây: Mắt nây thật sự có công năng 
thấy, chắng phải tăng thượng mạn, dủ tác dụng 
thấy của hai mắt thật nhanh chóng. Nếu cùng lúc, 
một mắt phát thức, mắt còn lại, không có khả năng 
giúp phát thức, bèn mở cả hai mắt, hoặc một mắt 
nhăm lại, thấy sắc sảng, tối khác nhau lẽ ra không 
có, vì hễ trong một mắt, thức nhất định không. Do 
đó, cũng ngăn dứt thuyết của Thượng tọa, thuyết 
ây nói: Hai mắt đối với cảnh, khởi tác dụng trước 
Sau, thây rõ ràng, hoặc là một mắt, có khi nhăm, hư 
một mắt dù mở ra, nhưng không có tướng thay thế. 
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Thức được sinh kia, chỉ dựa vào một môn, vì 
chuyền biến nhanh chóng, nên thây không rõ ràng. 

Thuyết nây cũng chẳng phải chấp hai mắt, khi 
sát-na lân lượt thay thế nhau. Một mắt thường 
trông rồng, không thế thấy. sắc, thường chỉ một 
mắt, VÌ CÓ công năng thấy sắc, nên với người một 
mắt, thấy sắc sáng, tối khác nhau lẽ ra không có, 
nên lời nói của ngoại đạo kia không thể khiến cho 
người ta mừng. Lại, nêu khi một mắt có hư nhắm, 
vì nhãn thức thường nương vào một môn chuyển 
biến, đôi với sắc đã trồng thây không, rõ ràng, tức 
khi hai mắt không hư cùng mở. 

Một nhãn thức dựa vào hai môn chuyên. Do đó, 
nghĩa được thây rõ được thành tựu. Nêu cho rằng 
hai mắt không hư cùng mởỞ, bấy giờ, nhãn thức 
chuyền biên một môn: tức thuyết trước đã nói. 

Hoặc lại, khi một mắt có hư, nhăm lại, một mắt 
dù mở, nhưng không có tướng thay thế, mặt kia đã 
sinh ra thức, và chỉ dựa vào một môn chuyền biên 
nhanh chóng, nên thấy không rõ, nói thành không 
có tác dụng, nói không thay thế nhau, cũng không 
đúng, vì sát-na trước, sau có thay thê. Lại, sát-na 
đầu Đn thức nên sáng rõ. 

, lẽ ra ý thức thường tăm tối. Cho nên, 
¬ kia nÓI: Quyết định không có nhân duyên 
khác nhau của thấy sắc sáng, tôi. 

Lại, thuyết kia nên nói: Khi nhãn thức sinh, các 
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duyên của hai mắt trái, phải đều đủ. Sao không 
đồng thời cùng có công năng sinh thức? 

Hai mắt trước, sau sinh ra thức: Nghĩa là khi 
các duyên đủ, không có nhân duyên, khiên cho sinh 
tác dụng của thức, đâu tiên, trái chăng phải phải, 
hoặc lại trái nhau. 

Lại, Tông luận của Thượng tọa bộ kia đã thừa 
nhận: Toàn thân chìm vào nước lạnh, ấm, cực vi 
nơi thân căn có công năng sinh thức khắp. Do trong 
đó, hoặc khi biểu thị thân căn hao hụt, dù sinh thân 
thức, nhưng vì không rõ ràng, nên biết khi thân 
thức sinh rõ, nhất định do sự rộng khắp của đối 
tượng nương tựa, phát ra cùng khắp. 

Đã thừa nhận cảnh thân của nhiêu trăm du- 
thiện-na cùng khắp hiện tiên, trên, dưới đều cùng 
lúc, đồng sinh một thức, vì sao hai mắt cách nhau 
không xa đều có cảnh hiện tiên, không thừa nhận 
cùng lúc cùng sinh chung một thức? 

Nay, xem ý của Thượng tọa bộ kia, là ở chỗ 
không có nhân duyên riêng, mà chỉ muốn cô trái 
với tông nghĩa mà các đại luận sư A-tỳ-đạt- ma đã 
nói. 

Trong chúng dôi trá, ngu đần, mình là người 
thông minh lanh lợi, người. Đối pháp nói: cực vi 
của thân căn, về lý lẽ ra nhất định không có tất cả 
đồng phân. Khi mười ba đống lửa trói buộc ép ngặt 
thân, cực vi nơi thân căn cũng có vô lượng, là đồng 
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phân kia, không sinh thân thức. Nêu sinh khắp 
thức, thân lẽ ta tan hoại. Thượng tọa bộ kia nói: 
Việc nây nên tra gạn: Luận sư kia đã thọ nhận thân 
không tan hoại, là do thân thức phát ra không khăp, 
hay vi nghiệp lực đời trước duy trì? Lại, thân hình 
của luận sư A-tỳ-đạt-ma kia đã có tốn hại, là vì thân 
thức hay do lửa đốt? Lại trong thân luận sư kia, 
ngọn lửa dữ bức não khắp, vì sao thân thức không 
phát khắp ư? Lại, ở chỗ phát ra thức thân lẽ ra tan 
hoại? 

Cách tra gạn vẫn nạn như thế, đều không đúng, 
vì nghiệp, chủ yếu là duyên nơi đối đãi, mới có khả 
năng duy trì thân, nghĩa là do sức của nghiệp khiến 
cho cực vi nơi thân căn trong thần người kia, phát 
ra thức không khắp, chớ cho, phát ra thức khắp ây 
là thần tan hoại. 

Sao luận sư kia không thọ nhận nghĩa như thế? 

Lại, vì nghĩa nây, nên nghĩa khác nhau hơn, 
kém của sức của nghiệp được thành, sinh hữu tình 
kia, cam chịu khô, nhẹ, nặng, vì nghiệp không bằng 
nhau, nghĩa là một ít cực vI nơi thân căn của đồng 
phân kia, ây là sinh khổ thọ rất nhạy bén, mạnh mẽ. 
Nếu cực vi nơi thân căn của đồng phân kia nhiêu, 
thì sẽ sinh khô thọ yếu kém. 

Nếu cho sức của nghiệp chiêu cảm khô dị thục 
hơn kém, thì pháp đã như thê đâu dùng? 

Người kia đưa ra lời vẫn nạn nây không đúng, 
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vì một thân trước sau, chiêu cảm thọ khổ hơn kém, 
lẽ ra không có, nên chăng phải sức một nghiệp ở 
trong một thân, chiêu cảm quả khô thọ hơn, kém 
trước, sau, vì "mãn nghiệp” nhiêu, không có lỗi 
nây. Về lý cũng không đúng, vì dị thục nhiều 
nghiệp đã sinh khởi trước sau, vì không có nhân 
nhất định. Nếu cho, răng khi đời duyên hợp, sinh, 
thì tức là nghĩa đợi duyên do sức của nghiệp được 
thành. Mặc dù nghiệp chiêu cảm quả khổ dị thục, 
nhưng chủ yếu là duyên xúc thân, thân thức mới 
sinh. Thân thức cùng lúc mới sinh khô thọ. Cho 
nên, sức của nghiệp phải đợi duyên mới thành. Có 
pháp phi tình cũng có thể làm duyên phát sinh khổ 
thọ, nhưng chắng phải dị thục. 

Nếu cho răng, duyên kia cũng là quả tăng 
thượng của sức nghiệp, nhưng quả tăng thượng đã 
chăng phải dị thục, không cân nối tiếp nhau hơn, 
kém không nhất định, đây tức là không có nghiệp 
nào không đợi duyên thành. Vì lý ây khó vượt qua, 
nên ta đã nói: Nghĩa là do sức của nghiệp khiến cực 
vI của thần căn trong thân hữu tình kia, phát thức 
không khắp. Chớ cho răng, phát khắp thân thức ây 
là tan hoại, lý ây cực thành. 

Nói thân hình luận sư kia có sự tốn hại, là do 
thân thức bị lửa đốt chăng? 

Ta nói nhật định do thân thức tốn hại. Nếu 
không có nhận thức rõ lửa ngoài, đâu thể không 
thây cảnh giới đẹp lòng, lạc thọ hiện tiên, không 
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sinh thân có gồm nhiếp lợi ích. Các người thông 
minh, đều nói rằng: Do gặp duyên ngoài, phát giác 
cảnh trong, khởi tâm, tâm sở, mới ở tự thân bị tốn 
hại, được ích lợi. Nếu không có khổ thọ cùng sinh 
với thức, cái gì làm tôn hại cho thân kia, nên đỗi 
tượng chấp kia, về lý nhất định không đúng. 

Nói lửa dữ ép ngặt khắp trong thân hữu tình kia, 
vì sao thân thức không phát khắp? 

Thượng, tọa bộ lẽ ra cũng đồng Với quan niệm 
nây, nên nói: Vì sao cảnh của hai mắt đêu cùng 
hiện tiền? 

Chỉ một nhãn căn sinh thức, chắng phải hai. 

Lại, như trước đã nói. 

Trước đã nói những gì? 

Nghĩa là nói do sức nghiệp khiến cho cực vi nơi 
thân căn trong thân hữu tình kia phát thức không 
khắp. Chớ cho răng, phát thức khắp ây là thân sẽ 
tan hoại. 

Nói chỗ phát thức, thân lẽ ra hủy hoại. 

Vì sao nhất định biết thân hữu tình kia không 
hủy hoại? 

Trong các địa ngục đăng hoạt như địa ngục 

v..., tùy theo chỗ phát thức, phân thân ấy liền hủy 
hoại, mà không hoàn toàn hủy hoại. Nếu hoàn toàn 
hủy hoại, hữu tình kia lẽ ra thường mạng chung, 
thọ sinh. Cũng nên phải biết, tất cả phần thân có 
nhiêu, đông thời phát ra một thức. Như thế, nhãn 
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căn dù có hai chỗ, nhưng cũng có thê cùng lúc đồng 
phát một thức. 

Một nhãn thức dựa vào hai nhãn căn chuyển là 
sao? 

Thức không có hình sắc, vì không có trú xứ. 
Dựa vào hai tướng chuyên, khó có thể nói nhất 
định, làm sao biết được thức không có trụ xứ? Vì 
một thức dựa khắp nhiêu căn chuyên Nghĩa là nêu 
nhãn thức có trụ xứ, thì nhãn căn sẽ có hai, nhãn 
thức chỉ một. Thức lẽ ra chỉ dựa vào một mặt mà 
chuyền, tức một mắt thấy sắc, chăng phải hai, hoặc 
cùng lúc tồn tại một tướng nỗi tiếp nhau có hai 
nhãn thức, dựa vào hai căn chuyền. 

Cũng thể, vì hai sự đã đều không thừa nhận, 
nên tâm, tâm sở nhất định không có trụ xứ. 

Nếu cho răng một thức trong một lúc, trụ hai 
nhãn xứ, thì điều nây cũng phi lý, vì có phân lìa 
nhau, chắng phải một lỗi, nghĩa là nêu một thức trụ 
trong một lúc. Một mắt lẽ ra thành có phân: Trụ ở 
phân VỊ mắt trái, chăng phải trụ ở mắt phải, trụ Ở 
phân vị mắt phải thì chăng phải trụ ở phần vị mắt 
trái. 

Lại lễ ra phải rời nhau: Nhãn thức, trung gian 
hai mắt, cũng dựa vào thân căn trụ, tức là thân thức 
cũng sẽ trở thành nhãn thức. 

Lại, lễ ra chẳng phải một, vì trung ø1an hai mắt, 
nếu không có nhãn thức, vì có cách đoạn, làm sao 
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thành một? Như thể, một nhãn thức trong một lúc 
đều trụ một mắt. 

Vì vậy không nên cho rằng, một nhãn thức ở 
chỗ hai mắt trong cùng lúc. 

Lạt, chấp nhãn thức ở trong mắt: Sẽ trụ thế nào? 
Vì thể liên quan với nhau, như dâu trong cây gai. 
Vì riêng nương tựa vào nhau, như quả trong đồ 
đựng. 

Nhưng hai chập nây đều không đúng, vì nêu 
người đâu tiên, mắt và nhãn thức, tánh chúng đều 
khác, lẽ ra thành một. 

"Nếu như người sau, sẽ không có pháp phương, 
phân vì thê riêng hợp nhau, vì vê lý không thành. 

Nếu tâm, tâm sở không có trụ xứ, làm sao có 
thể nói là vì nương dựa nơi nhãn căn, phân biệt rõ 
các sắc, nên øọI1 là nhãn thức. 

Lại, nếu nhãn thức không ở trong mắt, làm sao 
nhãn căn thành tánh nương tựa? 

Lời vẫn nạn nây phi lý, vì mắt làm duyên sinh 
khởi gần không chung của nhãn thức, nên nói làm 
chỗ dựa và táảnh của chỗ Ương, không thể nói 
nương vào mắt kia, tức nói ở trong mắt đó, cũng 
như nói quan dựa vào vua, người dựa vào của cải, 
thức ăn. 

Nếu cho răng nhãn thức tùy theo căn, là đối 
tượng nương tựa, vì có tốn ích, nên ở trong mắt Ấy, 
về lý, cũng không đúng, vì hiện thấy các vật thể: 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyên 7 859 


bóng, ánh sáng, gương soI, hình tượng v.v... Tùy 
theo sự tôn ích mà không trụ, nghĩa là các vật thể 
như bóng v.v... chăng phải ở cây v.v... mà thây cây 
v.v... khi có tốn ích, bóng v.v... nương theo cũng 
có tôn ích. 

Lại thấy biến cả tùy theo trăng khuyết, đầy, mà 
nước có tăng, giảm (lớn, ròng), nhưng nước biển 
cả không ở trong trăng, nên nhân tạo lập có lỗi 
không nhất định. 

Nếu vậy thì sao nhãn thức không thể nhận lấy 
mắt, dựa vào mắt thịt, mắt thuốc, mắt thẻ v.v.... nếu 
thừa nhận nhãn thức ở trong nhãn căn, vì rất ép 
ngặt nhau, nên có thê không có khả năng nhận lấy. 

Đã thừa nhận nhãn thức, như chắng phải trụ Ở 
cảnh, cũng không trụ căn, Há không như sắc, cũng 
nên là chủ thê nhận lấy mắt thịt v.v.. điều nây 
cũng không đúng. Do thức, chủ thế nương dựa 
cùng chỗ dựa của căn, vì chuyên một cảnh. Lại, sắc 
rất xa với thức được trụ dù không gân nhau, nhưng 
không thê nhận lấy. Nếu khối thịt v.v... với căn 
được trụ, vì ép ngặt rất gần, nên thức không nhận 
lấy, thì tất cả các sắc căn được trụ, không ép ngặt 
gần nhau, đều là chủ thê nhạn lây. Cho nên, nhãn 
thức nhận lây cảnh, pháp như thế. Nêu cảnh, đối 
tượng, nhận lây và căn, đối tượng nương tựa rất 
sân, rất xa, đều không thể nhận lây. 

Nếu vậy, nhãn thức nên có trụ xứ, chắng phải 
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không có trụ xứ, có thể nói thức nây và sắc, đôi 
tượng nhận lây rất gân, rất xa. Cách giải thích nây 
cũng không đúng. Căn cứ căn, đôi tượng nương 
tựa, VÌ nói gân, xa. Hoặc vì căn cứ nhân sinh gân 
để nói, nên nhãn là nhân sinh gần gũi của nhãn 
thức, vì thức chấp nhãn căn cho là ngã, nên tức căn 
cứ ở nhân nây nói có gân, xa. Hoặc vì nhãn thức 
chuyền biến trong thân, nên căn cứ thân nói có gản, 
xa không có lỗi. Thân do lý nây, øọI thân có thức, 
do thức chấp thân làm cái có bên trong, nên biết 
nhãn thức chuyến trong thân, tạo ra lời nói nây: 
Pháp tâm, tâm sở, nhất định có trụ xứ. 

Hiện thấy các quả trụ ở chỗ nhân, nghĩa là thây 
các quả được thế gian sinh ra, đều trụ ở chỗ nhân 
của chủ thê sinh, như Yết-la-lam dừng lại chỗ tinh, 
huyết. Mâm v.v... cũng ở chỗ nhân của hạt giỗng 
v.v... Nhãn căn đã là nhân sinh ra nhãn thức, nhãn 
thức nhất định nên ở chỗ nhãn căn. 

Nếu cho răng, như tiếng cũng lìa gốc: lời bảo 
chữa nây không đúng, vì tiêng, tật nhiên không rời 
sốc, chỗ dựa. Lời nói nây phi lý, vi như phân, đât 
v.V... nôi tiếp nhau có khác, chắng phải nôi tiếp 
nhau như hạt giông v.v... vì một. Mặt, nhãn thức 
do sự nối tiệp nhau riêng của loại thể có dị biệt, 
như phân, đất v.v... Mặc dù là nhân của mâm v.v.. 
vì loại thê khác nhau, nên chỗ ở đêu khác, nhãn 
thức cũng như thế, không ở chỗ mắt, chẳng phải 
như mâm v.v... và nhân của hạt giông v.v... nôi tiếp 
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nhau không khác, có thể nói trụ ở kia. 

Lại, thức không ở chỗ sắc v.v... như sắc, ánh 
sáng, không và tác ý v.v... mặc dù có công năng 
làm nhân, phát sinh nhãn thức, mà khi thức sinh, 
không ở chỗ sắc kia, mắt lẽ ra cũng như thế. Dù là 
nhân của thức, nhưng lúc thức sinh, không ở chỗ 
thức Ấy, Há không như mắt, dù đồng với sắc làm 
nhân của thức mà nhãn thức sinh chỉ nương vào 
mắt, không nương vào SắC V.V.. 

Cũng thế, nhãn căn dù đồng với sắc v.v... làm 
nhân của thức, mà nhãn thức sinh, lễ ra chỉ dừng 
lại ở mắt, không dừng lại ở sắc v.v... VÌ sao nay 
ông không nhận lây nghĩa này? Nghĩa là như nhãn 
căn dù bình đăng với sắc đối với sinh ra thức nương 
dựa, chăng phải nương dựa khác, mà đồng với 
nhãn thức làm tánh nhân nối tiếp nhau của loại 
khác. 

Nhãn căn như thế, dù bình đắng với sắc đối với 
đã sinh ra thức nương tựa, chắng phải nương tựa 
khác, mà đông tạo ra nhân chăng phải trụ của thức. 

Do đó, nên biết được pháp tâm, tâm sở nhất 
định không có trụ xứ, nghĩa â ây cùng cực thành, nên 
trước kia nói: Thức không có hình sắc, vì không có 
trụ xứ, căn cứ vào tướng hai chuyên, khó có thể nói 
cô định, về lý, tât nhiên nên như thế. 

Như thế, đã nói các căn như nhãn v.v... khi 
đang nhận lấy cảnh, là đến hay không đến? Vì sao 
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ở đây vẫn lại sinh nghĩ? 

Vì hiện thấy trong kinh có hai thuyết như Đức 
Thê Tôn nói: Nhãn căn của hữu tình bị câu thúc 
ngăn ngại do sắc ái, phi ái, chắng phải không đến 
nhau, là nghĩa câu thúc, ngăn ngại được thành. 

Lại Đức Thế Tôn nói: Phật kia đã dùng thiên 
nhãn quán các hữu tình, nói rộng cho đến hoặc xa, 
hoặc gân, chăng phải đôi với cảnh đến, có thể lập 
xa, gần. 

Do hai thuyết nây, nên lại sinh nghĩ. Căn, cảnh 
đến nhau, nghĩa â ây bất định, nếu căn cứ ở công 
năng đến cảnh gọi là đến, tất cả căn chỉ nhận lây 
đến cảnh, nêu căn cứ ở vô gián của thể tướng, gọi 
đến, Tụng nói: 

Cảnh nhãn, nhĩ, ý căn không đến. Ba, trái nhau. 

Luận nói: Nhãn căn chỉ nhận lấy chăng phải 
đến cảnh giới, vì hai cảnh xa, gân cùng lúc nhận 
lây. Nếu mắt đến với cảnh, thì nên có hành động 
chăng phải Thiên Thọ v.v... (Đê-bà-đạt-đa) có 
pháp hành động. Hai phương xa, gần, đến cùng 
một lúc. 

Thế nên nhãn căn, nhận lây chăng phải đến 
cảnh. Nếu nói như đèn, thì đối với cảnh xa, gần, 
đến cùng một lúc, vì là tánh của đèn. 

Thuyết này không đúng, vì nhân không thành, 
nghĩa là nêu có thuyết nói: Ví dụ đèn sáng, hai 
phương xa, gần cùng soi đến, nhãn căn cũng vậy, 
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hai cảnh xa, gần, cùng đến mà nhận lây. Đồng với 
tánh ánh sáng của lửa đèn, nhân nây không thành, 
vì tánh của ánh sáng, lửa, đèn, mắt chắng phải cực 
thành. 

Lại, mắt không nên là tánh của ánh sáng lửa, vì 
trong bóng tối, muốn thây phải có ánh sáng, chắng 
phải khi đèn muốn soi rọi bình, áo v.v... phải tìm 
ánh sáng hỗ trợ, mới có thể soi rọi. 

Nếu cho, vì ánh sáng lửa trong mắt nhỏ, nên 
tìm ánh sảng lớn giúp mới thấy, điều nây cũng phi 
lý, vì hiện thây ảnh sáng nhỏ lớn đêu bị khuất phục, 
nên rốt ráo, mặt không thể thây sắc. Lại, dụ đèn 
sáng với mặt không đồng, VÌ SOI TỌI Áp sát, không 
thây, nghĩa là như đèn sáng, là do vật áp rất gần ở 
dầu, tim đèn v.v... nhiệt năng đốt, công năng SOI 
rọi, còn mắt thì không như vậy. Đối với mắt, thuốc 
v.v... vì cảnh áp rât gân, nên không thê thây. 

Lại, như đèn sảng, đối với các vật thê được soi 
rọi xa, gần, chiều khăp không có gián cách, mắt thì 
không đúng. Hoặc vượt qua trung gian sắc cây 
rừng v.v.. . thầy núi v.v... Do thí dụ đèn và mắt 
không đồng với nhân đã lập trước, vi cùng lúc nhận 
lây hai cảnh xa, gần, nên chứng tỏ mắt chỉ nhận lây 
không phải đến cảnh, về lý không có nghiêng 
động. Lại, mắt không nên đến cảnh, mới nhận lấy, 
vì không thể nhận lây cảnh áp sát gần. lại, cũng có 
thể nhận lây sắc bị chướng ngại do phả chi ca v.V.. 
Lại, vì đối với đối tượng thây, có do dự nên nếu 
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nhận lấy đến cảnh thì nhân đâu do dự? Chăng phải 
ở chỗ đến, do dự hợp lý. Lại, không xét biết người 
khác với gốc cây. 

Đã nói đến người kia, xét biết tướng dọc, không 
xét sự khác nhau, điêu nây do nhân gì? Lại, vì mắt 
không chấp nhận đến cảnh xa, không có chấp nhận 
ở mắt nây, Vượt qua nhiều ngàn du-thiện-na, đến 
cảnh vâng trăng, vì mắt có ánh sáng, nên không có 
lỗi nây. Về lý, cũng không đúng, vì mắt có sáng 
lửa, chắng phải cực thành, nên tánh mắt chắng phải 
lửa, đâu thê có lửa, ánh sáng. Nhĩ căn cũng chỉ 
nhận lây không phải đến cảnh, vì có thê biết rõ 
phương, hướng xa, gân, nghĩa là có thê biết rõ âm 
thanh khác nhau xa, gần phương, hướng nam, bắc 
V.V.. . nây. Tiếng đến nhĩ căn mới được nghe: Lễ ra 
như vị v.v... sự việc nầy đều không có. 

Há không là tj căn cũng thấy có thê hiểu rõ sự 
khác nhau của mùi hương xa, gần của phương, 
hướng chăng? 

Mặc dù thấy chỉ do thuận với sự Xoay lại của 
phương hướng, nhận lây hương rõ rảng, so sánh 
biết khác nhau, mắt, tai, “thấy, nghe, phương, 
hướng, xa, gân, vì không cân xoay lại mà vân có 
thê biết rõ, nên với tỊ căn nhận lây cảnh chăng phải 
loại. Lại, tiếng gân, xa, nhận lây có sảng rõ, không 
sáng TỐ. Nếu đến là nghe, đều phải sáng rõ. Lại, 
tiếng gân, xa, nhận lây có quyết đoán, vì do dự 
riêng, nêu đến là vì nghe đến không có khác, như 
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quyết đoán gân đối VỚI tiếng xa, lễ ra không có do 
dự, đối với các tiêng gân, lẽ ra không có quyết 
đoán. 

Do việc nây chứng biết không đến, có thể nghe, 
ý căn cũng chỉ nhận lây không phải đến cảnh, 
không nhận lây pháp tương ưng, cùng có. 

Nếu nói: Như mũi dù không thê nhận lây hương 
cùng sinh của mình, mà nhận lây đến cảnh, ý cũng 
như thế, về lý, tất nhiên không đúng, do phát giác 
ngoài, trong cùng sinh hương, mũi có thê nhận lây, 
vì nghĩa cực thành, như nói chỉ ăn bên trong, có thế 
tạo ra việc ăn, nên chắng phải khi không lây, là có 
thê làm việc ăn. Lại, vì không có sắc, nên chăng 
thê có đến. Cho nên, ý căn nhận lây không phải đến 
cảnh. 

Nếu có vẫn nạn răng: 

Ba căn, chủ thể nhận lấy không phải đến cảnh, 
về lý, tất nhiên không thành, nên đêu có thể nhận 
lây tất cả xứ, thời gian, đã có tật cả vật không đến, 
nghĩa là nêu ba căn nhận lấy không phải đến cảnh, 
vì chẳng phải đồng đến, vì trên trời, dưới đất, ngăn 
cách rất xa. Đã mật, chưa sinh, các vật không đến, 
sao không thể nhận lây? Lại, ba căn kia chưa khởi 
đã diệt, sao không thể nhận lây? 

Lại, đôi diện phương khác, sao không thể thây 
cảnh giới của phương khác? 

Vấn nạn nây không đúng, ví như đá nam châm 
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có công năng hút sắt, nghĩa là như đá nam châm dù 
có công năng hút lây sắt nhưng không đến sắt, 
nhưng không có khả năng hút lây vô lượng trăm, 
ngàn du- thiện-na v.v... sắt có ngăn cách. Lại, 
không thể hút đã diệt chưa sinh và không đôi diện 
các sắt không đên. Chưa khỏi đã diệt, cũng không 
thể hút. Lại, như gương SOI V.V... sanh ra vật tượng, 
nghĩa là như gương soi v.v... dù có công năng sinh 
đên vật tượng, nhưng không thể sinh CỰC VI ngăn 
cách đã diệt, chưa sinh và không đôi diện tất cả vật, 
tượng, chưa khởi đã diệt, cũng không thê sinh, mắt 
V.V.. . cũng như thê, không nên đặt ra vẫn nạn. Cho 
nên, vân nạn kia không khiến ba căn lui mất tác 
dụng có thể nhận lây không phải đến cảnh. 

Có thuyết nói: Ta có thể nhận lấy đến cảnh, 
tiếng chuyển vận nối tiếp nhau đến vảo tai. Lại, vì 
tự có thê nghe tiếng trong tai. 

Thuyết nây phi lý, vì tay vừa cầm chuông, là 
tiếng vừa ngừng dứt. Nêu tiếng nối tiếp đến trong 
tai, thì lúc tay câm chuông, dựa vào chuông tiếng 
có thê ngừng bặt. Từ sự ngưng đó truyền sinh, 
trung gian lìa chất, nôi tiếp nhau không dứt. Tiếng 
nây có thê nghe. Nhưng lúc cầm chuông, hiện thấy 
tật cả tiếng chuông dứt ngay, đều không thể nghe, 
không thê dứt, còn lại cũng dứt theo, vì không nghe 
còn lại, còn lại cũng không nghe. 

Nếu cho rằng: Như khi đèn tắt, ánh sáng xa gần 
đều tắt. 
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Thuyết nây cũng không đúng, vì sự khác nhau 
chuyền biến đông thời, không đông thời nên chăng 
phải một khác với một nối tiếp nhau, nghĩa là đèn 
hiện thây cùng chuyên với ảnh sáng, ngọn đèn vừa 
tặt thì không thấy ánh sáng, tiếng thì không đúng. 

Ngoại đạo kia thừa nhận lìa chất, lần lượt nỗi 
tiếp nhau, đến vào tai, họ nhất định thừa nhận khi 
nghe đến tiếng, đầu tiên, phụ thêm chất, tiếng một 
hôi lâu xong rôi dứt mất. Nếu không đúng, tiếng đã 
khởi đầu tiên, phân VỊ nghe cũng vẫn còn, vì mất 
tánh sát-na, nên tiếng và ánh sáng của đèn kia 
không đồng. Lại, đèn với ánh sáng nối tiếp nhau 
đêu khác, như tâm, tâm sở đồng duyên sinh chung. 
Khi duyên bị hao hụt, ánh sáng kia, đèn nây cùng 
dứt, tiếng thì không đúng. Sự nỗi tiếp nhau không 
có khác, như duyên sinh không chung, nôi tiếp 
nhau của thức. Trong sự nôi tiếp. nhau của tiếng, 
tiếng trước dù diệt, tiếng sau vẫn khởi. Vì sao 
không nghe. Cho nên dựa vảo chất, đã phát ra âm 
thanh, tức công năng làm duyên sinh ra nhĩ thức. 
Nếu khác với đây, thì tiếng đến mới nghe. Hiểu rõ 
tiếng gân, xa, nên không có sai khác. Nhưng tự có 
thế nghe tiếng trong tai, chăng phải như hương 
V.V.. . gần VỚI tỊ căn v.v... Dù ở trong tai, nhưng vân 
không đến cảnh. Do tiếng nói áp sát vào tai, câu, 
chữ khó biết. Vì muốn xem xét người nghe, ngăn 
ngừa nỗi khổ bức xúc của họ, nên tai chỉ có thể 
nhận lây không đến cảnh. 
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Nay, nên tư duy lựa chọn: Sao duyên trong 
bóng tôi? 

Mắt không thể nhận lây sắc bình, áo v.v... vì 
thế không có, vì chăng phải cảnh, vì nhân giúp 
nhận lấy không có. Vì có nhân chướng ngại nhận 
lây, mà không nhận lây ư? 

Vả lại, sắc trong bóng tối, vì chăng phải thể, 
không có, mà không thê nhận lây. Người có thiên 
nhãn, có thể hiện nhận lây. Lại, sắc trong bóng tối, 
chăng phải chắng phải cảnh mà không thể nhận 
lây. Sắc kia, vì nhân đại chúng, hiện có thể nhận 
lây. Nêu đem ảnh sáng soI, vì không nhận lấy, 
chăng phải để sắc cực vi v.V... Ở trong ảnh sáng và 
khác chăng phải cảnh, nhãn căn có thê thây, mặc 
dù có thuyết nói: Sắc trong bóng tối nầy, như sắc 
trung hữu, vì khác với loại sắc sáng, nên không thể 
nhận lây, mà chăng phải hợp lý. Vì sao? Vì không 
nhận lấy loại sắc sáng kia, vì xúc cùng hiện hành. 

Lại, khi đem ánh sáng soi rọi, vì không thây sắc 
khác, hoặc Dóng tối và ánh sáng vì trở thành nhân 
diệt sinh, nên hình lẽ ra cũng trở thành tánh của 
loại khác. Hiện thây người từng thọ nhận chủng 
loại â ây, khi xúc chạm trong bóng tối, vì biết tức 
chủng loại ây, khi xúc chạm trong Đóng tối, vì biết 
tức chủng loại kia. Lại, nhuộm đủ màu áo v.v... đến 
trong ánh sáng, không thây khác. Do đó chứng 
biết, chăng phải loại sắc khác. 
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Nếu VẬY, VỚI sắc tối tăm, vì sao không nhận 
lây? 

Luận sư Thí dụ tạo ra thuyết như thế nây: Do 
giúp nhận lấy, vì nhân ánh sáng không có, ánh sáng 
trong đây có tác dụng gì? Nghĩa là có øôm nhiếp 
lợi ích chủ thể nhận lây tác dụng của căn, như ăn 
bột khô không được vị. Lại, vì nói sắc ở chỗ có thể 
thây. 

Nếu vậy, ánh sáng chỉ nên đối với cảnh, có thế 
gôm nhiếp lợi ích, chăng phải gôm nhiệp lợi ích, 
căn, nghĩa là thân ở trong bóng tối, vì thấy sắc ở 
chỗ sáng. Lại, do chỗ lập thí dụ bột khô, lại do chỗ 
nêu dẫn A-câp- -ma. 

Lại, nói sắc ở chỗ có thế thấy, nghĩa là ý không 
nói sắc ở trong ánh sáng, chỉ nói cảnh với căn, lực, 
xứ. Kinh kia nói rộng cho đến pháp ở chỗ có thể 
biết. 

Lại, nếu sắc bình, áo v.v... trong Đóng tối, thể 
của chúng trước tiên có thiêu nhân trợ giúp lây, nên 
mặt không thể nhận lấy, sau đó gặp được ánh sảng 
V.V.. - BIÚp nhận lây nhân, biểu thị sắc bình, áo v.v.. 
kia nên có thể nhận lấy, lẽ ra phải thừa nhận trong 
không, trước có thể của gió, thiếu nhân giúp lấy, 
thì không thể nhận lây, sau đó khi gặp quạt v.v... 
giúp nhân lây, biểu thị gió kia, sau đó có thê nhận 
lây. 

Lại, cũng nên thừa nhận hai thanh gỗ cọ xát 
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nhau là nhân nhận lây lửa, chắng phải sinh riêng 
lửa, nhưng không nên thừa nhận vì có lỗi lầm. 
Luận giả chấp ngã, lẽ ra cũng có thể nói: Thể của 
ngã trước có thiêu căn có công năng nhận lấy, nên 
không thê nhận lây. Cho nên sắc tối tăm chắng phải 
nhân giúp nhận lây, vì ánh sáng không có nên mắt 
không thể nhận lấy. 

Nếu vậy, duyên cớ nảo không nhận lấy? Vì có 
nhân chướng ngại nhận lấy. 

Thê là thế nào? 

Nghĩa là tức các sắc bị ngăn che do đen, bóng 
tối, mây, khó, bụi v.v... mắt không thể nhận lây, vi 
dụ cực thành, ảnh sáng vì trái với nhân chướng 
ngại nhận lây nây, nên đối đãi với ánh sáng Kia, 
mới có thể nhận lẫy sắc, nên cũng nói sắc kia làm 
nhân sinh của thức. Lại, như ngọc lưu ly và vách 
kia v.v..., đôi với chủ thê nhận lây, bị chướng ngại 
không đồng. 

Vì chủng loại tối sáng như thé, là thể tánh của 
chướng, chăng phải chướng có riêng, đã nói như 
trước, há không là cũng do nhân giúp, vì không có, 
nên không thể nhận lẫy. Công năng của căn, cảnh, 
vì tác ý không có, nên dù có cảnh thật, nhưng trí 
không sinh, dù có sự nây, nhưng có thê sinh nghĩ, 
nghĩa là ở trong bóng, tối như không nhận lấy sắc, 
ánh sáng cũng như thế. 

Do đây chưa biết, vì đôi tượng thấy không có, 
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nên không nhận lây, hay vì ánh sáng không có nên 
không nhận lấy. Sắc ngăn che như: Mây v.v.. 
không thây cực thành. Lại sắc đen, bóng tối ngăn 
che là đối tượng hiện thấy, nên sắc trong bóng tối, 
vì Đóng tối ngăn che, nên mắt không thê nhận lấy. 
Sự nây không có nghi. Như có thuyêt nói: Các sắc 
rất xa, vì có xa, nên không thể nhận lây. 

Lại có thuyết nói: Các sắc rất xa, vì không có 
gân, nên không thể nhận lấy. 

Trong hai thuyết nây, thuyết trước là thuyết 
vượt hơn. Vì có tự "thê", vì không sinh nghi. 

Như thế, nên biết vì có bóng tối ngăn che, vì 
không có ánh sáng, cho nên, các sắc đã có trong 
bóng tôi, nhất định do Dóng tối ngăn che nên không 
thê nhận lây. Vì ảnh sáng trái với nhân chướng 
ngại, nhận lây nâ nên đôi đãi với ảnh sáng kia, 
mắt có thê nhận lây sắc. Thuyết nói như thế, lý ây 
tất nhiên. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 8 


Phẩm 1: NÓI VÉ BẢN SỰ (PHÁN 8) 

Đã nói ba căn nhận lây không phải đến cảnh, 
ba căn khác như mũi v.v... trái với trên, nghĩa là 
mũi, lưỡi, thân, chỉ nhận lây cảnh đến. 

Làm sao biết mũi chỉ nhận lấy đến hương? 

Có thuyết nói: Khi nín thở thì không ngửi mùi 
hương. Nhân nây đổi với nghĩa, chưa đủ chứng 
thành. 

Nếu khi có hơi thở, thì ngửi mùi hương, sao có 
thê chứng tỏ mũi chỉ nhận lây đến hương? 

Vì các cực vi không tiếp xúc nhau. Không tiếp 
xúc nhau là sao? 

Nếu thê khặp của các cực vi tiếp xúc nhau, thì 
sẽ có lỗi là vật thê có thật xen lẫn nhau, nếu tiếp 
xúc một phân thành, có phân mắt. 

Cho nên, nhân nây đôi với mũi chỉ nhận lấy 
hương đến căn, chưa đủ chứng thành. Khi thật có 
hơi thở, có thế nhận lây mùi hương, nhưng không 
tiêp xúc nhau, nghĩa đên làm sao thành? 
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Vấn nạn kia đã như thê, thì nhân nây làm sao 
hiểu? Nay, xem nghĩa đến, nghĩa là cảnh và căn, 
gân gũi mà Sinh, mới có thê nhận lấy. 

-_ Dolý nây, nên nói mũi, lưỡi, thân chỉ nhận lây 
đên cảnh. Như nói: Mặt, má thẻ v.v... đên sắc, mặt 
không thể thây, chăng phải mắt, má v.v... chủ yêu 
tiếp xúc, nhãn căn mới được gọi là đến, chỉ mắt 
V.V.. . đến gân căn sinh, tức gọi là đên. 

Do không thê thây như là đến sắc, nên nói nhãn 
căn nhận lây không phải đến cảnh. Như căn như 
nhãn v.v... nhận lây không phải đến cảnh, nhưng 
không thể nhận lấy cảnh gIớI rất gân, mũŨI V.V.. 
cũng vậy, tuy nhận lây đến cảnh mà không thể 
nhận lây cảnh giới rất gần chỉ do hương v.v.. . đến 
gân căn sinh, nên nói ba căn nhận lây đến không 
có lỗi chẳng phải cực vi căn, cảnh, mũi, hương lần 
lượt tiếp xúc nhau, vì chắng phải đối tượng xúc. 
Lại, là tánh chướng ngại có đôi, nên tiếp xúc thì có 
lỗi. 

Vì chỉ rõ nghĩa nây, lại phải nghiên cứu. Nếu 
có vẫn nạn rằng: Nếu các cực vi không tiếp xúc 
nhau, làm sao vả, đánh, được phát ra âm thanh. 
Nay, âm thanh nây há đồng với tiếng cú vọ v.v... 
phải do hợp với đức, mới sinh ra tiếng, mà làm vẫn 
nạn nây. Nhưng khi vật thể hợp, vì về lý không 
thành, không nên thừa nhận có hợp đức, sinh tiếng. 

Nếu vậy, làm sao có được tiếng phát ra? 
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Trong giáo lý bậc Thánh chân thật nây, lìa, hợp, 
đánh, danh, chỉ dựa vào đại chủng, nghĩa là có hai 
thứ bốn đại chủng thù thắng, lúc la, hợp, sinh, vì 
được tên kia, nên đại chủng của phân vị nây, là 
nhân sinh của tiêng. Nhân nây cùng sinh ra tiếng, 
là cảnh của nhĩ căn. 

Cảnh nây có lỗi gì? 

Cảnh kia không chỊu chấp nhận, ta không chỊu 
chấp nhận, cũng có nhân duyên, nghĩa là các cực 
vi, đã không tiếp xúc nhau, nghĩa hợp của đại 
chủng kia đây há thành? Lúc sinh gân gũI, thì gọi 
là hợp, đâu đợi tiệp xúc nhau mới được gỌI. là hợp. 

Lại, ông không nên do dự về nghĩa nây. Đại 
chủng kia đây nhât định không tiêp xúc nhau. Vì 
sao? Vì là đôi tượng xúc, vì chăng phải chủ thế 
xúc, nên trong các sắc uân, chỉ có giới xúc, gọi là 
đôi tượng xúc, chỉ có thân căn, gọi là chủ thê xúc. 
Ngoài nghĩa xúc nây, lại không nên tư duy. 

Nếu cho răng đôi tượng xúc cũng là chủ thể 
xúc, thì phải thừa nhận thân căn cũng là đối tượng 
xúc, tức cảnh có cảnh, ấy là lẫn lộn. Nhưng không 
có lẫn lộn, vì lập cảnh có cảnh. 

Nếu cho rắng hai căn cảnh nây không có lẫn 
lộn, thì sở duyên, đôi tượng nương tựa của thân 
thức sẽ khác nhau, há không do thân căn nây trở 
thành lẫn lộn? Nghĩa là nếu thân căn cũng là đối 
tượng xúc, thì vì sao không làm sở duyên của thần 
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thức? 

Nếu cho giới xúc cũng là chủ thê xúc ấy, thì vì 
sao không tạo ra đôi tượng nương tựa của thân 
thức? 

Nếu các cực vi nhất định không tiếp xúc nhau, 
thì luận Ty-bà-sa không nên nói phi xúc là nhân 
sinh ra xúc nây. Nghĩa là vật ly tán, khi đang hòa 
hợp, là xúc làm nhân, sinh ra phi xúc, nghĩa là lúc 
vật hòa hợp đang lìa tan, xúc nây làm nhân, sinh ra 
xúc nây, nghĩa là khi vật hòa hợp lại hòa hợp, phi 
xúc làm nhân, sinh ra phi xúc, nghĩa là hướng du 
trần đông loại nôi tiếp nhau. 

Tông Tỳ-bà-sa quyết định không thừa nhận 
nghĩa cực vi lần lượt tiệp xúc nhau, nên biết lời nói 
kia có ý thú riêng. Vả lại, hướng du trần có nhiêu 
cực v1 gom lại, mà thuyết của luận T-bà-sa kia nói 
phi xúc làm nhân, sinh ra phi xúc, nên biết lời nói 
đó nhất định có ý riêng. 

Có ý riêng gì? Nghĩa là về sự hòa hợp, nói lời 
nói xúc. Sư Tỳ-bà- sa đều tạo ra thuyết nây: Chỉ do 
sự duy trì của sức của giới gió, khiến cho các cực 
v1 hòa hợp, không phân tán. Vì các duyên hợp, nên 
khi nhóm sắc sinh, nói là nhân của phi xúc, sinh ra 
xúc nây, tức nhân lìa tan sinh ra nghĩa tu tập. 

Há chẳng phải không có sự không tụ tập cực vi 
mà duyên nơi đối đãi mới tập hợp, lẽ ra tất cả là 
xúc làm nhân sinh ra xúc này? Có thuyết nói: Cũng 
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có cực vi không tụ tập, cho nên không có lỗi nây. 

Có thuyết nói: Vì đối đãi với sắc hòa hợp thô, 
nên đôi với sự hòa hợp vi tế, đặt ra tên phi xúc, nên 
nhân của phi xúc sinh ra xúc này, là nhân của nhóm 
tẾ, sinh ra nghĩa nhóm thô, nên lời nói của luận kia, 
về nghĩa không có lỗi. Vì các duyên hòa hợp, nên 
nhiếp. giữ nhóm sắc, khi giới gió diệt, trái với nhóm 
sắc nây, làm ly tán sắc, khởi, tức ở phân vị nây nói 
là nhân của xúc sinh ra phi xúc, là nhân của nhóm 
thô, sinh ra nghĩa của nhóm tế. Vì các duyên hợp, 
nên nhiệp giữ nhóm sắc, giới gió không diệt. Các 
nhóm sắc thô hoặc sinh tự loại, hoặc chuyền biến 
sinh thô, nói là nhân của xúc sinh ra xúc nây, nhân 
của nhóm thô nây sinh ra nghĩa của nhóm thô. 

Do đạo lý nây, các hướng dụ trần, chủ thê nhiếp 
giữ thô, giới gió không khởi, nhóm tế nối tiếp nhau, 
không chuyền biến thành thô, gọI là nhân của phi 
xúc sinh ra phi xúc, là nhân của nhóm tế sinh ra 
nghĩa của nhóm tế. Đây là lời nói của luận Tỳ-bà- 
sa kia đã có ý riêng. 

Lại, đôi với phi sắc, cũng nói lời xúc, như Khế 
kinh nói: Khi xuất định diệt, sẽ tiếp xúc bao nhiêu 
xúc? Sẽ tiếp xúc ba xúc: Nghĩa là xúc bất động, 
xúc vô sở hữu và xúc vô tướng. Nhưng chăng phải 
trong đây có thể chấp có thật nghĩa xúc lẫn nhau. 
Cho nên, đã nói đại chủng đây, kia nhất định không 
tiếp xúc nhau, nên lý cực thành. 
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Nếu đã thừa nhận tiếp xúc nhau thì có lỗi gì? 

Há không là trước đã nói: Nếu thê khắp của các 
cực vi tiếp xúc nhau, thì sẽ có lỗi là thể của vật thật 
xen lẫn nhau. Nếu tiếp xúc một phân, sẽ trở thành 
lỗi có phân. Nhưng Thượng tọa bộ kia ở đây lại 
nói: Các thê cực vi tức là phương phân. 

Sao có "thế" lại nói không có phương phân? 

Lời nói nây phi lý, vì đã thừa nhận cực vi, lại 
không có phân tế, vì CÓ tự thể. Là phương phân: 
Các pháp không có sắc, đã có tự thê, vì không có 
khác nhau, nên là phương phân. Nêu cho không có 
sắc, sẽ không có nghĩa hòa hợp. Vì thế, không nên 
gọi là phương phân. Lời nây cũng phí lý, vì các 
pháp không có sắc, mà có xứ, cũng nói là có hòa 
hợp. 

Lại, Tông luận kia nói: Sắc có hòa hợp, cũng 
không đúng, vì thành một, không nên một thể mà 
có thê gọi hòa hợp” Lại, Thượng tọa bộ kia nói: 
Hai loại cực vị, vì đều không có phân, nên trụ xứ 
không có khác. Điều nây cũng phi lý, vì luận kia 
tự nói. 

Có thuyết nÓI: XỨ cực vị không, chướng ngại 
nhau. Tông nây có lỗi, vì nói có đối, là trái với 
Thánh giáo. 

VỊ sao lại nói hai loại cực v1? 

Vì đều không có phân, nên chỗ ở không khác 
nhau. Lại, luận kia đã nói: Tức là do đó, nên thừa 
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nhận căn cứ vào xứ đồng, nói là không rời nhau. 
Lại, nói rất ít thừa nhận năm cực vi động. ở một 
chỗ, không, trở ngại nhau. Những lời nói nây đều 
phì lý, vì, nêu châp nhận năm cực vi đông một chỗ, 
thì vật nào làm chướng ngại trăm ngàn câu chi, còn 
nếu không thừa nhận đồng một chỗ, như thê chỗ 
của một cực v1 bao dung tât cả cực v1 đã có, đây là 
một vi lượng chung của thê gian. Hoặc không thừa 
nhận rất ít năm vi đồng ở một chỗ không chướng 
ngại nhau, vì chỗ đa sô cực vi nhóm họp rất nhiêu, 
thành thử nên thừa nhận cực v1 có phân. Hoặc thừa 
nhận các cực vi lẫn nhau không tiếp xúc nhau, 
nghĩa không rời nhau. Khác với nghĩa nây, có thế 
trở thành không có một cực vi hiện tại nào dừng lại 
riêng mà không nhóm họp, như trước đã nói. 

Cho nên, trong tật cả nhóm hòa hợp, tùy theo 
đối tượng thích hợp với cực vi, đều có tất cả. Do 
cực vi hòa hợp nây, nên nói là lời nói không lìa 
nhau, chắng phải căn cứ ở chỗ đồng, gọi không rời 
nhau, nhưng vì không có phân, nên nghĩa không 
xúc chạm được thành. 

Nếu vậy, thân căn và giới xúc làm sao khiến 
chủ thê xúc, đối tượng xúc được thành? 

Đã thành cực vi không tiếp xúc nhau. Về nghĩa 
chủ thê, đối tượng tiếp xúc, nay nên tư duy chung. 

Nếu cho rằng Tông ta do chủ thể, đôi tượng tiếp 
xúc đã thừa nhận sự tiêp xúc nhau, lại tư duy đôi 
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tượng nào? Chỉ ông tự nên suy lường, đo lường 
nghĩa nây. Điều nây không đúng, vì Tông luận thừa 
nhận xúc, ở trong nghĩa nây nên phải đồng tư duy, 
nghĩa là nếu mũi, lưỡi với cực vi của cảnh chính 
nó cũng tiếp xúc nhau, vì sao không thừa nhận cực 
vi của căn, cảnh nây là chủ thê, đối tượng xúc? 

Nếu không thừa nhận cực vi tự cảnh của hai 
xúc, mà đông với thân căn, gọi là nhận lây đến 
cảnh, như lý thú kia, ở đây cũng đồng như thế. 
Hoặc trong phi sắc nên có tiếp xúc nhau, như sự 
tiếp xúc đã dẫn trước kia, vì ba xúc. Cho nên, tron 
đây phải tư duy, lựa chọn chung những ý thú vê 
nghĩa xúc của Khê kinh nói nhưng trước ta đã nói, 
cảnh với căn vì gân gũi mà sinh, mới có khả năng 
nhận lấy, nên gọi nhận lây cảnh đến. Nay, chủ thê, 
đối tượng xúc, căn cứ ở cảnh đến kia, nên trở thành 
rất gân gũiI. 

Há không là tất cả căn mũi, lưỡi, thân đều nhận 
lấy cảnh đến, vì không có khác nhau, tức là chủ thê 
xúc chung luôn căn mũi, lưỡi, đối tượng xúc lẽ ra 
cũng gôm cả hương, VỊ. Điều nây cũng phi lý. Sự 
gần gũi dù đồng, nhưng ở trong đó có phẩm khác 
nhau, như mắt, má v.v... tuy đông gọi là đến mà 
trong đó chẳng phải không có phâm riêng, chẳng 
phải mắt, má v.v... øỌI là đông được đến, tức khiến 
cho tất cả "đến" không có khác nhau. Má, thẻ, 
thuốc, mắt bị màng che có phẩm loại riêng biện, 
sự gân gũi dần của nhãn căn kia. Lại, như mắt v.v.. 
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nhận lấy, không phải đến đồng, trong không phải 
cảnh đên, chăng phải không có phẩm riêng, mũi 
V.V... Cũng vậy, nhân lây cảnh đên, đông ở trong 
cảnh đến, nên có phẩm riêng. Lại chất trơn, nhám 

. thể gian khởi chung danh, tưởng, đối tượng 
. đôi với thân căn kia, nói tên chủ thê xúc, nên 
không có lỗi. 

Có thuyết nói: Thật không có chủ thể xúc, đối 
tượng xúc, nhưng vì dường như có, nên giả đặt tên 
xúc, hoặc nhậm vận ở trong đó, lại mong cầu lý 
khác. Vả lại, không nên thừa nhận cảnh và thân 
căn, thật sự lại tiếp xúc nhau, như trước đã nói: 
Cảnh và có cảnh, vì tạp loạn, cho nên phải thuận 
theo chánh lý nây, nói là chủ thê, đôi tượng xúc, 
gọi là khởi nhân duyên. 

Có sư khác nói: Mặc dù các cực vi không tiếp 
xúc nhau, mà sắc hòa hợp tiếp xúc nhau, không có 
lỗi. Do sự vả, đánh nây, được phát ra âm thanh, 
như các cực vi dù không có biến đối ngăn ngại, 
nhưng sắc hòa hợp đối thay, trở ngại chăng phải 
không có. Việc nây không đúng, vì chăng lia cực 
vi, có sắc hòa hợp. Nếu sự hòa hợp xúc thích ứng 
với cực vi xúc, thì hòa hợp kia tức phải thừa nhận 
cực vi tiếp xúc nhau. 

Cho nên, ở trước nói, về lý là hơn. Lại, Thượng 
tọa bộ nói: Nếu cực vi nây tiệp xúc với cực vị kia, 
và cực vi kia nhất định tiêp xúc với cực vi nây, thì 
đã thành đối tượng xúc, đôi tượng xúc của xúc 
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khác, lý không trái nhau. Nêu khác với đây, cực vi 
sẽ lần lượt không nhiếp giữ nhau, lẽ ra không hòa 
hợp. 

Nếu cho răng nhiếp giữ là sức của giới gió, thì 
ĐIỚI g1Ó há giỗng như tay bưng cầm, nhiếp giữ các 
cực vi khiên cho không rơi mât? 

Vấn nạn này phi lý. Vả, như thỉ luân, phong 
luân nhiếp giữ khiến cho không TƠI mất. Phong 
luân há giông như được tay bưng, cầm giữ, như sự 
nhiếp giữ của thỉ luân kia, cực vi nây lẽ ra cũng 
như thê. 

Nếu nói ta thừa nhận CựC VI tiếp xúc nhau. VÌ 
tiếp xúc gìn giữ nhau thì giống như vấn nạn tay 
Dưng, thì hóa ra luông uống! Như ông đã nói: Cực 
vi tiệp xúc nhau, SẶp xêp theo thứ lớp, nhiếp giữ 
nhau. Ta cũng đã nói: Do sức giới g1ó, an bài gân 
gũi, VỈ CÓ công năng nhiếp giữ nhau, vì thế không 
nên nói. Nêu khác với đây, thì cực vi sẽ lần lượt 
không có nhiếp giữ, lẽ ra không hòa hợp, khác với 
lời ông đã nói: Cực vi lần lượt có nhiếp giữ nhau, 
vì hòa hợp thành. 

Lại, không xúc chạm nhau, cũng có thê nhiếp 
giữ. Ví như thân căn không tiếp xúc thân thức, có 
thể nhiếp giữ, duy trì thức, khiến khởi hiện tiên. 

Lại, Thượng tọa bộ kia nói: Nếu cực vi nây tiếp 
xúc cực vi kia, thì cực vi kia nhất định tiếp XÚC CỰC 
VI nây. Đã thành đối tượng xúc, đôi tượng xúc của 
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tiếp xúc khác, về lý, không trái. Thượng tọa bộ kia 
không xem xét tư duy mả tạo ra thuyết nây, như 
trước đã nói: Cảnh và thân căn, thật không xúc 
chạm nhau. lẽ ra cảnh và hữu xen lẫn nhau có lỗi, 
nên thê khắp một phân xúc trái với lý. Các pháp ‹ có 
đối, thể của chúng là chướng ngại, thuộc vê có đối, 
nên xứ Sở lần lượt không bao dung nhau, không 
nên tiếp xúc nhau vÌ không có phân tế. Chăng phải 
một phân xúc, đêu có tánh riêng, chăng phải toàn 
thể xúc, vì lỗi chỗ đông nhiều cực vi, như trước đã 
nói. 

Có thê nói như thế nào? 

Nếu cực VI nây tiếp xúc Cực vi kia, cực vi kia 
nhất định tiếp XÚC Cực vi nây, cho đến nói rộn 
Lại, căn cứ thuyết này, lẽ ra cũng có thể nói: Nếu 
cực vi nây thây cực vi kia, thì cực vị kia nhất định 
sẽ thây cực vi nây. Đã thành đối tượng thây, đối 
tượng thấy của thây khác, lý không trái nhau. Cực 
v1 nây nêu nghe cực vi kia, thì cực vi kia nhất định 
nghe cực vi nây. Đã thành đôi tượng nghe, đôi 
tượng nghe của nghe khác, về lý không. trải V.V.. 

Cực vi kia đã không đúng, cực vi nây làm sao 
như thế? Nếu giới của đối tượng xúc cũng không 
xúc chạm nhau, làm sao đại chủng lần lượt đối 
nhau, vì gồm nhiếp lợi ích lẫn nhau, hoặc tôn hại 
nhau, há phải xúc chạm nhau, mới có thể tốn ích? 
Khác với đây thì sao? Nêu phải như thế, thì ngắm 
xem tuyết, mặt trời v.v..., mặt bị tốn hại thê nào? 
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Xem mặt trăng v.v... mắt được lợi ích ra sao? Mắt 
không nên đến đại chủng mặt trời v.v... Ông lại 
không thừa nhận có ánh sáng mặt trời, mặt trắng 
kia đêu vận hành đại chủng. Ong thừa nhận ảnh 
sáng nương vào đại chủng của mặt trời, mặt trăng 
sinh. Do Thượng tọa bộ kia tự nói lời nây: Sắc tạo 
đại chủng thường không rời nhau, cũng có phân ít 
được rời nhau, nghĩa là các ánh sáng nhật, nguyệt, 
đèn, ngọc báu, và la các hoa, hương v.v... đi dạo 
một mình. Nhân luận sinh luận. vì thân căn đã chỉ 
nhận lây "đến" cảnh, nên nhiệt trong ánh sáng mặt 
trời, vì thân hiện được, nên làm sao ông biết? Ánh 
sáng mặt trời chỉ dựa vào đại chủng của mặt trời, 
không dựa vào đại chủng của căn thân gân. Nếu ở 
chỗ nây, thân cảm giác SỨC nóng, của mặt trời tức 
gân chỗ nây, mắt thấy ánh sáng mặt trời, nên biết 
ảnh sáng nây không rời đại chủng, vì thế, nên chỉ 
gân đại chủng làm duyên, có thể hại, có thể ích lợi. 
Sự gân gũi đại chúng, chắng phải cực vi kia rất Xa, 
cũng chăng phải xúc chạm nhau, nghĩa nây đã 
thành. 

Vả, như đối tượng xúc chạm, không xúc chạm 
thân căn, nhưng có thể làm nhân khiến cho tôn ích. 
Nếu cho đối tượng xúc, xúc chạm vướng mắc thân 
căn, đại chủng của đối tượng nương tựa làm tôn 
ích, thì tuyết, ánh sáng v.v... đôi với mắt thế nào? 

Nếu thừa nhận đối tượng xúc, xúc chạm, vướng 
mặc thân căn, đại chủng đối tượng nương tựa có 
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công năng làm tồn ích, nhưng không thừa nhận đại 
chúng, đối tượng nương tựa của thân, có công năng 
xúc chạm thân căn, vẫn làm tôn ích, há không là 
đại chủng lần lượt đối với nhau, mặc dù không xúc 
chạm nhau, do gân gũi nhau có thể làm nhân, nên 
nghĩa tôn ích được thành. 

Vì thê, không nên nói: Nếu giới của đối tượng 
xúc cũng không xúc chạm nhau, làm sao đại chủng 
lần lượt đối nhau, làm tồn ích lẫn nhau, hoặc tôn 
hại nhau. Nhưng Đại đức nói: Tất cả cực vi thật ra 
không xúc chạm nhau, chỉ do không có gián cách, 
giả đặt tên xúc. Trong đây Kinh chủ chỉ Dày rõ đức 
vượt hơn của cực vi kia, nói như thế nây: Ý của 
Đại đức nây, lẽ ra đáng yêu thích. Nếu khác với 
đây, thì các cực vĩ nây nên có kẽ hở. Khoảng giữa 
đã trồng rỗng, thì cái gì chướng ngại sự vận hành 
của nó, thừa nhận là có đối. Nay, nói Đại đức có ý 
nghĩa như thê, chắng phải tức đáng ưa cũng chắng 
phải đáng ghét, chỉ nên nghiên cứu tìm tòiI. 

Không có gián cách mà vẫn không xúc chạm 
nhau là sao? 

Về lý, vì chưa rõ rệt nên ý thú sâu xa khó biết. 
Nếu nói các cực vi hoàn toàn không có lỗ hỏng 
gián cách, nhưng không xen lẫn nhau, nên trở 
thành có phần. Không thừa nhận chỗ đồng lại 
không có lỗ hỗng, đã thừa nhận, không có gián 
cách, sao không xúc chạm nhau? Nên Đại đức kia 
nói gián cách chỉ nhất định, biểu thị nghĩa gần gũi. 
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Trong đây nói gián cách, hoặc nêu rõ nghĩa nhất 
định, vì nhất định có lỗ hỗng gián cách, nên gọi là 
định gián, như vì nhất định có nhiệt, nên gọi định 
nhiệt. Định nây có lỗ hồng, về lý, nghĩa được 
thành, hoặc biêu thị nghĩa không có, nghĩa là trong 
đây không có sắc xúc bị gián cách như cực vi 
lượng, nên gọi không có gián cách. 

Cực vi đại chủng không có gián cách như thẻ, 
gân gũi khi sinh, giả nói là xúc. 

Nếu tạo ra cách giải thích nây, Đại đức đã nói: 
Tất cả cực vi thật ra không xúc chạm nhau, chỉ do 
không có gián cách, nên giả đặt tên xúc, có nghĩa 
lý sâu xa, tức do thế lực hữu đối chướng ngại, hay 
làm chướng ngại nhau, thừa nhận là có đôi, chăng 
phải thừa nhận ở chỗ lần lượt châp nhận nhau mà 
có thể nói là chướng, ngại có đối. Há sợ đồng chỗ 
mà ngăn dứt ở không có gián cách. Thừa nhận lỗ 
hồng có gián cách mà không có hướng đi, chăng 
phải có đối tượng sợ hãi, pháp tánh nên như thê. 
Các người có đối, chỗ tất nhiên không đồng, chớ 
cho chỗ kia đồng hoặc thành có phân, nên ở trong 
không có gián cách. Về lý, tất nhiên không như 
vậy, Mặc dù ở khoảng giữa có một ít lỗ hồng trồng 
rÔng, nhưng vì sức có đối, chồng cự, ngăn dứt hành 
VI kia. 

Lỗ hồng gián cách là gì? 

Có sư khác nói: Là sắc không có xúc chạm. Lại 
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có thuyết nói: Đều không có sở hữu. 

Kinh chủ lại nói: Lại thừa nhận cực vi, nêu có 
phương phân, thì xúc và không xúc đều nên có 
phân, nếu không có phương phân thì giả thuyết 
thừa nhận có Xúc chạm nhau, cũng không có lỗi. 

Thuyết nây phi lý, vì có phân, phương phân, 
danh khác, nghĩa đông, lập lời nói không có phân. 
Đã ngăn ngừa phương, phân, sao ở đây lại còn sinh 
nghĩ? 

Nghĩa là thừa nhận cực vi. Nếu có phương 
phân, đã có phương phân, sao có thể xúc chạm? 

Lại, xúc của thể khắp, hoặc xúc chạm một 
phân, cả hai đều có lỗi, mà trước đã nói đủ, sao lại 
nói: Nếu không có phương phân, nếu chấp nhận 
xúc chạm nhau, cũng không có lỗi nây. Cho nên, 
đã nói không có lượng cực vi, vì sắc xúc đã giản 
cách, nên gọi không có gián cách. 

Cực vi đại chủng không có gián cách như thế, 
gân gũi lúc sinh, giả thuyết là xúc, nghĩa ấy thành 
tựu, không phải đồng chỗ ở, hoặc trụ ở không có 
gián cách, có thê thừa nhận nghĩa không có phân 
có đối được thành. Nay, nên quán sát các căn như 
mắt v.v... vì đối với cảnh của mình, chỉ nhận lây 
đăng lượng, vì chuyên biến nhanh chóng, như quay 
lại vòng tròn lửa, thấy núi lớn v.v... là vì đôi với 
cảnh mình, nhận lấy chung đăng lượng hay không 
đăng lượng? 
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Tụng nói: 
Nên biết ba căn: Mũi... 
Chỉ nhận cảnh đăng lượng. 

Luận nói: Trước nói đến cảnh, ba căn như mũi 
v.v..., nên biết chỉ có chủ thê nhận lây cảnh đăng 
lượng, như lượng cực vi của căn mũi, lưỡi, thân, 
cực vi của cảnh hương, vị, xúc cũng như thế. Vì 
hợp xứng nhau, sinh thức tỊ v.v... 

Há không là cực vi của ba căn mũi v.v... có lúc 
không thể nhận lây khắp hương v.v...? Vì sao lại 
nói chỉ nhận lấy đăng lượng? 

Do chắng phải cực vi của ba căn như mũi v.v... 
đối với cực vi của hương V.V... CÓ công năng nhận 
lây quá lượng, nên nói: Chỉ có thể nhận lây cảnh 
đăng lượng, chắng phải không có phân Ít cực v1 của 
ba căn, cũng có thể nhận lây phân ít ba cảnh mà 
tùy theo v1 lượng của cảnh đến căn Ít nhiêu, cực vi 
của căn với vi lượng cảnh chừng â ây, có thể khởi 
công dụng. Mắt, tai không nhất định, nghĩa là mắt 
đối với sắc, có lúc nhận lây nhỏ, như thấy đầu SỢI 
lông, có khi nhận lây lớn, như tạm thời mở mắt, 
thây núi lớn v.v..., đôi khi nhận lấy bằng nhau, như 
thây quả nho, quả táo v.v... nhĩ căn cũng nhận lây 
lượng của tiếng muỗi, sâm, đản cầm nhỏ, f0 v.V.. 
với ý không có chất ngại, không thê nói về sự khác 
nhau của hình lượng âm thanh kia. 

Trong bài tụng, nên biết lời nói gồm khuyên 
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hãy biết rõ nghĩa nây. Nay, nhân nghĩa ây và lại 
nên quán sát. 

Thê nào là cực vi của các căn như mắt v.v... an 
bài khác nhau? Vì không thê nhìn thấy. Mặc dù khó 
kiên lập, nhưng vì có đôi, vì ở phương, xứ, vì hòa 
tập sinh, nên nhất định phải nói về sự khác nhau an 
bài cực v1 các căn Kia. 

Cực vi nhãn căn, ở trên nhãn tinh, đôi hướng 
cảnh chính nó, an bài bên cạnh mà trụ, như hoa 
mạn ngát hương, từng mô úp trong suốt, khiến cho 
không phân tán. 

Có thuyết nói: Các mô chồng chất như viên 
tròn mà trụ, vì thê trong suốt, như ao, suỗi mùa thu, 
không ngăn ngại nhau. 

Cực vi nhĩ căn, ở trong lỗ tai, xoắn Ốc trụ, như 
cuốn vỏ cây hoa. Cực vi tỊ căn, ở trong trắn mũi, 
phía dưới trên lưng như hai móng tay. 

Ba căn đâu nây, tạo thành hàng ngang, không 
có cao thấp, trông như chiếc mão, tràng hoa. 

Cực vi thiệt căn, được bồ trí ở phía trên lưỡi, 
như hình bán nguyệt, chính giữa hình lưỡi, lượng 
như đâu sợi lông, chẳng phải vì cực vi thiệt căn 
cùng khắp, mà cực vi nơi thân căn ở khắp phân 
thân, như lượng thân hình. 

Cực vi nữ căn, hình giông như mặt trông cơm. 
Cực v1 nam căn, hình giông như ngón tay trỏ. 

Cực vi nhãn căn có lúc tật cả đêu là đồng phân, 
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đôi khi tất cả đều là đồng phần kia. Có khi tất cả là 
đồng phân kia, còn lại là đồng phân, cho đến cực 
v1 thiệt căn cũng như vậy. 

Cực vi nơi thân căn nhất định không có, tất cả 
đều là đồng phân, cho đến trong Nại-lạc-ca cực 
nhiệt: ngọn lửa mạnh quanh thân, cũng có vô lượng 
cực vi thân căn, là đồng phân kia, nên nói thế nây: 
Nếu phát thức khắp, thân lẽ ra tan hoại, do không 
có căn, cảnh, gọi là một cực vi được nương tựa 
duyên có thể phát thân thức. Năm thức quyết định 
chứa nhóm nhiều cực vi, mới thành tánh nơi đối 
tượng nương tựa, sở duyên. 

Thế nào là kiến lập đối tượng nương tựa của 
sáu thức? 

Và như năm thức chỉ duyên hiện tại, ý thức 
duyên chung ba đời, chắng phải đời. 

Như thế, chủ thể nương của các thức cũng như 
vậy ư? Không như vậy thì sao? Tụng nói: 

Nương sau, chỉ quá khứ Năm thức nương hoặc 
đều. 

Luận nói: Do thân sáu thức vô gián diệt rôi, đều 
gọi là ý. Ý nây làm chỗ dựa cho căn. Cho nên, ý 
thức chỉ nương tựa quá khứ, năm thức như nhãn 
thức v.v... đã nương tựa hoặc cùng có, hoặc nói 
biểu thị thức nầy cũng nương tựa quá khứ, nghĩa là 
năm thứ như nhãn v.v... là cùng có đối tượng 
nương tựa. Đối tượng nương tựa quá khứ, tức là 
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ĐIỚI ý. 

Đôi tượng nương tựa của năm thức như thế đều 
có hai, đối tượng nương tựa của ý thức thứ sáu chỉ 
một. 

Vì muốn hiểu rõ nghĩa nương tựa khác nhau 
trong bài tụng, nên lại phải hỏi. 

Nếu là tánh nơi đôi tượng nương tựa của nhãn 
thức, tức là duyên vô gián của nhãn thức v.v... phải 
không? 

Hỏi: Nếu là duyên vô gián của nhãn thức, lại là 
tánh nơi đôi tượng nương tựa của nhãn thức ư? 

Đáp: Nên tạo ra bốn luận chứng: 

Luận chứng thứ nhất, nghĩa là nhãn căn cùng 
sinh. 

Luận chứng thứ hai, nghĩa là giới pháp tâm sở 
vô giản diệt. Luận chứng thứ ba, nghĩa là ý căn quá 
khứ. 

Luận chứng thứ tư, nghĩa là trừ pháp đã nói, 
cho đến thân thức cũng thê. 

Mỗi luận chứng đều nên nói căn mình. Y thức 
nên tạo ra lời đáp thuận với luận chứng trước, 
nghĩa là tánh nơi đôi tượng nương tựa của y thức 
nây: nhất định là vô gián duyên đăng của ý thức, 
có duyên đăng vô gián của ý thức nây chăng phải 
làm tánh nơi đôi tượng nương tựa cho ý thức, nghĩa 
là giới pháp tâm sở của vô gián diệt. 

Hỏi: Lại, giới năm thức là căn: của đôi tượng 
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nương tựa, nhất định có quá khứ, hiện tại. Cảnh, sở 
duyên kia cũng như thế hay có riêng? 

Đáp: Đã diệt chưa sinh, chăng phải cảnh của 
năm thức. Vì sao? Vì chuyền một cảnh với đối 
tượng nương tựa, nên đối với sự nương tựa chăng 
phải hiện cảnh, vì không chuyền, nên có chấp cảnh 
của năm thức chỉ quá khứ, nên bảo người kia: Nêu 
như thế thì há không chỉ lây. đời trước làm duyên, 
cùng sinh với thức, đều chăng phải tánh duyên. 
Lại, đã diệt sắc, thể của chấp năm thức kia không 
có, chỉ có tâm phân biệt, nhận lấy làm cảnh khởi. 
Lại, nhất định nên thừa nhận căn, đối tượng nương 
tựa cũng ở quá khứ, có thể sinh hiện thức. 

Thuyết kia nói như thế, đều không đúng. Vả lại, 
đặt để đối tượng nương tựa và cảnh thức khác. Làm 
sao cảnh của nhãn thức chỉ có quá khứ không 
duyên tất cả sắc quá khứ ư? Vì trăm năm diệt vô 
gián không khác. 

Nếu cho răng, không có mất, vì nhận lây nhân 
của mình. Sắc vô gián diệt là nhân của hiện thức, 
sắc của một trăm năm diệt, không có nghĩa nhân 
ây, điều nây cũng không đúng, vì không có nhân 
khác, chỉ có vô gián diệt là nhân của hiện thức, 
chăng phải trăm năm diệt. 

Có nhân nào làm chứng? 

Như trăm năm kia đã diệt các sắc, cùng VỚI 
nhãn thức hiện tại đều không tương quan, sắc vô 
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gián diệt lẽ ra cũng như thế. Đã không có khác 
nhau thì đâu riêng gì làm nhân cho hiện thức nây 
đối VỚI trăm năm cũng có khác nhau, khi nhãn thức 
sắp sinh, vì sắc nầy làm duyên. 

Nếu vậy, cảnh của nhãn thức lẽ ra chắng phải 
quá khứ, vì thức ở vị lai duyên với cảnh hiện tại, 
nên cũng không thể nói là thời gian, khác làm 
duyên, thời gian khác làm cảnh. Sắc nây và nhãn 
thức, trừ làm tác dụng của cảnh. 

Lại, làm duyên gì khi nhãn thức sinh, từ lầu đã 
diệt sắc, diệt gân không có khác, sao không làm 
duyên? 

Ông chấp diệt lâu với diệt gần đều chăng phải 
thật thê vì không khác nhau. Lại, diệt lâu, gân có 
thể làm tác dụng của duyên. Về lý, đều không 
thành, chăng phải cảnh giới hiện tại nối tiệp nhau 
đêu khác, chăng phải tánh của một quả, vì không 
khác nhau. 

Lại, ông nên nói: Ba mũi, lưỡi, thân, sao gọI là 
nhận lấy gân "đến" cảnh, vì quá khứ, vị lai, nói là 
xa. 

Lại, nêu năm thức chỉ duyên quá khứ, làm sao 
ở năm thức kia có giác hiện lượng, như ở thân mình 
có thọ nhận hiện lượng giác? 

Nghĩa là ta từng nhận lãnh nỗi khô, vui như thế. 
Lời bảo chữa nây không đúng, vì thời gian khác 
đối với thân mình nhận lãnh hiểu rõ, nghĩa là đôi 
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với thần mình, từng đã sinh thọ, thời gian khác 
nhận lãnh sự hiểu rõ của thời gian khác. 

Thời gian nhận lãnh, nghĩa là thời gian tôn ích. 
Bây ø1Ờờ, sự thọ nhận nây chưa làm cảnh hiểu rõ, 
nghĩa là rõ cảnh khác, thức sinh chung với thọ, 
đang thời gian hiện tiên, có thể làm tôn ích. Phần 
vị tôn ích nây, gọi là thời gian lãnh nạp, tức thọ tự 
tánh, nhận lãnh tùy theo xúc, vì tự thể sinh, nên 
thức v.v... nhận lãnh hành tướng tốn ích kia, vì tự 
thể khởi, nên quá khứ diệt nây, mới có khả năng 
làm cảnh, sinh sự nhớ nghĩ hiện tại. Phần vị nhớ 
nghĩ nây, được gọi thời gian hiểu rõ. 

Do nghĩa lý nây chỉ ở hiện lượng, việc đã từng 
thọ nhận vì có giác hiện lượng, nên cảm giác hiện 
lượng, đối với tự thân thọ nhận, có nghĩa được 
thành. 

Hiện lượng có ba. Dựa vào căn, nhận lãnh biết 
rõ. Vì sự khác nhau của tánh hiện lượng, nên sắc 
v.v... quá khứ. Đã thừa nhận chưa từng được sự thọ 
nhận hiện lượng, làm sao có thể nói như tự thân thọ 
nhận có giác hiện lượng. Như đối với thân người 
khác, thọ nhận chắng phải tự lãnh nạp. Hiện lượng 
đã thọ nhận, không có giác lượng, nói: Ta đã từng 
thọ nhận khổ, vui như thê. Trí duyên thọ kia đã 
chăng phải giác hiện lượng. Hiện sắc như thể v.v... 
chẳng phải tự dựa vào hiện lượng căn đã thọ nhận, 
thì không có giác hiện lượng, nghĩa là ta đã từng 
thọ nhận sắc như thế v.v.... trí duyên nơi cảnh kia, 
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lẽ ra chăng phải giác hiện lượng. 

Lại, nễu năm cảnh như sắc v.v... hiện tại, chắng 
phải đắc hiện lượng, như duyên thọ nhận vị lai mà 
khởi trí, duyên không từng nhận lãnh hiện lượng 
có được, tật nhiên sẽ không có tự cho răng, ta bạn 
thọ lãnh khô, vui như thê, so sánh duyên sắc v.v.. 
quá khứ đã khởi trí, duyên chắng phải từng dựa vào 
hiện lượng mà căn có được, nên không tự cho rằng 
ta đã từng lãnh thọ sắc v.v... như thế. Như khô thọ 
v.v... tât nhiên vì nhận lãnh nạp hiện lượng tôi, mới 
có duyên giác hiện lượng kia sinh, như thế sắc 
V,V.. . tất nhiên vì dựa vào hiện lượng căn thọ nhận 
rôi, mới có duyên giác hiện lượng kia sinh, vì hiện 
bị ép ngặt, nên nhât định nên tín thọ. Nếu khi lãnh 
nạp thọ, thì chắng phải duyên thọ làm cảnh. Lúc 
duyên thọ làm cảnh, chắng phải thọ lãnh nạp, thì 
vì sao Đức Thế Tôn nói lời như thế nây: Khi thọ 
nhận lạc thọ, như thật biết rõ thọ lạc, cho đến nói 
rộng. Điêu nây không sai trái, lời Phật nói như thê, 
là lúc quán sát, chăng phải lúc lãnh nạp. Giải thích 
rõ hạnh quán, nghĩa là từng lãnh nạp hiện lượng đã 
được niêm vui trong thọ, vì không có mê lâm, nên 
nói như thế. Vì thế, không nên đôi với cảnh chưa 
từng thọ của các hiện lượng, có giác hiện lượng. 
Do năm thức nây chỉ duyên hiện cảnh, tất nhiên, 
lây câu sinh làm sở duyên. Khế kinh đã nói: Mắt, 
sắc làm duyên, sinh ra nhãn thức, cho đến nói rộng. 

Vì sao thức khởi, đều nương hai duyên, được 
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gọi là đối tượng nương tựa ở căn, chắng phải cảnh? 
Tụng nói: 
Tùy căn biến thức khác 
Nên mắt v.v... gọi nương tựa. 

Luận nói: Mắt v.v... tức là sáu giới như mắt 
v.v... do các căn như mắt v.v... có chuyên biến. 
Các thức chuyển khác, tùy căn tăng hao hụt có sáng 
tỐi. Chẳng phải sắc v.v... biễn đôi khiến cho thức 
có khác, vì thức nây tùy theo căn, không tủy theo 
cảnh, tên gọi nương tựa chỉ ở mắt v.v... chăng phải 
căn khác. 

Nếu vậy, thì ý thức cũng tùy theo thân chuyền, 
nghĩa là khi bệnh phong v.v... gây tốn não thân, ý 
thức liền rối loạn. Lúc thân thanh thái, mạnh khỏe, 
ý thức yên tĩnh. 

Vì sao ý thức kia không lấy thân làm chỗ 
nương? Vì tùy theo đối tượng nương tựa của chính 
nó, nên không có lỗi nây. Nghĩa là bệnh phong 
v.v... khi gây tốn não thân, phát sinh khổ thọ, tương 
ưng với thân thức. Thân thức như thế, gọi là rôi 
loạn giới , thân thức nây và khô thọ lúc củng TƠI 
rớt, có thê vì Í căn, sinh rôi loạn ý M thức, trái với rối 
loạn ý thức yên tĩnh nây. Cho nên, ý thức tùy theo 
đối tượng nương tựa của nó. Há chăng phải là giới 
ý hữu lậu, thức vô lậu vô gián sinh hay sao? 

Đồng khác như thế, làm sao ý thức tùy theo đôi 
tượng nương tựa của nó, chăng phải căn cứ ở loại 
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hữu lậu, vô lậu v.v... gọi là tùy theo chỗ nương tựa 
của chính nó? Chỉ căn cứ sự khác nhau thêm bớt 
sáng, tôi, như từ nhãn căn vô phú sinh ra nhãn thức 
thiện, bất thiện hữu phú mà gọi là nhãn thức tủy 
theo đôi tượng nương tựa của nó. Ý thức nây cũng 
nên như thê. 

Cho nên, chủ thể nương tựa chắng phải tùy theo 
tật cả tánh pháp, đối tượng nương tựa. Nếu không 
đúng, thì chắng phải chủ thể nương tựa vì tùy theo 
đối tượng nương tựa. 

Vì sao đối tượng thức là cảnh chăng phải căn, 
mà đặt tên thức tùy theo căn, chăng phải cảnh? 
Tụng nói" 

Kia và nhân không chung Nên tùy căn, nói 
thức. 

Luận nói: Kia, nghĩa là vì trước nói: Nhãn v.v... 
gọI là nương tựa, nên đặt tên thức, tùy theo căn 
chăng phải cảnh, vì nương tựa là vượt hơn. 

Và không chung, nghĩa là mặt chỉ đối tượng 
nương tựa của nhãn thức của chính mình, sắc cũng 
chung làm nhãn thức của thần người khác. Và 
chung được ý thức của mình, người khác nhận lây 
cho đến xúc thân, nên biết cũng như thê. 

Há không là cảnh của ý thức vì không chung, 
nên gọi pháp thức? 

Vấn nạn nây phi lý, vì pháp chung, riêng, gọi 
chung, vì chăng phải khắp, nên cảnh không đủ. Hai 
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thứ nhân trước, nghĩa là gọi chung là pháp, chắng 
phải chỉ không chung, gọi riêng là giới pháp, chăng 
phải thầu nhiêp thức. 

Lại, giới pháp riêng dù không chung với thứ 
khác mà chăng phải căn tánh, đối tượng nương tựa 
của ý thức. Cho nên, nếu pháp là đối tượng nương 
tựa của thức và không chung, nghĩa là tùy theo kia, 
nói thức, sắc v.v... thì không đúng, nên không tùy 
theo giới pháp kia nói thức sắc v.v... như tay, tiếng 
trồng, lúa mì, mầm v.v.. 

Lại, văn tụng nây lấi có nghĩa khác. Kia, nghĩa 
là các thức như nhãn thức v.v... vì bị tùy theo. Và 
không chung và vì do nhãn v.v... là không chung, 
nghĩa là có sắc một sinh (loài) phát ra nhãn thức 
bôn sinh, không có nhãn căn của một sinh, phát ra 
nhãn thức của hai sinh, huông chi có khả năng phát 
thức bốn sinh. Như thế mắt của thân gIỚI, cõi, họ, 
loại, vì đều phát riêng thức, nên gọi là không 
chung, nói rộng cho đến thân cũng như thê. 

Há không là ý căn của sinh khác cũng phát ra ý 
thức của sinh khác? Chắng phải hoàn toàn không 
phát, chỉ thời gian không cùng có. Không có Ÿ của 
một sinh đều phát ra M thức của hai sinh, và có thế 
như sắc v.v... nên nói lời nầy: Không có hai huỗng 
chi bốn. 

Các Thức như nhãn thức v.v... như thế, vì bị tùy 
theo, nên sinh g1ới, cõi v.v... vì sinh thức riêng. Do 
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hai nhân nây tùy theo căn, chăng phải cảnh. 

Có người nói: Căn, thức cùng là tánh trong, 
cảnh chỉ là ngoài, nên theo căn mà nói. 

Có thuyết nói: Căn, thức đều là số hữu tình, vì 
sắc V.V... không nhất định, nên tùy căn nói, các 
duyên hòa hợp, nhãn thức mới sinh. 

Hỏi: Vì sao Khế kinh chỉ nêu sắc và mắt? 

Đáp: Vì tánh là chỗ dựa, sở duyên của nhãn 
thức. Pháp khác dủ là duyên sinh của nhãn thức, 
nhưng chăng phải là chô dựa và tánh nơi sở duyên. 
Lại, là vì duyên gần gũi của nhãn thức. 

Hỏi: Há không là không khí ánh sáng có thể 
sinh tác ý, cũng là duyên gần của nhãn thức ư? 

Đáp: Hai duyên: Mắt, và sắc, đôi với nhãn thức 
sinh, vì rất gần gũi, nên khác với không khí ánh 
sáng v.v... Lại, nhãn thức sinh, phải nhờ vào sức 
của chỗ dựa là sở duyên và vì không chung nên khi 
nhãn thức sinh, phải nhờ vào mắt, sắc làm sở 
duyên, là chỗ dựa pháp khác, không nhất định, 
nghĩa là thức của loài đi đêm, không nhờ ánh sáng 
mà sinh, thức, loài lội dưới nước, không đợi không 
khí phát ra từ con người thức mới sinh. Đối với sắc 
chướng ngại: lưu ly, phả chi ca v.v... cũng thế. 
Thiên nhãn phát thức, không cần không khí, ánh 
sáng. 

Nếu cho răng nhãn thức sinh, thì phải nhờ ánh 
sáng, ánh sáng gân, sắc gần, ánh áng chủ, ánh sáng 
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khách, vì nhất định làm duyên mới thấy sắc lại, 
nhãn thức phát, phải nhờ ở không khí, vì không khí 
đây khắp mọi nơi. Điều nây đều phi lý, vì mắt nhờ 
ảnh sảng, phải nhờ ảnh sáng lớn để soi rọi sắc thì 
mới thây được, chăng phải mắt mèo, chôn v.v... có 
ánh sáng lớn, làm sao có thể thấy? 

Lại có mắt người v.v... dù không có ánh sáng, 
nhưng ban đêm vân thây sắc, rất trái với nghĩa của 
ông, như nói: Có người đối với sắc trong Đóng tôi, 
cũng có thể nhìn thấy, không đợi ánh sáng. Nếu 
không khí đây khắp tất cả mọi nơi, vì không 
chướng ngại, nên cũng có thê nhận lây sắc chướng 
ngại: như tường vách v.v... có thể sinh tác ý, chung 
với sáu thức làm duyên sinh chung, mắt, sắc chăng 
phải chung. Cho nên, Khế kinh chỉ nêu mắt, sắc, 
hoặc như thuận theo đối tượng hóa độ, thích nghe, 
bèn nói các thí dụ dâu chân voi v.v... trong các Khế 
kinh. Duyên tác ý v.v.. . đều nói đủ tùy theo thân 
trụ, khi mặt thây sắc thân, mắt, sắc, thức, địa là 
đồng hay không? 

Nên nói bốn thứ nây hoặc khác, hoặc đồng. Nói 
đồng, nghĩa là sinh cõi Dục, dùng mắt của địa 
mình, đề thấy sắc của địa mình, bốn thứ đều đồng 
địa, sinh sơ tĩnh lự, dùng mắt của địa mình đề thây 
sắc của địa mình, cũng đêu đồng địa, chăng phải 
sinh địa khác có bốn sự đồng. 

Nói khác, nghĩa là sinh cõi Dục, nêu dùng mắt 
sơ Tĩnh lự để thây săc cõi Dục, sắc cõi Dục, nhãn 
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thức sơ định thấy sắc sơ định, thân thuộc về cõi 
Dục, ba thuộc sơ định. Nêu dùng mắt của hai tĩnh 
lự để thây sắc thân cõi Dục, mắt thuộc về hai định. 
Thức thuộc về Sơ định, thấy sắc thân Sơ định thuộc 
cõi Dục. Mắt, thuộc hai định, sắc thức Sơ định, 
thây sắc hai định, thân thuộc cõi Dục. Mắt, sắc hai 
định, thức thuộc Sơ định. 

Cũng thê, nếu dùng mắt của ba, bốn địa Tĩnh 
lự đê thây sắc địa dưới, hoặc sắc của địa mình, như 
lý nên biết. Cũng thê, nêu sinh địa bốn Tĩnh lự, thì 
bốn sự có khác, nên tư duy như lý. Giới khác cũng 
nên phân biệt như thế. Nay, sẽ lược nói về tướng 
quyết định nây. Tụng nÓI: 

Mắt không ở dưới thân 
Sắc thức không trên mắt 
Sắc đổi tất cả thức 

Hai nơi thân cũng thế. 
Như mắt, tai cũng vậy 
Ba kế đếu từ địa 

Thân thực từ địa dưới 

Ý bắt định, nên biết. 

Luận nói: Ba thứ thân, mắt, sắc đêu có ở cả năm 
địa, nghĩa là trong bốn Tĩnh lự, cõi Dục, nhãn thức 
chỉ ở sơ định cõi Dục. Nhãn căn trong đây đối với 
địa sinh của thân, hoặc ngang bằng, hoặc trên, sau 
cùng không ở dưới. Thức sắc đôi với mắt v.v.. 
dưới chăng phải trên, nhãn căn của địa dưới, thấy 
xuyên suốt sắc thô, sắc tế ở trên, không có công 
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năng thây. Lại, nhãn căn ở dưới không có tác dụng 
vượt hơn, địa trên tự có nhãn căn thù thăng, ở trong 
địa dưới, vì tự có nhãn thức, nên mắt của địa dưới, 
chẳng dựa vào thức trên. Sắc đối với thức, chung 
các địa trên dưới, sắc thức đôi với thân như sắc đôi 
với thức nghĩa là chung cho địa mình, hoặc trên, 
hoặc dưới. 

Thức đôi với thân chung cho địa mình: Chỉ sinh 
trong sơ tĩnh lự cõi Dục, hoặc người địa trên chỉ 
sinh cõi Dục, hoặc người địa dưới chỉ sinh hai, ba, 
bốn địa tĩnh lự. Sắc đôi với thân, ở địa dưới của 
mình. Từ mắt trên thấy, nếu địa trên, thì chỉ mắt 
trên thấy. Lại, do. mắt của địa mình, chỉ thây sặc 
dưới của mình. Nêu dùng mắt của địa trên, thây sắc 
trên, dưới của mình. Nói rộng giới nhĩ, nên biết 
như mắt, nghĩa là tai không ở dưới thân, thức tiếng 
chăng phải ở trên tai, tiếng đôi với tất cả thức, hai 
đối với thân, cũng như thế. Tùy theo đối tượng 
thích ứng với tai, nói rộng như trong phân giải 
thích mắt. 

Ba thứ Mũi, lưỡi, thân, nói chung đều là địa 
mình, vì phân nhiều đồng nên hai thức hương, vỊ, 
vì chỉ cối Dục, nên mũi, lưỡi chỉ nhận lây đến cảnh 
ĐIỚI. 

Ở trong đó riêng, nghĩa là thân và xúc, địa cõi 
Dục kia tật đồng, vì nhận lấy đến cảnh, nên thức 
đối với thân xúc, hoặc tự, hoặc dưới. Tự nghĩa là 
nếu sinh sơ định cõi Dục, sinh ba định trên, ĐỌI SƠ 
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là dưới. Nên biết bốn sự của giới ý bất định, nghĩa 
là có lúc ý với pháp, thân, thức đồng ở một địa, có 
khi trên, dưới, thân chỉ ở năm địa, ba chung tất cả, 
chỉ sinh năm địa. Tự ý, tự thức duyên pháp tự địa, 
gọi ý với ba đồng ở một địa. 

Giới ý đôi khi ở địa trên. Nghĩa là lúc dạo trong 
định, nếu sinh cõi Dục, thì từ sơ Tĩnh lự, vô gián 
khởi thức cõi Dục, nhận thức rõ pháp cõi Dục, ý 
thuộc địa trên, ba thuộc về địa dưới, hoặc hai, ba, 
bốn tĩnh lự v.v... vô giản khởi một, hai, ba thức địa 
tính lự, nhận thức sáng suốt pháp của địa sơ, hai, 
ba tĩnh lự, ý thuộc vê địa trên, ba thuộc địa dưới. 
Như thế, nêu sinh sơ Tĩnh lự v.v... từ trên khởi 
dưới, như lý nên biết. Vào lúc thọ sinh, ý địa vô 
thượng dựa vào thân địa dưới, tất nhiên không có 
căn thân của địa dưới, vì không diệt thọ sinh trên. 

Lại, định không có tâm địa trụ, dỊ mà qua đời. 
Như thế, nên biết không có ý địa dưới dựa vào thân 
của địa trên, dựa vào ý của địa trên, cảm thọ thân 
của địa dưới, thì không trái lý, nghĩa là từ vô gián 
của gIới Ÿ của địa trên, ở cõi Dục, sắc, lúc đầu tiên 
kết sinh, ý ý thuộc về địa trên, thân thức thuộc về địa 
dưới. Thân thức ấy đã thấu đạt pháp, hoặc địa 
mình, hoặc địa trên, hoặc không lệ thuộc. Như cho 
nên biết, dựa vào ý của địa dưới, thọ nhận thân của 
địa trên, cũng không trái lý, như khi dạo định, có ý 
địa dưới dựa vào thân địa trên, cũng không trái lý 
là sinh địa trên, trước khởi hóa tâm, thức thân của 
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địa dưới. Như thế, pháp thức cũng nên nói rộng. 

Lại, nên tư duy lựa chọn, nếu mắt cõi Dục thây 
sắc cõi Dục, hoặc mắt cõi Sắc thây sắc hai cõi. Bấy 
giờ sắc của cõi Dục, cõi Sắc kia, có thể được bao 
nhiêu thứ nhận thức do nhãn thức? Ở nhãn thức 
nây lại khởi bao nhiêu thứ phân biệt? 

Vì muốn cho không mê loạn đối với tông mình, 
nên trước, phân biệt chung, Sau Sẽ giải thích riêng. 
Nên biết trong luận nây, vả lại nói về tính lường, 
và không nhất định tùy niệm, phân biệt khắp các 
địa. 

Căn cứ hai thứ nây, tật cả nhãn thức đều không 
có phân biệt. Lại, khéo phân biệt là khả năng duyên 
tật cả từ địa trên, dưới, phân biệt nhiễm ô là duyên 
địa trên của mình, phân biệt vô ký duyên địa dưới 
của mình. Tùy theo vào địa đã sinh, chưa lìa tham 
của địa kia, có đủ ba thứ phân biệt của địa nầy. Nêu 
đã lìa tham của địa kia, chỉ có hai thứ phân biệt của 
địa nây, nghĩa là trừ nhiễm ô, chắng sinh địa khác, 
có mặt thiện của Sơ tĩnh lự, thức hiện ở trước. Do 
đó, nhất định hệ thuộc sự sinh, sinh Sơ tĩnh lự, 
cũng không được dựa vào nhãn căn của địa khác 
khởi nhãn thức thiện, chắng phải sinh địa khác, có 
thể khởi phân biệt vô phú vô ký của địa khác hiện 
tiên, vì sự kiện nây cũng nhất định lệ thuộc sinh, 
chắng phải ý trong đây chỉ nói một sinh đã khởi 
phân biệt, vì nếu nói một sinh, thì người sinh địa 
trên, nên nhất định sẽ không có phân biệt địa dưới, 


904 A TỶ ĐÀM 12 


tức trong sự sinh nây, ba phân biệt kia không có 
chấp nhận được hiện có ở trước. 

Lại, phân biệt địa trên, lẽ ra chỉ có thiện, không 
có vô ký. 

Vì trước đã nói nhân, nên nói chung, sinh khác 
đều được có đủ. 

Đã phân biệt chung, kế sẽ giải thích riêng. 

Đoạn thiện căn: Khi mắt thấy sắc, sắc nầy 
nhiễm ô vô phú vô ký, nhãn thức đã nhận thức, ở 
đây, lại khởi ba thứ phân biệt, nghĩa là thiện, nhiễm 
ô, vô phú vô ký, không đoạn thiện căn. Người chưa 
lia tham, khi mắt thấy sắc, săc nây có ba thứ, đối 
tượng nhận thức của nhãn thức, ở đây lại khởi ba 
thứ phân biệt. Nếu các phàm phu sinh ở cõi Dục, 
đã lìa tham cõi Dục, chưa lìa tham của Sơ định khi 
dùng mắt cõi Dục thấy các sắc, sắc nây là đối tượng 
nhận thức của nhãn thức thiện, vô phú vô ký. Ở đây 
lại khởi phân biệt cõi Dục. 

Nếu thoái lui pháp: Có đủ ba thứ, không thoái 
lui pháp, thì chỉ có hai thứ: Trừ nhiễm ô ô khi dùng 
mắt sơ tĩnh lự đề thấy sắc cõi Dục, sắc nây chỉ là 
đối tượng nhận thức của nhãn thức vô phú vô ký. 
Ở đây, lại khởi phân biệt cõi Dục, như trước nên 
biết, ở đây lại khởi hai thứ phân biệt của địa SƠ 
Tĩnh lự, là trừ nhiễm ô ô, khi dùng mắt sơ Tĩnh lự để 
thây sắc của địa kia, sắc nây chỉ là đôi tượng, nhận 
thức của nhãn thức vô phú, vô ký. Ở địa nây lại 
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khởi phân biệt cõi Dục. Nếu thoái lui pháp sẽ có 
hai thứ, nghĩa là trừ vô ký, không thoái lui pháp thì 
chỉ có thiện. Ở đây, lại khởi ba thứ phân biệt địa sơ 
Tĩnh lự. Đã lia tham của sơ định, chưa lia tham của 
hai định, khi dùng mắt của hai Tĩnh lự đề thây sắc 
cõi Dục, sắc nây chỉ là đôi tượng nhận thức của 
nhãn thức vô phú vô ký. Ở đây, lại khởi phân biệt 
cõi Dục. Nếu thoái lui pháp, thì có đủ ba thứ. 
Không thoái lui pháp chỉ có hai thứ, nghĩa là trừ 
nhiễm ô. Ở đây, lại khởi phân biệt Sơ định, nếu là 
thoái lui pháp, thì có hai thứ, nghĩa là trừ nhiễm ô. 
Không thoái lui pháp bất thoái thì chỉ có thiện. Ở 
đây, lại khởi hai thứ phân biệt của hai địa Tĩnh lự, 
nghĩa là trừ nhiễm ô, khi dùng mắt của hai Tĩnh lự 
đê thây sắc sơ định, sắc nây chỉ là đôi tượng nhận 
thức của nhãn thức vô phú vô ký. Ở đây, lại khởi 
phân biệt cõi Dục. Nếu là thoái lui pháp, thì có hai 
thứ, nghĩa là trừ vô ký, không thoái lui pháp, thì 
chỉ là thiện. Ở đây, lại khởi phân biệt Sơ định. Nếu 
thoái lui pháp sẽ có đủ ba thứ, không thoái lui pháp 
thì chỉ là thiện. Ở đây lại khởi hai thứ phân biệt của 
địa hai tĩnh lự, nghĩa là trừ nhiễm ô khi dùng mắt 
hai tĩnh lự đề thây sắc của hai định. Sắc nây chỉ là 
đối tượng nhận thức của nhãn thức vô phú vô ký. 
Ở đây, lại khởi phân biệt cõi Dục. Nếu thoái lui 
pháp thì có hai thứ, là trừ vô ký, không thoái lui 
pháp, thì chỉ có thiện. Địa sơ Tĩnh lự đã khởi phần 
biệt, cũng biết như thế. Ở đây, lại khởi ba thứ phân 
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biệt của hai tĩnh lự, tùy theo ở đây đã nói. Giải 
thích riêng về lý thú, đã lìa tham của hai định, chưa 
lia tham của ba định. Đã lìa tham của ba định, chưa 
lia tham của bốn định, đã lìa tham của bỗn định, 
như lý, nên tư duy, lựa chọn. Như nói phàm phu 
sinh ở cõi Dục, như thể, sinh ở địa bốn tĩnh lự và 
các bậc Thánh sinh trong năm địa, tùy theo sự ứng 
hợp của Thánh giả, cũng nên nói rộng. Nhưng có 
khác nhau, nghĩa là các bậc Thánh nêu thoái, bất 
thoái đều không có duyên phân biệt nhiễm ô trên, 
khác với địa biến hành, vì đêu đã dứt, nên công đức 
Kiến đạo tất nhiên không có thoái lui. 

Do so sánh góc độ của phương nây, nên cứu xét 
tìm tòi thức nhĩ nghe tiếng v.v... và phân biệt bản 
luận xong rôi nên nói về chánh luận. Nay sẽ tư duy 
lựa chọn. 

Trong mười tắm giới, trong sáu thức nào, có 
bao nhiêu thức nhận thức? Bao nhiêu thường, bao 
nhiêu vô thường? Bao nhiêu căn, bao nhiêu chăng 
phải căn? Tụng nói: 

Năm ngoài hai thức biết Vô vi Pháp giới 
thường Một phân pháp là căn Và mười hai giới 
trong. 

Luận nói: Năm giới như sắc v.v... trong mười 
tám giới, như thứ lớp mười tám giới đó, năm thức 
như nhãn thức v.v... mỗi thức đêu có một đôi tượng 
nhận thức. Lại, đều là đối tượng nhận thức của ý 
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thức, như thể năm ĐIỚI đều có hai đối tượng nhận 
thức của hai thức trong sáu thức. 

Do tiêu chuẩn nây, biết được còn lại mười ba 
ĐIỚI, tật cả chỉ là đối tượng nhận thức của ý thức, 
chăng phải là cảnh nơi sở duyên của thân năm thức. 

Trong mười tám giới, không có một giới nào 
hoàn toàn là thường, chỉ một phân pháp vô vi là 
thường. Về nghĩa, căn cứ ở giới ngoài pháp vô 
thường còn lại, một phân pháp giới trong mười tắm 
giới và trong mười hai xứ là căn, chăng phải pháp 
khác, nghĩa là năm thọ căn, năm căn như tín căn 
v.v... và hoàn toàn mạng căn, ba căn vô lậu, mỗi 
căn vô lậu đều có phân ít, là thuộc về giới pháp. 
Năm căn như nhãn căn v.v... như thuộc về danh 
mình. Nữ căn, nam căn, tức là thuộc về một phân 
giới thân, như nói sau sẽ nói. 

Ý căn, đều thuộc về bảy giới tâm, ba tâm sau, 
một phân ý thuộc về ý thức. Về nghĩa, căn cứ ở 
năm giới như sắc giới v.v... còn lại, một phân ĐIỚI 
pháp đều là thê chẳng phải căn, hai mươi hai căn 
như Khế kinh nói, øọI là nhãn căn, nhĩ căn, tỊ căn, 
thân căn, thiệt căn, ý căn, nữ căn, nam căn, mạng 
căn, lạc căn, khổ căn, hỷ căn, ưu căn, xả căn, tín 
căn, tỉnh tiên căn, niệm căn, định căn, tuệ căn, vị 
tri đương tr1 căn, dĩ tr1 căn, cụ tr1 căn. 

Trong kinh, kiến lập thứ lớp sáu xứ, nên sau 
thân căn, tức nói ý căn. Các đại luận sư A-ty-đạt- 
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ma, đặt ý căn nầy sau mạng căn vì không có nói vê 
sở duyên thứ lớp, nên phân biệt các môn dê hiêu 
TỐ. 
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Phẩm 2: NÓI VỀ SỰ SAI KHÁC (PHẦN I) 

Như thế, nhân nơi giới đã liệt kê các căn. Nay, 
ở đây lại nên tư duy lựa chọn. 

Hỏi: Vì sao Đức Thể Tôn nói riêng tên căn? 

Đáp: Ở giới nội hoản toàn và một phân pháp, y 
theo nghĩa tăng thượng, nói riêng là căn. Trong các 
sự của căn kia, vì được tăng thượng, nên đây là 
nghĩa tăng thượng. Nghĩa giới là rõ rệt thành tựu. 
Giới nghĩa là y địa, hoặc nói là nhẫn địa, tự tại hơn 
hết là nghĩa y địa, soi rọi sáng tỏ, là nghĩa nhẫn địa, 
chỉ sự tăng thịnh rõ rệt nây gọi là căn. 

Ý nây chỉ chung hai mươi hai căn, là tác dụng 
tăng thượng trong các nhóm. Vì các pháp so với 
nhau, môi pháp đêu có dụng tăng thượng lẽ ra đều 
øọI1 là căn. Nhưng vì tăng thượng nhất nên thành 
nghĩa nói riêng. Như Sư tử chúa, trưởng thôn ấp, 
vua Chuyên luân v.v... là nhất đối với các thú, thôn 
âp, bốn thiên hạ V.V... VÌ rất tăng thượng. Sự rất 
tăng thượng nây, là cái gì đôi với cái gì? Tụng nói: 
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Truyên thuyết năm đôi bốn Bốn căn đối hai thứ 
Năm, tám trong nhiễm, tịnh Đêu riêng làm tăng 

thượng. 

Luận nói: Chẳng phải tật cả căn đều là rất tăng 
thượng. đối với một việc. Năm căn như nhãn căn 
v.v... đều có tác dụng tăng thượng đối với bốn việc: 

I. Trang nghiêm thân. 

2. Dẫn dắt, nuôi dưỡng thân. 

3. Sinh thức v.v... 

4. Sự không chung. 

Trang nghiêm thân: Nghĩa là tùy theo thiêu bất 
cứ một căn nào trong năm căn, thì thân xấu xí. Dẫn 
dắt, nuôi dưỡng thân, nghĩa là nhờ thấy, nghe, để 
tránh tai nạn nguy hiểm. Và đôi với đoạn thực, vì 
hay thọ dụng, nên cả ba hương, vị, xúc đều thành 
đoạn thực, như có bải tụng nói: 

VI như người mắt sảng 
Tránh được các hiểm nạn 
Đời có người thông mình 
Lìa được các khổ ác. 
Học rộng rõ được pháp 
Học rộng lìa tội lôi 

Học rộng bỏ võ nghĩa 
Học rộng được Niết-bàn. 
Thán do ăn trụ 

Mạng nhờ ãn côn 

Ăn rồi khiến tâm 
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Vui thích an lạc. 

Sinh thức: Là phát năm thức và pháp tương 
ưng, tùy theo căn, chỗ dựa, vì có sáng, tối. 

Sự không chung: Nghĩa là nhận lây cảnh mình, 
vì thấy, nghe, ngửi, nễm, nhận biết rõ cảnh riêng. 

Có thuyết nói: Mắt, tai đối với sinh thân, pháp 
thân, hay gìn giữ, như thứ lớp mắt, tai kia có tác 
dụng tăng thượng. Hai tụng trước, chứng minh 
điều nây. 

Có thuyết nói: Mắt, tai đều có công năng gìn 
giữ hai thân: sinh thân và pháp thần, gần gũi bậc 
thiện sĩ, lắng nghe chánh pháp, vì mắt, tai đều làm 
một tăng thượng, ý, mạng, nữ căn, nam căn đều có 
tác dụng tăng thượng đổi với hai việc. Vả lại, hai 
tăng thượng của hai nam căn, nữ: 

I1. Hữu tình khác. 

2. Phân biệt khác. 

Hữu tình khác: Nghĩa là hữu tình ở kiếp sơ, 
hình loại đều bình đăng. Hai căn sinh rồi, ấy là có 
sự khác nhau giữa hình loại nữ, nam. 

Phân biệt khác. Nghĩa là đi, đứng, tiếng nói, vú, 
búi tóc v.v... sắp xếp khác nhau. 

Có thuyết nói: Vì mạnh mẽ, yếu đuôi có sự 
khác nhau nên gọi hữu tình khác. Vì y phục trang 
nghiêm có khác nhau, nên gọi phân biệt khác. 

Có thuyết nói: Đôi với hai phẩm nhiễm, tịnh 
nây, VÌ có sức tăng thượng, nên nói, đôi với hai căn 
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thọ bất luật nghị, khởi nghiệp vô gián, vì đoạn thiện 
căn, nên gọi là đôi với phẩm nhiễm, có sức tăng 
thượng, có thê thọ luật nghi, nhập đạo, đắc quả. và 
lia dục, nên gọi có sức tăng thượng, đối VỚI phẩm 
tịnh. Thân hoảng môn không có việc như thế. 
Mạng căn tăng thượng đối với hai hữu, là do đó, 
nên lập ra các căn và căn sai khác, vì do đây có, 
nên kia có, vì đây không có, nên kia không có, hoặc 
đối với chúng đồng phân, có khả năng nôi tiếp và 
công năng duy trì, đối với cõi Võ sắc, chủ yêu là 
có mạng căn, mới có sinh xứ quyết định. Người kia 
khởi tâm nhiễm ô nơi tự địa thiện, hoặc khởi tâm 
khác, vì chăng phải qua đời, nên ý căn tăng thượng 
đối với hai hữu, nghĩa là công năng nội tiệp hữu 
sau. Và tự tại tùy hành động, có thể nỗi tiếp hữu 
sau, nghĩa là như Đức Thế Tôn bảo A-nan-đà: Nêu 
thức không vào trong thai mẹ, thì với tỉnh huyết có 
được thành yết-thích-lam hay không? 

Không, bạch Đức Thế Tôn! Cho đến nói rộng. 
Tự tại tùy hành động, như Khế kinh nói: 

Tâm dẫn dắt thế gian Tâm hay nhiếp thọ khắp 
Một pháp tâm như thê Đều tự tại tùy hành. 

Có thuyết nói: Ý căn có sức tăng thượng đối 
với phẩm nhiễm, tịnh, nên nói đôi với hai, như Khế 
kinh nói: Vì tâm tạp nhiễm, nên hữu tình tạp 
nhiễm, vì tâm thanh tịnh, nên hữu tình thanh tịnh. 
Năm thọ như thọ lạc v.v... tắm căn như tín căn 
V.V... CÓ sức tăng thượng đôi với nhiễm, tịnh, nghĩa 
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là năm thứ như lạc v.v... đối với tăng thượng 
nhiễm, vì sự được nương tựa của tùy miên tham 
V.V... 

Có thuyết nói: Y căn nây đôi với hai phẩm 
nhiễm, tịnh, đều có tăng thượng, nói là vì ham ko 
vì xuất ly y, vì vui nên tâm định, khổ vì tín y v.v.. 
Vị trong Khế kinh nói, nên tám căn như tín căn 
v.V... đôi với tăng thượng tịnh. Như Khế kinh nói: 
Thánh đệ tử của ta có niêm tin như tường vách, có 
thê lực siêng năng, có nhớ nghĩ phòng vệ, tâm định 
giải thoát, tuệ làm dao, gươm, cho đến nói rộng. 
Trong tâm đây thâu nhiếp ba căn sau. Ý căn kia đôi 
với định của phẩm tịnh có tăng thượng. 

Truyền thuyết ban đầu nói: Vì biểu thị sau niễm 
vui, mà nói, nghĩa là hoặc có thuyết nói: Hay dẫn 
dắt, nuôi dưỡng thân, chăng phải công dụng của 
mắt v.v... là thức tăng thượng, chủ yêu do các thức 
hiểu rõ cảnh trái, thuận mới có thê tránh khỏi tai 
nạn nguy hiểm. Và vì thọ đoạn thực, tức thuyết kia 
lại cho răng, hay thây sắc v.v... không có công năng 
chung cũng chăng phải thức khác, nên sự không 
chung, đối với căn nhãn v.v.. . không thể lập làm 
dụng tăng thượng riêng, nên chẳng phải do nhẫn 
v.v... nầy trở thành căn. 

Nếu như thế thì thế nào? Tụng nói: 

Tăng thượng liêu biệt cảnh 
Lập chung ở sảu căn 
Từ thân lập hai căn 
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Tánh nữ, nam tăng thượng. 
Vì đồng trụ tạp nhiễm 

Và tăng thượng thanh tịnh 
Nên biết mạng năm thọ 

Lập tín v.v...làm thành cam. 
lổ) đương tri, dĩ tri 

Cụ frị căn cũng thể 

Vì đắc đạo kế tiếp 

Như Niết-bàn ...tăng thượng. 

Luận nói: Rõ cảnh mình: nghĩa là thân sáu thức. 
Năm căn như nhãn căn v.v... đối với công năng 
phân biệt rõ, đều là biệt cảnh thức (nhân thức cảnh 
riêng) có tác dụng tăng thượng. Ý căn thứ sáu đối 
VỚI công năng phân biệt rõ, nhận thức tất cả cảnh, 
vì có tác dụng tăng thượng, nên sáu căn như nhãn 
căn v.v... đều lập làm căn, nhưng không có lỗi cảnh 
giới cũng thành lỗi căn. Do các căn như nhãn căn 
v.v... với thức, công năng phân biệt rõ tật cả cảnh, 
vì làm nhân chung, nên thức tùy theo căn, có sảng 
suốt, mê mUỘI. 

Thuyết nây nói phi lý, vì căn đồng phân kia, lẽ 
ra chăng phải căn, há không là lỗi lầm nây ông 
cũng có ư? Ta không có lỗi nây. Vì ta nói về trang 
nghiêm thân có tăng thượng. Lại, chẳng phải tất cả 
thức và công năng phân biệt rõ tất cả sắc, làm tánh 
của nhân chung, vì các nhãn căn sát-na diệt, nên 
thức nhận biết rõ các sắc, vì không cùng sinh (câu 
sinh). 
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Nếu nói loại mắt không có khác nhau, thì sắc lẽ 
ra cũng đông vì loại không có khác. 

Nếu cho răng chủng loại xanh, vàng khác nhau, 
thì mắt cũng nên như thê, vì có dị thục sinh và loại 
được nuôi lớn không đồng. Thức chỉ tùy theo căn 
có sảng suốt, tôi tăm thì căn nây cũng chẳng phải 
nhân, vì thê của thức sinh tôi, mới có thể được có 
tùy theo vào sự sáng suốt, tối tăm của căn. chăng 
hạn, thức chưa sinh, khiến sinh thức v.v... tăng 
thượng, vì tùy theo thiêu bất cứ một thứ nảo, thì sẽ 
bất sinh. Hoặc thức vì tùy theo căn sáng suốt, mê 
muội, nên về nghĩa dẫn dắt, nuôi dưỡng thân, lẽ ra 
phải thừa nhận ở căn. Nếu tác dụng của mắt tăng 
sẽ tùy theo phát thức vượt hơn, có thể tránh khỏi 
tai nạn nguy hiểm, dẫn dắt, nuôi dưỡng thân. Nếu 
tác dụng của nhãn vi tế thì tùy theo phát thức yêu 
kém, không hiểu rõ tai nạn nguy hiểm, vì khiến cho 
thân điên đảo, đọa lạc, nên dẫn dắt, nuôi dưỡng 
thân, ở căn, chăng phải thức. 

Lại, trong đây có một ít gì khác? 

Môn trước đã biểu thị các căn như nhãn căn 
v.v... phát thức như nhãn thức v.v... và pháp tương 
ưng. Nay, trong môn nây, lược một phân ây, chắng 
phải đã được thây, đâu đủ sinh ưa thích. Đây không 
có nghĩa riêng, thì không nêu nói lại. Lại, ông đã 
nói: Công dụng thây sắc v.v... chăng phải khác với 
thức. Điêu nây cũng không đúng. Công năng thây 
v.v... của thức, vì trước đã ngăn dứt, nên cho dựa 


916 A TỶ ĐÀM 12 


vào nhãn thức, chăng phải thê của chủ thể thấy, với 
thức nhĩ, vì loại không có khác. 

Các vẫn nạn như thê v.v..., nói rộng như trước. 

Lại, nói từ thân lập hai căn. Nghĩa là vì trong 
tánh nữ, tánh nam có tăng thượng, nên nói là tăng 
thượng nữ căn trong tánh nữ, tăng thượng nam căn 
trong tánh nam. 

Tánh nữ, nam, nghĩa là nữ và nam, tiếng, ĐIỌnØ, 
loại hình của hai thân, chí hướng ưa thích tạo 
nghiệp đều khác. Thể của nữ căn nam căn không 
lia thân căn, vì đặt tên nây trong một phân thân, 
phân ít chỗ nây khác với thân căn của chỗ khác, 
nghĩa là một phân thân căn của cõi Dục nây chỉ có 
thể làm nương tựa, phát tham đều khởi thân thức 
bất thiện, nên từ thân căn lập riêng làm hai. Phân 
vị đầu tiên của kiếp, mặc dù có thân căn, nhưng 
không có sự đồng, khác giữa thân hình nữ, nam, 
nên từ thân hình kia lập riêng hai căn. Việc nây 
cũng chưa vượt qua nghĩa trong môn trước. Ở 
trước nói: Hai căn đối với hữu tình khác và phân 
biệt khác, vì có tăng thượng. 

Lại, nói mạng căn, năm thọ, tín v.v... trụ ở phân 
đồng và trong nhiễm tịnh, như thứ lớp của năm thọ 
kia, có tác dụng tăng thượng lập làm căn. Vì việc 
nây so với môn trước, cũng không khác, cho nên 
không nói lại. 

Lại, nói ba căn vô lậu cũng thế. Đối với đặc 
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hậu, Niết-bàn v.v... của đạo sau, có dụng tăng 
thượng, nghĩa là căn thứ nhất, đối với được dụng 
tăng thượng của hữu thứ hai, căn thứ hai đối với 
được dụng tăng thượng của hữu thứ ba, căn thứ ba 
nây đôi với được dụng tăng thượng của hữu Niết- 
bản. Chắng phải vì lìa căn nầy mà chứng được 
Niết-bàn kia, cũng không khác trước, nên không 
có nhọc công nói lại, tức là đôi với tịnh, có tăng 
thượng. 

Lại, Kinh chủ giải thích, cũng với lời lẽ như 
thê, nghĩa là giống như biểu thị mỗi pháp đều có 
thể làm căn, cũng không đúng, không nên hoài 
nghi. Do hậu đắc Niết-bàn v.v... đạo sau, vì tăng 
thượng mà nói nên nghĩa riêng đã thành, không nên 
ở trong đó lại sinh nghi. 

Nếu nói về loại tánh không có khác nhau, nên 
sinh nghi, về lý cũng không hợp, vì kiến, tu, Vô 
học ba địa đều khác, không có thâu tóm lẫn nhau, 
không thể sinh nghi, nêu có sinh nghĩ, hậu đặc, về 
sau v.v... đã phân biệt, thì phiền gì làm rõ loại? 
Mặc dù đồng tánh chín căn không có khác nhau, 
nhưng vì sức tăng thượng có khác nhau, nên đâu 
chấp nhận sự ngờ vực của người kia, lẽ ra là một 
căn, chăng phải nam căn, nữ. Vì thấy nỗi nghi ngờ 
nây, nay sẽ Giải thích: 

Thuyết kia nói: Lại có nghĩa riêng, nghĩa là chỉ 
rõ lìa chín, không có ba căn riêng, như từ thân căn, 
lập riêng nam, nữ. Lìa thê của thân căn, không có 
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hai căn riêng, ba căn cũng như thế. Mặc dù từ nghĩa 
riêng của chín căn kiến lập, nhưng chăng lìa chín 
căn, có ba căn riêng. 

Giải thích nây hợp lý. Kinh chủ lại Giải thích: 
Những lời nói vì biểu thị sáng tỏ, lại có môn khác. 
Thế nào là môn khác? Nghĩa là trong phiền não 
diệt, do Kiến đạo đoạn và Tu đạo đoạn. 

Như thứ lớp của kiến, tu kia, vị tri, đương tri và 
dĩ tri căn, có dụng tăng thượng. Cách giải thích nầy 
cũng không đúng. Chỉ đạo Vô gián, gỌI tăng 
thượng, nghĩa là gôm nhiếp đạo gia hạnh, giải 
thoát, thăng tiên trong kiến, Tu đạo, nên không gọi 
căn. Nếu chung bốn đạo đêu tăng thượng, Đạo 
Loại trí v.v... thuận phân quyêt trạch, ở trong phiền 
não diệt do Kiến đạo đoạn, có tăng thượng, lẽ ra 
thuộc căn đâu tiên, tánh dĩ tri căn nên thâu nhiếp 
đạo thứ ba, vì lỗi quá nhiều chẳng phải là khéo giải 
thích. Nay, dùng nghĩa riêng để giải thích những 
lời nói kia, nghĩa là tuệ vô lậu đôi với các để lý, 
trước kia chưa hiện quán, nay được hiện quán, có 
sức tăng thượng, lập căn thứ nhất. Nếu tuệ vô lậu 
đã được hiện quán, phiền não còn lại, dần dân dứt 
hăn, gia hạnh hy vọng cũng chưa đây đủ, có sức 
tăng thượng, lập căn thứ hai. Nếu tuệ vô lậu đã lìa 
phiên não, đối với các hiện pháp lạc trụ vô lậu, có 
sức tăng thượng, lập căn thứ ba, tuệ làm hàng đâu, 
vì đủ ba hiện quán, nên lại nói tuệ, tám căn còn lại, 
giúp thành. Về lý, thật ra căn đã được lập, cũng 
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chung đủ hai, nghĩa là há chăng phải là Nhẫn trong 
đây, đôi với đê lý đã được hiện quán. Bảy trí ở 
giữa, vì hiện quản lập lại, nên chăng phải thuộc về 
căn thứ nhất. Lại, vì nhẫn cách ly, nên chăng phải 
thuộc về thứ hai. Đạo Giải thoát nây lẽ ra không 
gọi căn, vì trong dĩ tri căn cũng có đề lý, trước kia 
chưa hiện quán, nay vì hiện quán, nên căn đã lập 
trở thành lẫn lộn. 

Cách giải thích nầy đều không có lỗi, vì kiến, 
trí hiện quán có sai khác, như tuệ thế gian đối với 
các thánh để đã được hiện quán, vẫn nói là vô lậu, 
trước kia chưa hiện quán, nay được hiện quán. 

Lại, như khô, tập, thể dù là một vật, mà hành 
tướng nhau, hiện quán có riêng. Nếu đối với đề lý, 
chưa xem xét, quyết định nghĩa là chỉ thây hiện 
quán, nếu đã xem xét quyết định, mới được gọi là 
trí kiến hiện quán, nên bảy trí kia cũng được gọi là 
trước chưa hiện quán, nay được hiện quán, nhưng 
Đạo Loại trí Không đồng với lỗi lầm nậy. Mặc dù 
một sảt-na đông VỚI Dảy trí, nhưng sự nôi tiếp nhau 
sau, vì đều có khác, nên như nhiêu niệm sau, gọi là 
đĩ tri căn, chăng phải địa vị Kiến đạo. Sát-na của 
bảy trí, có người hiện quán lập lại ở để lý, nên sát- 
na nây với Sát-na kia, không nên so sánh đồng. 
Nhưng Tận trí v.v... như sát-na thứ nhất, nối tiếp 
nhau cũng thế, đêu có công năng gìn giữ, phiên não 
bị hại do Kim cương dụ định. Các ly hệ đắc, vì 
khiến nối tiếp nhau, cho nên Kinh chủ không nên 
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đồng với không có lỗi ở đây. 

Lại, Đạo Loại trí, đối với cảnh nơi đối tượng 
quán, dù một Sát-na chưa hiện quán, nhưng đi với 
cảnh đạo vô lượng Sát-na, vì đã được hiện quán, 
nên ít theo nhiêu, đôi với tật cả cảnh đêu gọi là hiện 
quán, trở thành dĩ tri căn, chăng phải vượt qua biên 
cả, hoặc núi Diệu cao, vì chỉ còn lượng nhỏ như 
hạt cải chưa thể vượt qua, có thể gọi là người ây 
chưa được vượt qua, điêu nây cũng nên như vậy. 

Các sư phương Tây nói về Đạo Loại trí, cũng 
là thuộc về vị trị, đương tri căn. Nếu đôi với cách 
giải thích kia, thì lỗi nây hoàn toàn không có, nên 
ta đã nói: Không có hai lỗi trước. Nếu vì tăng 
thượng, nên lập làm căn, thì hai pháp thọ, tưởng 
trong các phiền não của phẩm kiến, ái có tác dụng 
tăng thượng. Tưởng lẽ ra như thọ, cũng lập làm 
căn. 

Lại, các phiền não với khả năng tôn hoại trong 
phẩm thiện v.v... có tác dụng tăng thượng, nên 
thành thê của căn. 

Lại, vì vượt hơn hết, nên kiến lập các căn. Niết- 
bàn vượt hơn trong tất cả pháp. 

Vì sao không lập Niết-bàn làm căn? Lại, Ca-tỷ- 
la ý nói đây đủ tay, chân và chỗ đại tiện, cũng lập 
làm căn vì đối với lời nói, chấp giữ hành tướng và 
có thê buông bỏ, có tăng thượng. 

Các việc như thế v.v... không nên lập căn, do 
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đã thừa nhận căn có tướng như thể. Tụng nói: 
Chô dựa tâm sai khác 
Trụ nây, tạp nhiễm này 
Tư lương này, tịnh này 
Do lượng ấy lập căn. 

Luận nói: Chỗ dựa của tâm, sáu căn như nhãn 
căn v.v... sáu xứ trong đây là gốc hữu tình. Sự khác 
nhau của tướng nây là do căn nữ, nam. Lại do mạng 
căn trụ một thời kỳ nây, ở đây trở thành tạp nhiễm. 
Do năm thọ căn, tư lương tịnh nây, do năm căn như 
tín căn v.v... Ở đây thành thanh tịnh. Do ba căn sau, 
do sự lập căn nây việc đều rốt ráo, không nên lại 
lập tưởng v.v... làm căn. Vì lỗi của ái rất nặng trong 
các phiên não, nên chỉ lập thọ và mạng kia làm căn. 
Lỗi của ái nặng do Khế kinh nói: Vì ái và sáu xứ 
làm nhân của sự sinh, như Khế kinh nói: Do ái làm 
nhân, sáu xứ sinh khởi. Lại, trưởng chăng phải nhân 
sinh phiền não kiến, nhân khác phát sinh kiến điên 
đảo rôi, phân biệt giả tưởng, giữ gìn khiến nối tiếp 
nhau, lìa chánh đối trị, không thê dứt, hoại, nên nói 
tưởng nây làm nhân với ải kia, thọ làm nhân của 
á1, đêu có hai thứ, thọ vì vượt qua nhân của phiên 
não nặng, nên có cả hai nhân, nên lập riêng làm 
căn. 

Có sư khác nói: Vì tưởng bị pháp khác lẫn đoạt 
không lập làm căn nghĩa là các tưởng thiện, chánh 
tuệ lần đoạt, các tưởng nhiễm ô, điên đảo lân đoạt, 
vì chăng phải tăng thượng, nên không lập làm căn. 
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Lại, các phiên não cũng chăng phải tăng thượng, vì 
thọ ở trong đó trở thành tăng thượng, nên chỉ thọ ở 
tăng thượng kia, có thể lập làm căn, hoặc gây tốn 
thât phẩm thiện, làm hủy hoại các quả vui, làm hại 
cho kém nhơ uê. 

Hỏi: Làm sao lập căn? 

Đáp: Căn là pháp tăng thượng của thế gian. Lại, 
đối với các pháp, Niết-bàn dù vượt hơn, nhưng vì 
diệt các căn, nên không lập làm căn. Như đập bể 
các bình, đập bể chắng phải là thể của bình. Lại, 
ngữ cụ v.v... cũng không gọi là căn, vì không nhất 
định, tạp loạn, lỗi lầm thái quá. 

Lỗi lầm không nhất định: Ngữ cụ (công cụ nói) 
nào lập làm ngữ căn? 

Có thê phát ra tiếng nói, gọi là ngữ cụ. Ngữ nây 
chính là lưỡi. Nếu vậy, lẽ ra pháp tâm tứ v.v... và 
công năng dẫn khởi các gió, ngữ nghiệp, cũng lập 
làm căn? 

Vì công năng phát ngữ, nghĩa là tầm tứ v.v... 
dựa vào môi, răng, cô họng v.v... duyên phát khởi 
tiếng nói, chẳng phải chỉ dựa vào lưỡi, không có 
nhân khác. Lại, tâm tứ v.v... là nhân vượt hơn đối 
với phát ra tiếng nói. Lại, các tay, nách, ống SảO, 
dây đàn, hơi thở v.v... đều có thể làm nhân phát ra 
ngôn âm, không nên chỉ lập lưỡi làm ngữ căn. Nêu 
cho răng, rõ DIÊt sắc cũng do lời nói, thì không nên 
chỉ lập riêng mắt làm căn! Về lý, tất nhiên không 
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đúng, vì các người mù bâm sinh, dù nghe nói sắc, 
nhưng họ không hiểu rõ sự khác nhau về màu xanh 
v.v... Tay đôi với cầm lây, không nên gọi căn, vì 
miệng v.v... cũng có thê cầm lây vật, chân đối với 
cử động, đi, không nên gọi căn, vì loài răn, cá v.v.. 
không do ở chân đối với cử động đi. Chỗ phát ra ra 
đại tiện đối với công năng Duông bỏ, không nên gọi 
căn, vì miệng v.v... cũng có thể Duông bỏ. Phạm 
lỗi lẫn lộn nghĩa là căn được lập kia nên thành tạp 
loạn, vì miệng có thể vừa cầm lây, và Duông bỏ, 
tay chân đều có tác dụng cầm, đi, nên có lỗi lầm 
tạp loạn như thế v.v... Lỗi thái quá: Theo như lập 
căn kia, lẽ ra không có hạn lượng. Nếu thiệt căn, 
khác ngữ căn khác: Lẽ ra phải thừa nhận tỊ căn và 
tức căn (căn thở) khác nhau, như lưỡi có công năng 
nói, mũi có cả hơi thở. Nếu lưỡi, mũi nây với công 
năng kia có ít tác dụng, tức lập làm căn, tức là cô 
họng, răng, môi, bụng v.v... đôi với các việc nuôt, 
nhai, thâu nhiếp, gìn giữ v.v... vì có tăng thượng, 
nên lập làm căn. hoặc tật cả nhân, đôi với sinh tự 
quả, đêu tăng thượng, nên đêu lập căn. Vì thê Ca- 
tỷ-la, như trẻ con chơi đùa, không nên thừa nhận 
các căn như ngữ cụ v.v... vì không nhất định, 
không có xen lần, vì rất tăng thượng. 

Lại có sư khác nói riêng về tướng căn. Tụng 
nóI: 

Hoặc nương tựa lưu chuyển 
Cung sinh, trụ, thọ dụng 
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Kiến lập mười bốn trước 
Sau hoàn diệt, cũng thể. 

Luận nói: Hoặc nói rõ, đây là lỗi chấp của sư 
khác: Sư kia căn cứ ở sinh tử lưu chuyên, hoàn diệt. 
Đôi tượng nương tựa vượt hơn hết, thọ dụng sinh 
trụ, vì có tăng thượng, nên kiến lập các căn, sinh tử 
nối tiếp nhau, là nghĩa lưu chuyền, đối tượng 
nương tựa của lưu chuyên, nghĩa là sáu xứ bên 
trong: Nhãn v.v... nhất định là tự tánh lưu chuyển 
kia, nên sinh do hai căn nữ, nam làm duyên. Vì nữ, 
nam kia được sinh, nên trụ do mạng căn, là trạng 
thái nối tiếp nhau kia, vì không đoạn nhân, nên tạo 
sự thọ dụng đo thọ, năm thọ làm duyên, vì chuyền 
tốn ích, nên ở trong lưu chuyền, vì căn cứ vào bốn 
thứ tác dụng vượt hơn nây, nên lập mười bốn căn. 
Trong vị hoàn diệt, vì cũng căn cứ ở bốn tác dụng 
cao siêu nây, nên lập tám căn khác, sự sinh tử 
ngừng dứt, là nghĩa hoàn diệt, tức là sáu xứ, rốt ráo 
đoạn diệt. 

Tám căn nây được nghĩa chỗ nương tựa, nghĩa 
là năm căn như tín căn v.v... vì là nhân tối thắng 
của tật cả thiện căn sinh trưởng, nên căn vô lậu đâu 
tiên, có công năng sinh đắc thiện căn nây trong 
nhóm chánh định. Vì sự sinh đâu tiên, kế là căn vô 
lậu, khiên đắc này. trụ, do thời gian dải kia, nối tiếp 
nhau khởi, căn vô lậu sau, khiến được thọ dụng 
hiện pháp lạc trụ. Vì sự thọ dụng kia đã rõ tệt, 
chăng phải như nghiệp phiên não với sáu xứ trong, 
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làm nhân của sự sinh, nên cũng lập làm căn, mỗi 
mỗi đêu khác, vì không có công năng. 

Nếu như vậy, thì nhãn v.v... nên cũng chắng 
phải căn, ý, hỷ, lạc, xả, lẽ ra chẳng phải vô lậu. 
Năm căn như tín căn v.v... nên chẳng phải hữu lậu. 
Căn cứ thiên về tăng thượng mà nói, có thế có 
nghĩa nây, không nên trong đó, khởi chập quyết 
định, các nghiệp phiền não không nhất định và 
dụng tăng thượng không chung, nên không lập làm 
căn. 

Đã nói nghĩa căn và kiến lập nhân, sẽ nói mỗi 
mỗi tự thể của các căn trong đây nhãn v.v..., cho 
đến nam căn. Trong phẩm nây trước đây, đã nói về 
tướng các căn kia, nghĩa là thức kia dựa vào năm 
thứ tịnh sắc, gọi các căn như nhãn căn v.v... hai căn 
nữ, nam từ một phân khác nhau của thân mà lập. 
Thể của mạng căn là không tương ưng, nên trong 
phân không tương ưng sẽ phân biệt rộng. Thể của 
tín v.v... là pháp tâm sở, nên sẽ phân biệt rộng trong 
phân pháp tâm sở. Năm thọ như lạc v.v... ba căn vô 
lậu lại vì không có chỗ nói, nên nay sẽ giải thích. 
Tụng nói: 

Thân không vui là Khổ 
Nếu vui gọi là Lạc 

Ở ba định tâm vui 

Chô khác, gọi là H. 
Tâm không vui là Uu 

Xả trong hai chẳng riêng 
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Đạo Kiến, Tu, Vô học 
Dựa chí, lập ba căn. 

Luận nói: Thân, là thân thọ, vì dựa vào thân 
khởi, tức năm thức tương ưng với thọ. 

Nói không(vui) vừa ý, là tốn não. Đối với năm 
thức cùng nhận lãnh trong xúc, thọ, hay tốn não, 
gọi là khô căn. Nói vừa ý: Là nghĩa thâu nhiếp lợi 
ích, tức năm thức cùng nhận lãnh trong xúc thọ, 
hay thâu nhiếp lợi ích, tức năm thức đều lãnh xúc 
thọ nội. Có công năng thu nhiỆp, lợi ích gọi là lạc 
căn. Ba thức rong sơ Tĩnh lự đều là lạc, cũng thuộc 
về lạc căn nây, vì chủng loại đồng, š thức của tĩnh 
lự thứ ba cùng có thọ hay thầu nhiệp lợi ích, cũng 
gọi lạc căn. Địa tĩnh lự kia lại vì thân thức khác 
không còn, tức ý đều vui thích, lập làm lạc căn. Ý 
thức cùng sinh thọ vuI thích, có hai: Ở định thứ ba, 
øọI là lạc, vì trong địa nây đã lìa tham, hỷ. Trừ định 
thứ ba, trong ba địa dưới được gọi là hỷ căn. Vì có 
tham hý, nên hai tâm nây vui thích, về nghĩa gồm 
nhiếp lợi ích đông, Hành tướng có gì khác, được 
chia làm hỷ, lạc? Vì hành tướng chuyên biến có 
khác nhau. Nêu có chuyên biến hành yên tĩnh của 
tâm vui thích gọi là lạc căn. Nếu có chuyển biến 
hành thô động của tâm vui thích, gọi là hỷ căn. 
Hoặc lại lạc căn gôm nhiếp lợi ích thù thăng, hỷ 
căn gôm nhiếp lợi ích thì không đúng. Do lạc ở địa 
tĩnh lự thứ ba nây, các bậc Thánh nói là xứ bị tham 
đắm vui. Đều có thể thọ tôn não với ý thức, là, tâm 
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không vui thích, gọi là ưu căn. 

Đã căn cứ ở hành tướng khác nhau của thọ vui 
thích, không vui thích của thân, tâm, lập bốn căn 
thọ. 

Nói ở giữa xả hai không có khác nhau: Ở giữa 
là nghĩa chăng phải vui thích, chăng phải không 
vui thích tức không khổ, vui, øọI là xả căn. Thân, 
tâm thọ nhận giữa. 

Ở đây nhất định là thọ thê nào? Nên nói thọ nây 
chung ở thân tâm 

Vì sao khô, vui đều chia làm hai: không khổ, 
không vui chỉ lập một căn? 

Vì căn nây ở thân, tâm không có khác nhau, 
nghĩa là khổ, vui của tâm phân nhiêu gấp rút, dao 
động. Khô vui ở thân thì được an trụ. Hành tướng 
không khổ, không vui ở thân, ở tâm không có khác 
nhau, chỉ vì an trụ. Lại khổ, vui của tâm phân nhiêu 
sinh là riêng, ở thân thì không như vậy, vì tùy theo 
sức của cảnh. A-la-hán v.v... cũng sinh như thê, xả 
ở thân, tâm đều có hành tướng trong lĩnh vực 
không phân biệt, nhậm vận mà khởi. Lại, cảm thọ 
khổ, vui ở thân, ở tâm, đối với oán, thân, với hành 
tướng chuyên biên khác: không khô, không vui ở 
thân, tâm, ở cảnh trung dung, hành tướng không có 
khác. 

Cho nên, khô, vui đều chia làm hai: không khô, 
không vui, chỉ lập một căn. 
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Đã giải thích về thể của các thọ căn như vui 
v.v... Ba căn vô lậu, nay kế sẽ giải thích. 

Không thể nói riêng từng thể của chúng, phải 
nên căn cứ ở ba đạo, dựa vào chín, lập chung. Năm 
căn ý, lạc, hý, xả, tín. 

Trong chín lần ba đạo nây, tức là ba vô lậu, 
nghĩa là ở Kiên đạo. Chín pháp như ý v.v... tức là 
thê của vị tri, đương tri căn. Là chuyền biến hành 
tướng của vị tri, đương tri, nếu ở Tu đạo, thì chín 
pháp như ý v.v... tức là căn thứ hai thể của dĩ tri 
căn, vì muôn dứt trừ các tùy miên còn lại nên đối 
với cảnh dĩ tri, thường lại biết rõ ở đạo Vô học. 
Chín pháp như ý v.v..., tức là căn thứ ba, thể của 
cụ tr1 căn, vì dĩ tri, nên gọi là tri, vì tập tri thành 
tánh, hoặc vì hay hộ tri, nên gọi là cụ tr1, tưrơng ưng 
với chín căn, hợp thành việc nây, nên tám thứ như 
ý v.v... cũng được tên ây. 

Như thế, tên gọi căn tuy có hai mươi hai nhưng 
thể các căn chỉ có mười bảy. Hai căn nữ, nam vì 
thuộc thân căn, ba căn vô lậu thuộc về chín căn. 

Như thế, đã giải thích thể, của căn bất đồng, sẽ 
nói về sự khác nhau của nghĩa loại các môn. 

Trong hai mươi hai căn nây, có bao nhiêu căn 
hữu lậu, bao nhiêu căn vô lậu? Tụng nói: 

Chỉ võ lậu, ba sau 
Mạng ưu khổ có sắc 
Nên biết chỉ hữu lậu 
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Chín căn khác, gôm hai. 

Luận nói: Kế là phân nói trước: Ba căn sau 
cùng, thể chỉ vô lậu, là nghĩa vô câu, cấu và lậu, 
tên khác, thê đồng. Bảy căn có sắc, mạng và ưu, 
khô, hoàn toàn hữu lậu. Bảy căn có sắc: Mắt, tai, 
mũi, lưỡi, thân, nữ, nam căn thuộc về sắc uẫn. 

Chín có cả hai: Tức thuộc ba vô lậu đã nói ở 
trước. Chín căn ý v.v... gọi là vô lậu, chín thứ như 
ý v.v... khác gọi là hữu lậu. 

Có sư khác nói: Năm căn như tín căn v.v... cũng 
chỉ vô lậu. Khê kinh chỉ nói: Vì Thánh hiện có. Lại, 
Đức Thế Tôn nói: Nếu hoàn toàn không có năm 
căn như tín v.v.. . nây, ta sẽ nói Thánh kia ở phẩm 
phàm phu, ngoại, điều nây chẳng phải thật chứng 
minh là, dựa vào căn vô lậu đề nói lên lời nây. 

Làm sao biết như thế? 

Trước đã dựa vào năm căn như tín căn v.v... vÔ 
lậu, nhăm kiến lập sự khác nhau của các địa vị 
Thánh rôi. Vì nói lời nói nây, nên hoàn toàn không 
có thuyết nây, thuyết nây tức là thuyết nói ở trước, 
mà Kinh chủ nói là nghĩa căn tín, vô lậu v.v... nêu 
không vậy, chỉ nên nói không có các căn như tín 
căn v.v... không nên nói lời nây. Hoặc các phàm 
phu lược có hai loại: Nội phàm và ngoại phàm. Nội 
là không dứt thiện căn, ngoại là thiện căn đã dứt. 
Căn cứ ngoại phàm nói như thê, tức nếu hoàn toàn 
không có năm căn như tín căn v.v... Ta nói bậc 
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Thánh kia trụ ở ngoại phàm. 

Là có Khế kinh chứng minh năm căn như tín 
căn v.v... có cả hữu lậu hay không? 

Cũng có. Thê nào? 

Nghĩa là Đức Thế Tôn nói: Ta nếu đối với năm 
căn như tín căn v.v... chưa biết như thật, là nguyên 
nhân, mất vị, lỗi lâm, xuất ly, thì chưa có thê vượt 
qua cõi nhân thiên thế gian nầy và Phạm ma, cho 
đến chưa thể chứng đặc đạo quả Vô thượng Chánh 
đăng chánh giác, cho đến nói rộng. Chăng phải 
pháp vô lậu mà phải có sự quán sát lần lượt như 
thế, lại nói khi Phật chưa chuyền pháp luân, trước 
Ngài dùng Phật nhãn, quán khắp thế giới, có các 
hữu tình, sinh ở thế ø1an, hoặc sinh ra, hoặc lớn lên, 
có các căn thượng, trung, hạ sai khác. Chưa chuyển 
pháp luân mà thê gian đã có căn vô lậu thì Như lai 
xuất thê thành uống công?! 

Nếu ông dẫn ra hai kinh với nghĩa nây phân biệt 
khác, thì ta lại sẽ lấy phân biệt như lý thù Nông 
hơn để ngăn dứt. Vì thê, năm căn như tín căn v.v.. 
nhất định có cả, hữu lậu. 

Như thể đã nói hữu lậu, vô lậu. Trong hai mươi 
hai căn. Có bao nhiêu căn là dị thục, bao nhiêu căn 
không phải là dị thục? Tụng nói: 

Mạng chỉ là dị thục 
Uu và tám sau không 
Sắc. Ý căn bốn thọ. 
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Thông suốt cả hai loại. 

Luận nói: Vả lại, không phân biệt trong các căn 
nây, chỉ là một mạng căn, nhất định là dị thục. 

Thế nào mạng nây có thê không phân biệt? 
Mạng căn, quả định chăng phải dị thục. Như thê 
mạng căn cũng là dị thục, đặc định bờ mé nên quả 
Bí-sô ở trong tăng chúng, hoặc có người riêng vì 
có quả tư, thí, các ngã có thể chiêu cảm dị thục của 
nghiệp giàu sang, nguyện đều chuyển chiêu cảm dị 
thục sông lâu? Vì bản luận này nói. 

Có thuyết nói: Người kia do sức định bờ mé 
dẫn lây sinh trước thuận thọ nghiệp bất định, đã 
chiêu cảm thọ mệnh, khiến thọ dụng hiện tại. Lại 
có dục khiến cho sức định bờ mé dẫn quả dị thục 
còn sót lại của nghiệp đời trước mà Kinh chủ nói 
do năng lực của thăng định dẫn lây đại chủng các 
căn, gọi là mạng săn, như sau sẽ phả. Nếu thừa 
nhận như thế, tùy chấp đại chủng kia làm tánh nuôi 
lớn v.v... đều không đúng. Vả lại, không nên chấp 
là tánh nuôi lớn, vì đại chủng kia có công năng 
ngăn giữ quả dị thục, nên đã để phòng dị thục, vì 
đã chuyên. hết, vì thế không nên dị thục nối tiếp 
nhau dứt rôi. Có riêng nuôi lớn, lỗi thái quá, cũng 
không nên chấp là tánh đăng lưu, vì nhãn v.v... 
không có tánh đăng lưu riêng. Vì vô ký chăng phải 
quả đăng lưu thiện. Lại, giới lẽ ra thành lỗi tạp 
loạn, vì thế cũng không nên chấp là tánh dị thục, 
nhất định chắng phải là nhân DỊ thục cõi Dục. 
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Lại, Kinh chủ tự chấp nhận việc như thế, nhưng 
thuyết của Kinh chủ mê lầm khó rõ, mặc tình chỉ 
bày pháp kia tên là pháp gì mà nói mạng nây chắng 
phải dị thục ư? 

Tôn giả Pháp Thắng nói: Mạng căn nây cũng 
chăng phải dị thục. Nên luận kia nói: Có mười ba 
căn, đêu có cả hai thứ. Điều nây trái với luận này, 
vì một căn chăng phải nghiệp là nghiệp dị thục, 
chín căn chăng phải nghiệp, chẳng phải nghiệp dị 
thục, mười hai bất định, ưu căn và tám căn như tín 
v.v... sau, đều chắng phải dị thục, là vì hữu ký. 

Kinh nói: Có nghiệp thuận với ưu thọ, nghĩa là 
dựa vào tương ưng thọ nói thuận không có lỗi. Như 
nói: Có xúc thuận với lạc thọ v.v... Vì sao nhất định 
cho ưu chẳng phải dị thục, đây là dị thục là. 

Không hợp lý? Không đúng là sao? 

Lìa dục tham, nghĩa là không tùy chuyến, dị 
thục thi không đúng. nêu thừa nhận tùy chuyền, 
như khổ căn. A-la-hán v.v... cũng có thể biết có, 
mà thật ra chắng phải có, vì bị kinh ngăn dút, như 
Khế kinh nói: Nêu thấy vị đại sư bát Niết-bàn cũng 
không có buôn râu v.v... Lại, vì không có dụng, nên 
việc thiện cũng không thực hành, không có công 
năng gôm nhiếp lợi ích, như hỷ căn. 

Do tướng nảo biết dị thục kia có hỷ vô ký? 

Hỷ kia có khi tuy không có tướng ngoài mà có 
sinh phân biệt bên trong. Hoặc hỷ kia là hỷ thiện 
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chấp nhận có hiện hành, chăng phải hỷ, ưu căn. Hỷ 
kia có thê hiện khởi, nên tùy theo tướng thiện biết 
chính xác vô ký, chắng phải hỷ vô ký, trái với đạo 
lia dục. Lại, A-cấp-ma chứng minh dị thục kia có 
hỷ, như Khê kinh nói: Đạo lìa dục kia vẫn thọ cảm 
nhận dị thục hỷ, không nói đạo kia có ưu căn của 
phẩm khác, nên biết được ưu căn vượt qua pháp dị 
thục. Căn khác có cả hai nghĩa, so sánh đã thành, 
nghĩa là ý căn của bảy sắc, trừ ưu, bốn thọ khác, 
mười hai mỗi mỗi đều có cả hai loại. Bảy căn có 
sắc, nếu đã nuôi lớn, thì chắng phải dị thục, khác 
đều đị thục. Ý và bốn thọ, nếu thiện, nhiễm ô, hoặc 
đường oai nghi vả xứ công xảo và công năng biến 
hóa, tùy theo đối tượng thích hợp của các pháp đó 
cũng chẳng phải đị thục, khác đêu dị thục. 

Như thể, đã nói là dị thục v.v.... Trong hai mươi 
hai căn, bao nhiêu có dị thục, bao nhiêu không có 
đị thục? Tụng nói: 

Ưu nhất định dị thục 
Tám trước, ba sau không 
Ỹ và thọ tín căn ... 

Môi mỗi đêu có hai. 

Luận nói: Như thuyết trước đã nói: Ưu căn, nên 
biết nhất định có dị thục. Nói nhất định, ý nêu rõ 
chỉ có chăng phải không có, ngăn dứt chăng phải 
nhân DỊ thục, vô lậu, vô ký, chăng phải vì biêu thị 
chỉ ưu căn nây là có dị thục, chớ có lỗi cho tất cả 
căn khác đều không có dị thục, nên chỉ bày tỏ ưu 
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chỉ có dị thục. 

Vượt thứ lớp mà nói: Biểu thị vô ký, vô lậu, 
hoặc chung, hoặc riêng, đều không có nhân DỊ 
thục, chắng phải như trong đây, hữu ký, hữu lậu, 
phải là chung, mới là có nhân DỊ thục, nên vượt thứ 
lớp mà nói, rât là có tác dụng. Tám thứ trước như 
nhãn v.v... và ba thứ sau cuôi. Mười một căn nây 
nhất định không có dị thục, vì tắm vô ký, vì ba vô 
lậu, khác đều có cả hai. Chuẩn y nghĩa đã thành, 
nghĩa là ý căn, và bốn thọ còn lại, nói tín v.v... 
nhận lấy bốn căn như tinh tiễn v.v... mười căn nây, 
mỗi căn đêu có cả hai loại: Ý lạc, hỷ xả, nêu bất 
thiện, thiện hữu lậu thì có dị thục hoặc vô ký, vô 
lậu, vô dị thục. Khổ căn, nếu thiện, bất thiện thì sẽ 
có dị thục, nếu vô ký, thì không có dị thục. 

Năm căn như tín v.v... nêu hữu lậu thì có dị 
thục, nếu vô lậu thì không có dị thục. 

Như thể, đã nói có dị thục v.v... Trong hai mươi 
hai căn, có bao nhiêu thiện căn, bao nhiêu căn bất 
thiện, bao nhiêu căn vô ký? 'Tụng nói: 

Tám căn sau, chỉ thiện 
Ưu có thiện, bất thiện 
Ý, thọ khác, ba thứ 
Tám trước, chỉ võ kỹ. 

Luận nói: Năm căn như tín căn v.v... và ba vô 
lậu, hoàn toàn là thiện. Kế dù ở sau, nhưng vì nhân 
trước thuận tiện, nên nói ở đầu. Ưu căn chỉ có tánh 
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thiện, bất thiện, ý và bốn thọ đều có cả ba tánh, tám 
căn như nhãn căn v.v... chỉ là vô ký. 

Như thế, đã nói thiện, bắt thiện v.v... Trong hai 
mươi hai căn, có bao nhiêu căn hệ thuộc cõi Dục? 
Bao nhiêu căn hệ thuộc cõi Sắc, hệ thuộc cõi Vô 
sắc. Tụng nói: 

Cõi Dục, Sắc, Vô sắc Thứ lớp, trừ ba sau Gồm 
nữ, nam ưu, khô Và sắc hỷ, lạc, khác. 

Luận nói: Cõi Dục, trừ ba căn vô lậu sau. Do 
ba căn kia vì chỉ không hệ thuộc, nên so sánh biết 
hệ thuộc cõi Dục có mười chín căn còn lại, cõi Sắc, 
trừ ba vô lậu như trước, gôm trừ bốn căn: Nam, nữ, 
ưu, khô. So sánh biết mười lăm căn cũng là chung 
hệ thuộc cõi Sắc. Trừ nam, nữ, nghĩa là cõi Sắc vì 
đã lia pháp dâm dục, nên trừ căn nây, không nhân 
gì cần thọ dụng nữa. 

Có thuyết nói: Do thê mà thân nây xâu xí. 
Thuyết nây không đúng, vì âm tàng ân mật, chăng 
phải xâu xí. Thuyết trước nói là tốt. Nhưng Đức 
Phật đặt ra thuyết kia ở trong phẩm nam, như Khê 
kinh nói: Không có chỗ nào không chấp nhận thân 
nữ làm Phạm, có chỗ, có chấp nhận nam làm Phạm, 
nghĩa là lìa dục, với oaI nghĩ mạnh mẽ, giông như 
tác dụng của nam, như có lời khen ngợi vua Đại 
Phạm: 

Đại Phạm, như trượng phu 
Chỗ được đếu đã được 
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Đạo la dục mạnh mẽ 
Nền gọi là trượng phu. 

Trừ khổ căn: Trong cõi Sắc, vì không có sự tôn 
hại, nên khổ là tôn hại vì nghiệp dị thục. 

Có thuyết nói: Thân kia vì rất tịnh diệu, nên trừ 
ưu căn, nghĩa là ở chỗ kia vì không có tướng trái 
nghịch. Lại, vì Xa-ma-tha thấm nhuân nối tiếp 
nhau. 

Có thuyết nói: Cõi Sắc lìa dục đủ trí lìa dục, vì 
ưu là quả đăng lưu vô trí. Vô sắc, như trước trừ ba 
vô lậu, ưu, khô nữ, nam, và trừ năm sắc và hỷ, lạc 
căn, căn cứ biết tám căn còn lại, đều hệ thuộc cõi 
Vô sắc. 

Như thế, đã nói hệ thuộc cõi Dục v.v... Trong 
hai mươi hai căn, có bao nhiêu căn thuộc Kiến đạo 
đoạn? Bao nhiêu căn thuộc Tu đạo đoạn? Bao 
nhiều căn thuộc phi sở đoạn? Tụng nói: 

Y ba thọ đều ba 

Ưu: Kiến, Tu đạo đoạn 
Chín, chỉ T đạo đoạn 
Năm Tu, Phi ba Phi. 

Luận nói: Ý, hý, lạc, xả, mỗi thứ có cả ba. Ưu 
căn chỉ có là kiến, Tu đạo đoạn, vì chăng phải vô 
lậu. Bảy căn sắc và mạng, khổ căn chỉ là Tu đạo 
đoạn, có sắc không nhiễm, vì chắng phải sáu sinh, 
chăng phải vô lậu. Năm căn như tín căn v.v... hoặc 
do Tu đạo đoạn, hoặc phi sở đoạn, vì có cả thiện 
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hữu lậu và vô lậu, ba căn sau cùng chỉ là phi sở 
đoạn, đều là pháp không có lỗi của vô lậu. 

Há không là Thánh đạo cũng được đoạn? 

Như Khế kinh nói: Nên biết Thánh đạo giỗng 
như thuyên, bè, pháp còn nên đoạn, huống chi là 
phi pháp. 

Đây chắng phải sở đoạn của hai đạo kiến, tu, 
nhập Niết-bàn vô dư y, VÌ lúc xả nên gọi đoạn. 

Đã nói về sự khác nhau của các loại nghĩa môn. 
Sẽ nói đầu tiên, được các căn dị thục. 

Có bao nhiêu căn dị thục? Ở cõi nào, đầu tiên 
được? Cần hỏi đầu tiên được căn dị thục, vì ngăn 
dứt tâm không nhiễm, có thê nối tiếp sự sinh. Tụng 
nóI: 

Thai, noãn, thập, cõi Dục Đầu được hai dị thục 
Hóa sinh sáu, bảy, tám Sắc sáu, Vô sắc mạng. 

Luận nói: Thai, noãn, thập sinh cõi Dục, phân 
vị thọ sinh đầu tiên chỉ được hai căn dị thục của 
thân và mạng. Xét về hành tướng mà nói: Phân vị 
sơ sinh nầy cũng có đủ được chủng tử của mắt 
v.v... Nhưng chỉ thân căn, chủ thể sinh tự thức, vì 
mắt v.v... không đúng, nên chỉ nói hai, hoặc người 
mù bẩm sinh v.v... Vào lúc nôi tiếp sinh, không có 
căn như nhãn v.v... chỉ có hai nây. 

Lời nói nây phi lý. Vì sao? Vì lúc mới nối tiếp 
sinh không có năm thức,. Nêu thai, noãn, thập, 
nhăm chỉ rõ trừ hóa sinh, hóa sinh sắc căn không 
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có khởi dân. Ở đây, nói về dị thục, không nói khi ý 
xả, định kia nhiễm, vì chăng phải dị thục. Lúc ấy, 
cũng được các căn như tín v.v... vì chăng phải dị 
thục. Bây ø1ờ, cũng được các căn như tín căn v.v.. 
vì chăng phải dị thục. Trong đây, không nói phần 
VỊ vết-la-lam, mặc dù đã được pháp dị thục sinh, 
sắc v.v... nhưng thể chăng phải căn, vì thế ở đây 
không nói. 

Phân vị đầu tiên hóa sinh, được sáu, bảy, tám, 
vô hình được sáu, như lúc kiếp SƠ. 

Sáu, nghĩa là mắt, tai, mũi, lưỡi, thân, mạng, 
một hình được bảy, như chư thiên v.v... hai hình 
được tám, đường ác chấp nhận có hóa sinh hai 
hình, ở cõi Sắc, đầu tiên được sáu, như muốn hóa 
sinh vô hình tức là nói bên trên: Chỉ có mạng, 
nghĩa là cõi Vô sắc, vì định sinh đêu thù thăng, nên 
gọi là trên. Cõi Vô sắc kia, đầu tiên, chỉ được mạng 
căn dị thục. Do đó chứng biết mạng căn thật có. 
Nếu mạng căn nây chăng phải có vì được căn nào, 
gọi là sinh Vô sắc? 

Vì chăng phải thiện, nhiễm ô, gọi là nghiệp quả 
sinh, vì chưa thọ nhận sự sinh kia, chấp nhận hiện 
khởi. Lại, tâm dị thục không có lý nôi tiệp sinh, chỉ 
thừa nhận tâm nhiễm, vì khả năng nỗi tiếp sinh, 
nên quá khứ, vị lai chăng có luận, bấy giờ, dị thục 
ba đời đều không có. DỊ thục đã không có, thì sự 
sinh sẽ căn cứ vào đâu đề nói? Mặc dù rong ruôi 
chấp giả dối để lập tông chỉ của mình, phải thừa 
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nhận có sự sinh dựa vào pháp thật, nói là căn dị 
thục đầu tiên được rồi, sẽ nói các căn được diệt sau 
cùng. 

Lúc chết của giới nào? có bao nhiêu căn diệt 
sau? Tụng nói: 

Lúc chết các căn diệt 
Vô sắc ba, sắc tắm 

Dục nhanh: mười, chín, tám Chậm bốn. Thiện 
tăng năm. 

Luận nói: Tạm thời, nói tâm nhiễm ô và tâm vô 
ký, ngay lúc chết, căn diệt nhiều, ít. Nghĩa là cõi 
Vô sắc, khi Sắp chết, ba căn mạng ý, xả, diệt ở sau 
cùng, Vô sắc chỉ có xả thọ, chẳng phải thứ khác. 
Lại, Vô sắc nói: Ngăn dứt hữu sắc kia. 

Có sư khác nói: Vì hữu sắc kia, nêu không nói 
là vật có thật, thì dị thục nào của mạng căn đoạn, 
gọi Vô sắc chết? Nếu nói về dị thục bốn uẫn dứt, 
nên Vô sắc kia gỌI chết, thì tâm thiện, nhiễm ô sẽ 
biểu hiện ở phân vị trước, nên cũng gọi chết? Nếu 
nói dị thục mà địa Vô sắc kia đã thọ cũng chưa hết 
ây, thì sao không thọ nhận mà có lúc hết, tâm thiện, 
nhiễm ô biểu hiện ở phân vị trước nên nói Vô sắc 
kia đã cảm thọ đị thục của nghiệp nào? 

Chăng phải không biểu hiện ở trước mà có thê 
gọi là thọ? Nếu cho răng, với tập khí dị thục của 
Vô sắc kia thường tùy chuyền, nên được gọi là thọ, 
về lý cũng không đúng, vì chấp là tập khí chăng 
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cực thành, vì phạm lỗi lớn, vì dù dị thục đã hết, 
nhưng tập khí vẫn còn đeo đuôi, như tập khí nghiệp 
lẽ ra không có lúc chết. Nếu dị thục đã hết, không 
có tập khí ây, thì nghiệp cũng sẽ không nên còn sót 
lại tập khí. Nêu nói tập khí đôi với hiện dị thục như 
ta đã thây, thì lẽ ra như ta được dị thục không khởi, 
thì tập khí sẽ không có. 

Lại, chăng phải tập khí dị thục chuyền biến 
theo, gọi thọ dị thục, vì chắng phải tánh dị thục. 

Lại, tập khí mà ông đã chập, về mặt lý không 
có (sau sẽ nói rộng), nên nhất định phải thừa nhận, 
từ tâm nỗi tiếp sinh, đến tâm lúc chết, đã có riêng 
pháp thật, được gọi là dị thục thường chuyền nôi 
tiếp nhau. Vô sắc kia, nêu khi đoạn, gọi là Vô sắc 
chết. Cõi Săc khi chết, tám căn sẽ diệt sau, nghĩa 
là năm thứ như nhãn v.v... và ba căn trước. Sự sông 
chết của hóa sinh, vì căn không thiếu, nên khi sắp 
chết ngay mười, chín, tám, diệt. Hai hình, mười 
diệt, nghĩa là căn nữ, nam và trước nói tắm, một 
hình, chín diệt, vô hình tám diệt. Nêu khi chết dân 
dân bốn căn là thân, mạng, xả, ý sẽ diệt sau. Bốn 
căn nây tất nhiên không có nghĩa diệt trước, sau. 
Nếu ở ba cõi, lúc tâm thiện chết, thì số trong tất cả 
phân vị đều tăng năm, tâm thiện, tật nhiên có các 
căn như tín căn v.v... nghĩa là ở Vô sắc, tăng đến 
tám căn, cho đến cõi Dục, giảm dân, sau cùng đến 
chín. 

Lại, nên tư duy, lựa chọn trong hai mươi hai 
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căn, có bao nhiêu căn có thê chứng đặc quả Sa- 
môn nào? Mặc dù quả Sa-môn chăng phải căn, 
cũng vẫn được. 

Ở đây. vì nói về căn, nên chỉ hỏi các căn. Tụng 
nói: 


Chín được hai quả bên 
Bảy, tạm, chín hai giữa 
A-la-hán mười một 
Dựa chứng quả nói vậy. 

Luận nói: Bên, nghĩa la quả Dự lưu, A-la-hán. 
Giữa là Nhất lai và quả Bắt hoàn. Vả lại, quả Dự 
lưu do chín căn được, nghĩa là ý, xả, tín v.v... và 
hai căn vô lậu đầu tiên. Quả nây và hướng, vì thuộc 
về địa Vị chí, nên chỉ có xả. 

Đây, do dĩ tri căn được là thế nào? 

Do ly hệ đắc, và cùng lúc khởi với đạo Giải 
thoát. Nêu vậy, thì vì sao chỉ nói đạo Vô gián có 
thể được quả ly hệ (lìa trói buộc)? 

VỊ chỉ đạo nây có thể đoạn lìa trói buộc, được 
sinh có thê chướng đắc. Do đó, nên nói ly hệ đắc 
kia, chỉ là quả sĩ dụng đắng lưu của đạo Vô gián. 

Nếu vậy, thì đạo Giải thoát đối với quả và đắc 
có công năng øì? Ly hệ và năng đắc do đạo Vô gián 
vì chăng phải quả nây. 

Có thuyết nói: Vì đạo Vô gián là quyến thuộc 
của đạo Giải thoát, nên việc làm cả đạo Vô gián 
tức gọi việc làm của đạo Cải thoát, như việc của 
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quan, được mệnh danh việc của vua. 

Các sư phương Tây nói: Đạo Giải thoát đối với 
Iy hệ đắc, vì khả năng tác chứng. 

Thuyết nây không đúng. Sự lìa trói buộc, lẽ ra 
là quả của đạo Giải thoát kia (sau sẽ nói rộng). Nay, 
lược Giới thích: Mặc dù đạo Giải thoát đối với quả 
Sa-môn chắng phải nhân Đông loại, nhưng vì là 
nhân Câu hữu, tương ưng, nên gọi chứng đặc quả 
Sa-môn kia, cũng không có lỗi, vì thể Sa-môn lại 
nương tựa lẫn nhau mà được sinh, nên lần lượt đôi 
nhau làm quả sĩ dụng. 

Cái gì lại có thể ngăn dứt nêu nói gia hạnh, vô 
gián, thăng tiến, lẽ ra cũng như thế, thì thừa nhận 
cũng không có lỗi. Hoặc vì dĩ tri căn cũng là nhân 
Đồng loại, có công năng được quả Dự lưu, nghĩa 
là khi chuyền căn, như A-la-hán căn cứ sự chấp 
nhận đó, có thuyết nói cũng không có lỗi. Quả A- 
la-hán cũng được chín căn, nghĩa là hai vô lậu sau 
như ý, tín v.v... thuận theo lây một thứ trong lạc, 
hỷ, xả. Quả nây và Hướng đêu thuộc về chín địa, 
nên đôi với ba thọ, thuận theo nhận lây một. Hai 
quả trung gian, mỗi quả đều có bảy, tám, chín đắc 
đạo thê gian, xuất thế gian theo thứ lớp mà vượt 
qua, vì chứng khác nhau. Vả lại, quả Nhất lai 
chứng theo thứ lớp, nghĩa là căn cứ ở đạo thê gian, 
do bảy căn đắc, nghĩa là ý và xả, năm căn như tín 
căn v.v... nương tựa đạo xuất thê, do tám căn đắc, 
nghĩa là tức bảy căn trước và dĩ tri căn thứ tám, đã 
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lia dục tham, siêu việt chứng, như quả Dự lưu, do 
chín căn được chứng quả Bất hoàn, nên biết cũng 
như thê. So sánh chung, dù như thế, nhưng vẫn có 
khác nhau. 

Hoàn toàn lìa tham dục, siêu việt chứng, nghĩa 
là dựa vào địa riêng, nên ba thọ tùy theo một. 
Chứng theo thứ lớp: Nêu ở trong đạo G1ải thoát thứ 
chín, nhập địa căn bản, căn cứ đạo thê gian, do tám 
căn đặc, hỷ là thứ tám. Dựa vào đạo xuất thê, do 
chín căn được, đĩ tri là thứ chín. Nếu A-la-hán, 
cũng chín căn được, trái với luận Phát Trí Luận ây 
hỏi. 

Hỏi: Có bao nhiêu căn được A-la-hán? 

Đáp: Vì có mười một, nên ba thọ nhất định 
không cùng lúc khởi, chỉ do chín đắc. Nói mười 
một căn là dựa vào chập. nhận có thuyết nói: Nghĩa 
là chập. nhận có một Bồ-đặc- -glà- la, từ địa vị Vô 
học, chắng thường thoái lui rôi, do số lạc, hỷ, xả, 
lại đắc trở lại. Chăng phải quả Bất hoàn có đông 
với lỗi nây, vì thứ lớp không có chấp nhận đắc của 
lạc căn, vì siêu việt không chấp nhận. có thoái lu, 
lại nên tư duy lựa chọn. 

Thành tựu căn nào? Trong các căn kia, có bao 
nhiêu căn nhất định thành tựu? Tụng nói: 

Thành tựu mạng, ý, xả 
Đếu định thành tựu ba 
Nếu thành tựu thân lạc 
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Đếu định thành tựu bốn. 
Thành tựu nhãn và hỷ 
Đếu định thành năm căn 
Nếu thành tựu khổ căn 
Đếu định thành tựu bảy. 
Nếu thành ưu, nữ, nam 
Đều thành tắm như tín... 
Hai võ lậu mười một 

Wô lậu đấu, mười ba. 

Luận nói: Trong mạng, ý, xả, tùy theo thành tựu 
bất cứ một pháp nào. Định kia, thành tựu ba căn 
như thế, chăng phải trong ba căn nây, có thiếu 
thành tựu, đều khắp tất cả địa và vì nương tựa. Năm 
căn như tín căn v.v.. . khắp tật cả địa, chăng phải tất 
cả nương tựa. Mười bỗn căn còn lại, vì hai căn đều 
chăng khắp, nên thành mạng v.v... chỉ nhất định 
thành tựu ba, ngoài ra hoặc thành tựu, hoặc không 
thành tựu. 

Thê nào là thành tựu bốn căn như nhãn căn 
à VU PV/ 

Sinh cõi Sắc hoàn toàn, thân căn sinh phân ít 
cõi Dục, ở cõi Dục, sắc hoàn toàn nữ, nam sinh, lạc 
căn sinh phân ít cõi Dục. Ở ba định dưới cõi Dục 
và Thánh sinh, hỷ căn trên sinh, ở hai định dưới cõi 
Dục và Thánh sinh, sinh khô trên. 

Cõi Dục hoàn toàn ưu, tham dục chưa lìa. Năm 
căn như tín v.v... nêu không đoạn thiện, ba căn vô 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 9 945 


lậu đã được chưa xả. Các vị như thế, đều nhất định 
thành tựu. Trừ vị khác, này, nhất định không thành 
tựu. Nêu thành tựu lạc căn, nhất định thành tựu 
bốn, nghĩa là mạng, ý, xả, lạc. Nếu thành thân căn, 
cũng nhất định thành bốn, nghĩa là mạng, ý, xả, 
thân. Khác, hoặc thành tựu, hoặc không thành tựu, 
trước nên tư duy. 

Nếu thành tựu nhãn căn, nhất định thành tựu 
năm, đó là mạng, ý, xả, thân, nhãn, nhĩ, tỷ, thiệt 
căn, nên biết cũng có năm. Bốn thứ trước như 
nhãn. thân căn thứ năm. 

Nếu thành tựu hỷ căn, cũng nhất định thành tựu 
năm, nghĩa là mạng, ý, xả, lạc căn, hỷ căn, sinh 
định thứ hai, chưa lìa tham cõi Dục kia, chỉ thành 
lạc thọ nhiễm ô thứ ba. 

Nếu thành tựu khổ căn thì nhật định thành tựu 
bảy, nghĩa là thần, mạng, ý, bốn thọ, trừ ưu. 

Nếu thành tựu nữ căn, thì nhất định sẽ thành 
tựu tám, bảy như nói khổ, nữ căn thứ tám, ưu của 
nam cũng tám. Bảy như nói khổ, thân căn thứ tám, 
tín v.v... cũng tám, nghĩa là mạng, ý, xả, năm căn 
như tín căn v.v... 

Nếu nữ, nam căn đều cùng thành tựu, thì hai 
kia nhất định thành mười lăm. 

Nếu thành tựu cụ tri căn thì nhất định thành tựu 
mười một, nghĩa là mạng và ý, lạc, hỷ, xả căn, năm 
căn như tín căn v.v... và cụ trI căn, dĩ tri căn cũng 
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như thể. Thứ mười một thân căn. 

Nếu thành vị tri căn, thì nhất định thành tựu 
mười ba, nghĩa là thân, mạng, ý, khô, lạc, hỷ, xả. 
Năm căn như tín căn v.v... và vị tri căn, dần dân 
phân vị mạng chung. 

Theo truyền thuyết: Vì tâm sâu xa nhàm chán 
sinh tử, nên nhập Kiến đạo. 

Như thế là đã nói về phân vị định thành tựu Bồ- 
đặc-già-la nhất định thành. Sẽ nói các thành tựu rất 
Ít, thành tựu bao nhiêu căn? Tụng nói: 

Rất ít, tám vô thiện Thành thọ, thân, mạng, Ý 
Ngu sinh cõi Vô sắc Thành thiện, mạng, ý, xả. 

Luận nói: Thiện căn đã dứt gọi là vô thiện. Nêu 
việc thiện kia rất ít, thì sẽ thành tựu tám căn, nghĩa 
là năm thọ căn và thân, mạng, ý. Căn cứ xả dân 
mạng, chỉ thân căn khác. 

Ngu, là phàm phu, vì chưa kiên để. Người ngu 
kia sinh Vô sắc, cũng thành tám căn, nghĩa là năm 

căn như tín căn v.v... và mạng, ý, xả. Vì số nhất 
định và vì nói ngu, nên nói thiện, không quá lạm 
ba căn vô lậu. 

Nhiều nhất thành tựu bao nhiêu căn? Tụng nói: 

Nhiêu nhất, thành mười chín 
Hai hình, trừ ba tịnh 
Bác Thánh chưa la dục 
Trừ hai tịnh, một hình. 
Luận nói: Các người hai hình, đủ các căn như 
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mắt v.v... trừ ba vô lậu, thành mười chín còn lại. 
Vô lậu gọi là tịnh, vì lìa hai trói buộc. Nếu bậc 
Thánh Hữu học, chưa lìa dục tham, thì thành tựu 
rất nhiêu, cũng đủ mười chín, trừ hai vô lậu và trừ 
một hình. Hai vô lậu, là Cụ tri căn, hai căn trước, 
tùy một, nói một hình, nghĩa là không có hai hình 
và vô hình, vì được pháp Thánh. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 10 


Phẩm 2: NÓI VỀ SỰ SAI KHÁC (PHẢN 2) 

Vì phân biệt giới đã nói rộng về căn, các hành 
câu sinh, nay nên tư duy lựa chọn: 

Hỏi: Vì sao tư duy lựa chọn các hành cùng sinh 
(cầu sinh)? 

Đáp: Vì bỏ các tông tà, biểu dương chánh lý. 
Nghĩa là hoặc có chấp các hành không có nhân, tự 
nhiên mà khởi. Hoặc lại có châp: Vì do một nhân, 
nên các hành được sinh. Hoặc lại có chấp: Do tự 
tánh v.v... nhân không bình đăng mà sinh các hành. 

Hoặc có người chấp: Lúc các hành sinh, chỉ vì 
dụng sinh trước làm nhân nên khởi. Vì dứt hết tông 
tà, nhăm phát sinh chánh lý, nên phải tư duy lựa 
chọn. 

Trong đây, các hành lược có hai thứ: 

1. Có sắc. 

2. Không có săc. 

Vô sắc có ba: 

1. Tâm. 
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2. Tâm sở. 

3. Tâm bất tương ưng hành. 

Có sắc có hai: 

1. Nhóm cực v1. 

2. Nhóm phi cực vI. 

Tụ cực vi đầu tiên lại có hai thứ: 

1. Lệ thuộc cõi Dục. 

2. Lệ thuộc cõi Sắc. 

Lệ thuộc cõi Dục đâu tiên lại có hai thứ: 

1. Nhóm không có căn. 

2. Nhóm có căn. 

Trong đây, lại nói về sắc, của nhóm cực vi. 
Tụng nói: 

Nhóm dục vì, không tiếng 
Không căn, có tám việc 
Có thán căn, chín việc 
Mười việc có căn khác. 

Luận nói: Trong sắc có đối, phân tế sau cùng, 
không phân tích được nữa, gọi là cực vi, nghĩa là 
cực vi nây, không còn thế dùng tuỆ giác của sắc 
khác để phân tích thành nhiêu. Đây, tức nói là rất 
ít sắc, lại vì không có phân tích, nên đặt tên ' 'rất ít", 
như một Sát-na, gọi là thời gian rật ít. Lại, không 
thê phân tích thành một nửa Sát-na. 

Các cực vi như thê, lần lượt hòa hợp, nhật định 
không rời, nói là nhóm cực v1. Nhóm vi nây ở CỐI 
Dục không có tiếng, không có căn, tám việc đều 
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sinh, tùy theo một sự không giảm. 

Hỏi: Thể nào là tám sự? 

Đáp: Nghĩa là bốn đại chủng và bốn sở tạo: Sắc, 
hương, vị, xúc. Tám việc nây nếu có tiếng, tức 
thành chín việc, mả không nói, là vì chứng tỏ nhân 
kích động tướng đại chủng nên sinh, chăng phải 
như sắc v.v... lúc nào cũng có, không có tiêng có 
căn, các nhóm cực vi nây đêu có sự sinh, hoặc chín, 
hoặc mười, nhóm có thân căn, chín việc đều sinh, 
tám việc như trước, thân là thứ chín. Có nhóm căn 
khác mười việc đều sinh, chín việc như thân, thêm 
một mắt v.v... Mắt, tai, mũi, lưỡi, tất nhiên không 
rời thân. Vì dựa vào thân chuyền, nên bốn căn lần 
lượt lìa nhau mà sinh. Vì mỗi chỗ đều khác nhau, 
nhóm có căn nây nếu có tiếng sinh, thêm vào đó 
tiếng đối tượng sinh, thì sẽ thành mười, mười mội. 
Ở đây, vì lẫy đại chủng có chấp thọ làm nhân, nên 
với các căn không lia nhau khởi, không nói lý do, 
như trước nên biệt. Ở cõi Sắc, chỉ dứt trừ hai việc 
hương, vị, các trần còn lại đều đồng với cõi Dục, 
vì cho nên không nói riêng. 

Nếu cho răng sự nói là dựa vào thể, dựa vào xứ, 
thì ít quá, nhiễu quá, thành lỗi lầm, nghĩa là đôi 
tượng nương tựa, chủ thể nương tựa, vì nói sự khác 
nhau giữa dựa vào thể, dựa vào xứ, nên không có 
lỗi, nghĩa là sự đối tượng nương tựa, căn cứ Ở thể 
mà nói. Nếu việc chủ thế nương tựa, thì dựa vào 
xứ mà nói, hoặc chỉ dựa vào thê, cũng không có 
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lôi. 

Do thuyết trong đây nói vì nhất định cùng sinh, 
nên thể của hình sắc v.v... chăng quyết định có, vì 
trong ánh sáng v.v... thì không có. Hoặc chỉ dựa 
vào xứ, nhưng vì ngăn dứt, thường phi báng, nên 
nói riêng đại chủng. Thường phỉ báng, nghĩa là 
hoặc chê bai: Đại chủng tạo sắc không riêng có 
tánh. Hoặc lại chê bai: Không có thể của sắc do xứ 
xúc tạo. Hoặc giả chê bai: Chắng phải tất cả tụ đêu 
đủ tất cả. Hoặc lại chê bai: Thường không quyết 
định nói riêng đại chủng. Sự chê bai nây đều bị dứt 
trừ. Nếu nói đại chủng, mỗi đều sinh riêng quả của 
sắc tạo, nên thành ra nhiều, lý ấy không đúng, vì 
căn cứ ở loại đê nÓI. 

Đã nói có sắc quyết định đều cùng sinh, không 
có sắc cùng sinh, nay kế sẽ nói. Tụng nói: 

Tám, tâm sở cùng khởi 
Các hành tướng, hoặc đắc. 

Luận nói: Tâm và tâm sở, nhất định đều cùng 
sinh, tùy theo thiêu một thời nào thì thời khác, 
không hề khởi. Các hành, tức là tất cả hữu vI, cái 
gọi là các hành có sắc, không sắc, trước kia tất 
nhiên đều nói: Nên lưu truyền đến đây, nghĩa là các 
hành có sắc v.v... khi sinh, tất nhiên với bỗn tướng 
sinh v.v... đều cùng khởi nói, hoặc đắc, nghĩa là 
trong các hành, chỉ pháp hữu tình, đều cùng sinh 
với đặc, hoặc nói rõ đây là các hành không khắp. 
Trong bốn hữu vi đã nói ở trước, đã nói rộng về 
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sắc, tâm, như phẩm trước đã nói. Pháp tâm sở v.v... 
vẫn chưa nói rộng. 

Nay, trước nói rộng các pháp tâm sở. Tụng nói: 

Tám sở lại có năm 
Pháp đại địa khác nhau V.V... 

Luận nói: Các pháp tâm sở và có năm phẩm. 
Pháp đại địa v.v... có khác nhau. Đây là thế nào? 

I. Pháp đại địa. 

2. Pháp đại thiện địa. 

3. Pháp đại phiền não địa. 

4. Pháp đại bất thiện địa. 

5. Pháp tiêu phiên não địa. 

Địa, nghĩa là chỗ chấp nhận dừng lại, hoặc 
nghĩa là nơi được lưu hành. nêu địa nây là chỗ pháp 
kia chấp nhận dừng lại, được lưu hành, tức nói địa 
nây là địa của pháp kia, địa tức là tâm, vì địa của 
pháp đại, nên gọi là địa đại. 

Trong đây, nêu pháp của địa đại hiện có, gọi là 
pháp của địa đại, nghĩa là pháp khắp tất cả tâm 
cùng có với tất cả phâm loại, vì pháp đại nây sinh 
tâm chắng phải pháp địa đại, vì chăng phải tâm 
cùng sinh. 

Pháp kia là pháp gì? Tụng nói: 

Thọ, tưởng, tư, xúc, dục 
Tuệ, niệm và tác ý 
Thắng giải, Tam-ma-địa 
Ở khắp tất cả tâm. 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 10 953 


Luận nói: Đối với thân, đối tượng nương tựa, 
hay ích, hay tốn hại, hoặc cùng trái nhau. Lãnh thọ 
chăng phải áI, cùng có xúc trái nhau, gọi là thọ, an 
lập chầp lây nhân tướng khác nhau của cảnh nữ, 
nam v.v... nói tên là tưởng, khiến tâm tạo tác thiện, 
bất thiện vô ký, trở thành tánh trung bình, yêu kém 
và mâu nhiệm, gọi là Tư. Vì có tư, nên khiến tâm 
đối với cảnh có tác dụng dao động, giông như với 
thê lực của đá nam châm có thể làm cho sắt có công 
dụng chuyên động. Do căn, cảnh, thức hòa hợp mà 
sinh có công năng làm nhân cho thọ, có đối với đối 
tượng xúc chạm, gọi là xúc. 

Hy vọng, mong cầu nhận lây cảnh gọi là dục, 
được duyên phân biệt lựa chọn các tướng, tà, 
chánh, gọi là tuệ. Đôi với cảnh, ghi nhận sáng suốt, 
không quên mất nhân, gọi là niệm. Dẫn dắt tâm, 
tâm sở, khiến được ' 'cảnh giác” ở cảnh nơi SỞ 
duyên gọi là tác ý. Tác ý nây tức thế gian nói là để 
ý. Ấn chứng đối với cảnh, gọi là thắng giải. 

Có sư khác nói: Thắng là tăng trưởng, giải là 
giải thoát. Sự giải thoát nầy có khả năng khiên cho 
tâm đối với cảnh không ngăn ngại tự tại mà 
chuyển, như thắng giới v.v... khiên tâm không 
loạn, nhận lấy cảnh nơi sở duyên, nhân không lưu 
tán, gọi là Tam-ma-đỊa. 

Thượng tọa bộ kia nói: Không như mười pháp 
đại sở chấp địa. 
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Pháp nây chỉ ba thứ, kinh nói đều khởi thọ, 
tưởng, tư. 

Há không là kinh kia cũng nói có xúc, như kinh 
kia nói: Xúc ba hòa hợp. 

Mặc dù kinh nói có xúc, nhưng không nói có tự 
thê riêng, nên kinh kia nói: Ba pháp như thế nhóm 
họp, hòa hợp, gọi là xúc, nên không như đã chấp 
táảnh của pháp mười đại địa. 

Lời nây phi lý, do kinh kia nói, nghĩa chuẩn xác 
có xúc, về lý được thành. Phật đôi với kinh kia, 
chăng nói tướng xúc, chỉ nói sinh các duyên hòa 
hợp xúc, nghĩa là trong kinh kia nói tên xúc: duyên 
Của XÚC, ØỌI XÚC, chắng phải thật tướng xúc, hòa 
hợp mà sinh mới gọi là xúc thật. 

Hỏi: Làm sao biết được kinh kia không nói 
tướng xúc? 

Đáp: Chỉ nói duyên xúc. Trong Khê kinh khác, 
nói riêng mắt v.v... làm duyên cho xúc, nghĩa là có 
kinh nói: "Sáu xứ duyên xúc”. Trong CHà-tha nói: 
"Hai làm duyên xúc", nên biết ba hòa duyên xúc 
chẳng phải xúc, không nên cho xúc kia lại làm 
duyên lẫn nhau. Ba đêu duyên xúc, cũng tức tướng 
xúc, do mắt với sắc là duyên của nhãn thức, nhãn 
thức không làm duyên cho mắt, sắc. Nếu thừa nhận 
ba pháp lại làm duyên lẫn nhau, xúc là có duyên, 
chẳng phải tức duyên, nên lia duyên ba hòa hợp 
mắt v.v... có riêng sinh tướng xúc chân thật, đối với 
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ba thứ duyên gần hay sinh xúc, giả thuyết tên xúc 
chăng phải tướng xúc thật. Mắt, sắc và xúc có công 
năng làm duyên, nghĩa là tạo ra chỗ dựa của tánh, 
sở duyên, nhãn thức và xúc có thể làm duyên, 
nghĩa là tạo ra một quả không lia nương tựa, cho 
nên đối với kinh kia giả, nói tên xúc. Nhưng kinh 
kia nói: "Mắt v.v.. - đôi nhau, làm nhân lẫn nhau, 
quả, hòa hợp gọi xúc". Điều nây cũng phi lý, vì 
nghĩa không thành, nên chắng phải trong Tông kia, 
không thừa nhận cùng khởi, làm nhân, quả lẫn 
nhau. Về nghĩa, có thê được thành. Vì có, chắng 
có, vì nôi tiêp nhau khác, vì chăng phải một quả. 

Nếu thừa nhận ba pháp làm nhân quả lẫn nhau, 
thuyết kia không nên nói làm duyên cho xúc, vì 
xúc trong Tông kia không có thật, nên hiện thây 
nói có duyên với hữu vị, như thọ và áI, mắt, sắc và 
thức, nhưng nói mắt v.v... làm duyên cho xúc. 
Duyên đã có thật, quả cũng nên như vậy. Do đó 
chứng biết có riêng xúc thật. 

Đã thừa nhận ba pháp làm nhân quả lẫn nhau, 
gọi là hòa hợp, thuyết kia lẽ ra cũng phải thừa nhận 
từ ba hòa hợp, có xúc sinh riêng. Do đó, nên nói 
sáu Xứ duyên xúc. Giảà-tha cũng nói: "Hai làm 
duyên xúc". Nếu khác với đây, nghĩa là đã không 
có pháp thật, có thể gọi hòa hợp, tức trong ba hòa 
hợp nây, vì giả lập bày. Lại, ba pháp kia chăng phải 
làm duyên lẫn nhau, không có nghĩa hòa hợp, làm 
sao có thê lập ba hòa hợp kia làm duyên cho xúc? 
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bói cho răng, như nói về vật sắc v.v... bình, áo 
. làm duyên, nhưng lia SẮC V.V.. _ không có vật 
thể như bình v.v... xúc nây cũng nên như vậy. 

Nếu vậy, thì thọ v.v... lẽ ra không có vật riêng, 
như nói thọ v.v... mắt, sắc. làm duyên, thọ v.v.. 
cũng nên chẳng phải rời mắt v.v.. . Nếu nói tướng 
xúc, vì chăng phải tỏ rõ, nên cho răng, như tướng 
riêng thọ v.v... sáng tỏ, xúc không có tướng riêng 
như thê để nhận lây, chỉ do tư cầu kết biết có pháp 
nây, nên rời ba hòa hợp, không có thể của xúc 
riêng, Điều nây cũng không đúng, vì thể của xúc 
có thật, vì có công dụng, các căn như mắt v.v.. 
nghĩa là các căn như nhãn căn v.v... dù chắng phải 
hiện thấy, nhưng vì công năng nhận lây cảnh, nên 
biết có tự thê. Lại, như tư v.v... dù chắng phải hiện 
thây, chỉ do sự câu kết của tư, nên biết có pháp nây, 
nghĩa là có công năng trở thành dụng của ý nghiệp 
v.v... vì do dụng nây nên biết có tự thê. 

Nếu pháp tâm sở hiện có thể thấy, thì lẽ ra 
không có châp pháp tâm sở kia tức là tâm, xúc cũng 
nên như thể, mặc dù chắng phải hiện thây, nhưng 
VÌ có dụng, nên biết có tự thể. Lại, từng chưa thấy 
tròng các Thánh giáo, đối với pháp không có tự thê, 
nói có dụng riêng, chỉ ở có "thê" nói nói có dụng. 
Đã ở Jrong xúc nói là có dụng, nên biết xúc kia có 
tự thê Tiêng. 

Nếu nói sự khác nhau của sáu xứ nhãn xứ v.v... 
thì có thể sinh thọ, không có tác dụng của xúc 
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riêng, nghĩa là tức xứ trong với cảnh ngoài đều 
cùng có công năng phát sinh thức làm nhân lẫn 
nhau, quả hòa hợp gọi xúc. Vì xúc nây tức sinh thọ, 
nên ở đây không có tác dụng của xúc riêng. 

Lời nói nây phi lý, vì trước kia đã nói. Lại, kinh 
lặp lại: "Lễ ra không có dụng”. Lại, á1 v.v... nên có, 
tức vì lỗi của thọ v.v... nghĩa là trước đã nói, chăng 
phải trong Tông kia không thừa nhận cùng khởi, 
làm nhân, quả lẫn nhau, về nghĩa có thể thành. Lại, 
kinh lặp lại: Xúc ba hòa hợp lẽ ra trở thành không 
có dụng, nghĩa là trước, kinh đã nói: Mắt, sắc làm 
duyên sinh ra nhãn thức. Do thể của mắt v.v... nầy 
và nhân, quả, nghĩa ấy đã thành. Lại, nói vì cùng 
khởi thọ, tưởng, tư, nên tức chứng rõ ràng hòa hợp 
nhân quả như mắt v.v... sinh nhãn thức kia, tức là 
lời nói lập lại: Xúc ba hòa hợp, nhất định lẽ ra 
không có dụng. Do trước đã nói: Nghĩa nhân quả 
của mắt v.v... đã thành. 

Há không là nếu nói về sự hòa hợp nhân quả 
của mắt v.v... mà sinh ra xúc của tự thê riêng? Nói 
ba hòa hợp cũng sẽ thành vô dụng! Kinh chỉ nên 
nói: Mặt, sắc làm duyên sinh ra nhãn thức. 

Kế là, nói về lời đều khởi thọ, tưởng, tư. Do vẫn 
là nghĩa "tướng" nhân, quả của mắt v.v... nầy đã 
thành. Nêu không như vậy, thì lời nói nây lại có 
nghĩa khác. Chúng ta không nói về lời nói ba hòa 
hợp, vì thành nghĩa mắt v.v... làm nhân, quả. 
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Hỏi: Nếu vậy, lời nói nầy thành nghĩa gì? 

Đáp: Lời nói nầy chuyên vì thành lập có nghĩa 
xúc riêng, nghĩa là mắt, sắc, thức, khi cả ba đều 
cùng khởi, mặt không đợi hai, sắc cũng như thế, 
thức sinh, tất nhiên, vì nhờ chỗ dựa và sở duyên, 
nên nhãn thức sinh, phải đợi hai pháp khác. Khi 
các pháp tâm sở sinh, cũng đợi đôi tượng nương 
tựa, sở duyên. Tuy nhiên đôi tượng nương tựa kia 
lại có hai thứ: 

1. Đối tượng nương tựa hòa hợp, nghĩa là thức. 

2. Đôi tượng nương tựa lìa nhau, nghĩa là nhãn. 

Hoặc thức là đôi tượng nương tựa thân mật của 
nhãn kia, nhãn căn là đỗi tượng nương tựa, lệ thuộc 
nhãn thức kia, sở duyên tức là cảnh được nhận lây 
của nhãn thức kia, nên khi nhãn thức kia sinh, thì 
phải chờ đợi ba pháp. Mắt và sắc làm duyên sinh 
ra nhãn thức, nghĩa là mặt và sắc hòa hợp làm 
duyên, sinh ra nhãn thức, tức là đều cùng có thời 
gian không tăng, không giảm, chung làm nghĩa 
duyên. 

Kế sau kinh lại nói: Xúc ba hòa hợp, nghĩa là 
sự hòa hợp của mắt, sắc, thức hòa hợp làm duyên, 
sinh ra xúc nhãn, cũng là củng thời, không tăng, 
không giảm, chung làm nghĩa duyên. 

Nếu cho sự hòa hợp nói là chung làm nghĩa 
duyên, lẽ ra ba pháp, thê của xúc hợp thành. 

Há lại xúc của thật thể khác, điều nây cũng phi 
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lý, vì ba nhãn, sắc, thức không có nghĩa lần lượt 
làm duyên. Nhưng vì nói tất cả chung làm duyên, 
nên do "thể" của xúc nây có riêng nghĩa thành. 

Nếu vậy, lẽ ra nói: Vì ba hòa hợp nên có xúc? 
Không như vậy, vì ngăn dứt nEhl, vì thời g1an sau 
sinh, nên nói tiêng thứ năm, ấy là sau khi hoài nghĩ 
khởi, nên như kinh nói: vua Mạn-đà-la, vì tâm ác 
khởi, nên cùng lúc bị đọa lạc. 

Nếu Vậy, VÌ SaO Khế kinh chỉ nói sáu xứ duyên 
xúc? Vì thọ v.v... cũng dùng sáu xứ kia làm duyên. 
Không như vậy, vì vì sao Khê kinh chỉ nói Xúc làm 
duyên cho thọ, thọ cũng làm duyên sinh cho xúc? 

Xúc ở đây đã như thế, thì thọ kia cũng nên như 
thê. Trong phân nói duyên khởi, ta sẽ vì ông Giải 
thích: 

Như thê, lại thuận theo chánh lý của đối pháp. 
Giải thích cầu trong kinh, là lời nói có dụng, chắng 
phải như Thượng tọa bộ tùy theo ý giải thích ba 
hòa hợp, lời nói đôi với nghĩa không có tác dụng. 
Lại, nêu duyên hòa hợp xúc, sinh ra thọ, thì bèn 
cho xúc tức sự khác nhau của sáu Xứ. 

Như thế duyên hòa hợp ái, sinh ra thủ, lễ ra cho 
ái tức là sự khác nhau của thọ. Ái nây đã không 
đúng, thì thủ kia làm sao thế? Hoặc nên nói thủ kia 
và nhân Tiêng của áI nây, trước đã thành lập, vì xúc 
có tự thê, vì thế không nên cho răng xúc tức ba hòa 
hợp. Lại, xúc có thật, vì Khế kinh nói là pháp tâm 
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sở, nên như thọ, tưởng v.v... nghĩa là Bạc-glà- 
phạm, ở trong Khế kinh, nói xúc dùng làm tánh của 
pháp tâm sở, chắng phải không có pháp thật, có thể 
øọI là tâm sở, nên như thọ v.v... xúc nên có thật, 
như có G"1à tha nói: 

Hai mắt, sắc, làm duyên Sinh các pháp tâm sở 
Thức xúc cùng thọ, tưởng Thuộc các hành có nhân. 

Thượng tọa bộ giải thích nghĩa Già tha nây: Nói 
tâm sở, nghĩa là nghĩa thứ lớp, vì nói nói thức, vì 
không lìa thức, nên không có riêng có xúc. Nghĩa 
thứ lớp, nghĩa là căn cứ thứ lớp sinh, nghĩa là từ 
mắt, sắc sinh ra thức xúc. Từ đây lại sinh các pháp 
tâm sở, đều cùng sinh thọ v.v... gọi là pháp tâm sở. 
Xúc chăng phải tâm sở, nói nói thức, nghĩa là ở đây 
hiện thấy nói thức, nên xúc là tâm, chẳng phải pháp 
tâm sở, không lia thức, nghĩa là không lia thức mà 
có thê có xúc. Thức định trước, vì không có nghĩa 
hòa hợp, nên giả gọi là tâm sở, mà không có tự thê 
riêng. Nay, cho răng ba chứng, về lý đều không 
đúng. 

Vệ nghĩa thứ lớp đâu tiên, lại không đúng, vì 
mắt, sắc không có gián đoạn, vì không nói là thức. 
Lại, nói lời nây: Nghĩa là từ mắt, sắc, sinh ra thức 
xúc. Từ thức xúc nây lại sinh ra tâm sở sở thọ v.vV.... 

Hỏi: Nếu vậy, thì có pháp tâm sở khác nào 
được sinh ra do hai duyên? 

Đáp: Trong kinh, của Đức Thê Tôn đã nói rõ 
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các pháp tâm sở, từ hai duyên khởi, chắng phải ở 
thứ ba. Chúng ta ở trong đó, nói các tâm sở cũng 
hai duyên khởi, chắng phải ở thứ ba Thượng tọa bộ 
ở trong đó, khởi phân biệt khác, nói các tâm sở chỉ 
ở thứ ba, đây là khinh miệt Như lai, Hoặc là không 
đạt nghĩa kinh. Kê là, nói thức, cũng không đúng. 

Há thấy nói thức, ấy là không có tâm sở. Trong 
già tha nây, chăng phải chỉ nói thức, nhưng không 
thế dùng pháp tâm sở để nói không thuộc về thức, 
cũng chăng phải như thọ v.v... lẽ ra có thê nói: Các 
pháp thọ v.v... cũng chăng phải tâm sở. Vì sao? Vì 
hiện thấy trong đây nói thức, nên dù nói nói thức, 
nhưng thừa nhận thọ v.v... là tâm sở, xúc cũng nên 
như thế. Sau thuyết kia đã nói, nghĩa là không rời 
thức mà có thể có xúc, vì thức trước, nhất định 
không có nghĩa hòa hợp, nên giả gọi là tâm sở, 
không có tự thể riêng ây, cũng không đúng. 

Căn cứ ở môn tâm sở, vì nói nó1 xúc, nên trước 
nói: Tâm sở từ hai duyên sinh. Nay, nhân môn tâm 
sở kia, nêu tướng xúc v.v... chăng phải vẫn là thức 
trước, đâu không có tự "thế" riêng, nên như thọ 
v.v... nhất định có tánh riêng, mặc dù khi xúc sinh, 
nhưng thật không rời thức, mà không nên nói tức 
thức là thể, vì khi thức sinh, cũng không rời xúc và 
tâm thọ, tưởng v.v... và cũng nên dùng tâm sở làm 
tánh, chỉ giả gọi là tâm. Tâm đã không đúng, xúc 
làm sao như thế? Lại, không lìa nghĩa ngôn, không 
thành, nghĩa là tức dựa vào thức, giả đặt tên xúc. 
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Nói không lìa: Thì xúc nây không thành tựu, nếu 
không nói lia, là nghĩa nhân của tướng, thức cũng 
không lia tâm sở thọ v.v... lẽ ra như trước nói, chỉ 
giả gọi là tâm. Nếu nói vấn nạn nây, cũng đều 
không thành, nghĩa là thức không lìa các tâm sở 
như thọ v.v... nên tức thọ v.v... chỉ giả gọi là tâm. 

Điêu nây cũng phi lý, vì nghĩa cực thành, nghĩa 
là Khế kinh nói tâm và tâm sở như thọ v.v... cùng 
sinh, vì không rời nhau. Lại nghĩa Giả tha chứng 
cực thành nây, nghĩa là hai duyên mắt, sắc sinh 
chung các tâm sở, vì chỉ hai duyên nơi tâm sở đã 
sinh, không như vậy thì sao cũng sinh nơi thức, 
thức tức là tâm. Do đó, thành lập hai duyên: mắt, 
sắc có công năng sinh tật cả pháp tâm, tâm sở, 
chăng phải chỉ sinh tâm, mặc dù đã đủ nêu chung 
hai duyên của các pháp tâm sở đã sinh, mà chưa 
bày tỏ riêng là sao? Nên lại nói xúc, xúc là nhân 
của thọ. Cho nên trước nói vì hai duyên của tâm 
kia, trước sinh tâm sở, sau mới sinh thức. Không 
như vậy, thì vì sao lại nói đều cùng có? 

Là nghĩa cùng khởi, các tâm sở, các là nói 
nhiêu. Đã nêu một xúc, khác là những gì? 

Nên nói thọ, tưởng, và thuộc về các hành. Đây 
là biểu thị thọ v.v... quyết định đều cùng sinh với 
xúc thức trước kla. 

Thuộc về các hành: Nghĩa là thâu nhiếp chung 
tất cả các pháp tâm sở được gồm nhiếp nơi tất cả 
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hành uân. 

Nếu không như vậy, thì chỉ nói "tư", vì không 
nên nói các "tư” là một. 

Vì thâu nhiếp nghĩa nào? 

Lại, nói có nhân, vì thâu nhiếp các pháp củng 
có với trước, vì không rời nhau, nên cùng sinh với 
pháp kia, tức pháp kia làm nhân. Không do mắt, 
sắc, mắt, sắc, nây không có đôi tượng nương tựa, 
và sở duyên, nên có giải thích nây: Mắt, sắc nây 
nói có nhân, chứng tỏ tâm, tâm sở đều từ duyên 
khởi. 

Cách giải thích nây không đúng, vì trước đã nói 
hai duyên mắt, sắc đã sinh, vì lẽ ra, không có dụng. 

Lại có giải thích khác: Có nhân, nghĩa là biểu 
thị tâm, tâm sở có nhân Đồng loại. 

Nhân Đồng loại là sao? Nghĩa là mắt, sắc đồng 
loại ở đời trước vì chắng phải đồng loại của mắt, 
sắc kia, nên chỉ nói làm duyên. Đông loại của đời 
trước, vì như hạt giông, nên nói là nhân. Lại Đức 
Thế Tôn nói: Vì mắt là duyên gân sinh thức, nên 
cũng nói làm nhân. Các pháp tâm sở cũng vì dùng 
nhãn căn làm duyên sinh, nên gọi là có nhân, duyên 
trước, nhân sau, không có lỗi nói lặp lại. 

Cũng, thê, chánh giải thích nghĩa Giả-tha TÔI. 
Trước nói vẫn nạn nây cũng đồng không thành, 
nghĩa là thức không lìa các tâm sở như thọ v.v... 
nên tức thọ v.v... chỉ giả gọi là tâm. 
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Lời nói kia phi lý, vì do trong đây nói khi pháp 
tâm, tâm sở, đêu cùng lúc khởi, lúc biểu thị thức 
sinh, không hìa xúc v.v... Cho nên, trước nói dù khi 
xúc sinh, thật ra không lìa thức, mà không nên nói 
tức thức làm thê. Do khi thức sinh cũng không lìa 
xúc và thọ, tưởng v.v... tâm cũng nên dùng tâm sở 
làm tánh, chỉ giả gọi là tâm. Về lý cực thành lập. 

Do đó, lời nói kia, nghĩa là không rời thức mà 
có thể có thức xúc định trước, vì không có nghĩa 
hòa hợp, giả gọi là tâm sở, không có tự thể riêng. 
Tâm sở nây chỉ có lời nói, đều không đúng, do ba 
chứng lý kia đều không đúng. Cho nên, trước nói 
thê của xúc có thật. Khê kinh nói vì là pháp tâm sở, 
như thọ, tưởng v.v... lý ấy cực thành, nên phải tin 
biết, lìa căn, cảnh, thức ba hòa hợp ngoài, có riêng 
xúc thật. Lại xúc thực có như Khê kinh nói: Vì 
thuộc về thức ăn, nên giỗng như thức v.v... Trong 
đầy, Thượng tọa bộ lại nói răng: Xúc trong bốn 
thực chưa hăn chỉ dùng ba hòa làm thể. Vì sao? Vì 
xúc thực, nên dùng đôi tượng xúc làm thể, do trong 
sáu cảnh, không, có như đôi tượng xúc, lại không 
có đối đãi, có thê sinh thọ, nghĩa là cảm xúc lạnh, 
nóng, cưa, cắt v.v... vượt hơn, nên trong tât cả nhân 
của thân thọ, xúc rât mạnh thêm, lập riêng làm thức 
ăn. Vì do môn xúc, ây là ở ba thọ, đều lìa được 
nhiễm, lý ây được thành. 

Lời nói kia chỉ từ phần mình khởi riêng. Vả lại, 
ba hòa hợp kia quyết định chắng phải xúc, thì như 
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thế nào là ăn? Hoặc lại là khác, đây là đối tượng 
nghi nào mà gọi là chưa hắn? Chỉ nên thư giản ý, 
phán quyết xác đáng: là Không phải? 

Nếu như đoạn thực, thì có lỗi gì? 

Nghĩa là như đoạn thực, chăng phải một pháp 
thành, dù nhiêu pháp thành, nhưng được gọi một, 
xúc thực cũng vậy. 

Ba hòa hợp thành, ở đây có lỗi gì? 

Dụ nây phi lý, vì mỗi pháp cũng trở thành tảnh 
đoạn thực, nên chăng phải mắt v.v... kia, mỗi mỗi 
đều có riêng tự thê gọi ba hòa hợp thành thê của 
xúc thực. 

Lại, căn, cảnh, thức thâu nhiếp pháp không SÓI. 
Ba thứ như đoạn thực v.v... đều nên thuộc về xúc. 
Thức ăn lẽ ra chỉ một. Đức Thế Tôn không nên ở 
trong Khế kinh nói ăn có bốn cách: Thức thực thâu 
nhiệp ở căn và trong thức. Đoạn và thê của ý, tư 
chăng phải lìa cảnh. 

Nói xúc thực rôi. Lại, nói ba thứ còn lại, ây là 
chứng tỏ lời nói của Đức Thê Tôn trở thành không 
có dụng, nên người có trí, đối với thuyết nói ba hòa 
hợp là xúc thực, không nên tin nhận. Lại, nói đối 
tượng xúc là thê của xúc thực, về lý cũng không 
đúng, vì ở trong đoạn thực, đã nói đôi tượng xúc là 
thể của xúc thực kia. 

Lại, khi đoạn xúc thực kia, nói là ba đoạn thọ, 
vì về lý không thành, nên cho trong đoạn thực đã 
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thâu nhiếp đối tượng xúc, vì ba xứ hợp thành tảnh 
đoạn thực, nên xúc thực, nêu đối tượng xúc thực, 
lẽ ra chỉ có ba. 

Lại, nói khi xúc thực đoạn biết khắp, thì ba thọ 
sẽ dứt hắn, nhưng ở Hữu đảnh khi được lìa nhiễm, 
dứt hết các thọ, chẳng phải ở đôi tượng xúc, khi 
được lìa nhiễm, có thể đôi với các thọ, có nghĩa dứt 
hăn. 

Lại, trong nghĩa thứ lớp duyên khởi, nói duyên 
của thọ, nên là xúc thực. Khi xúc kia đoạn, các thọ 
nên dứt, chăng phải do đôi tượng xúc dứt, nên thọ 
kia dứt. Trong các Thánh giáo, đêu chưa từng thây 
nói đối tượng xúc kia làm duyên cho thọ nên khi 
thọ, chăng phải do đối tượng xúc. Lại, nói đối 
tượng, xúc không có nói chỗ đối đãi, có thể sinh 
thọ, sâu xa. 

Đã thừa nhận đối tượng xúc diệt, nhập quá khứ, 
thọ của sát-na thứ ba mới được khởi, tức là khi đối 
tượng xúc khởi ở thọ, lúc thể diệt cách vượt, có tác 
dụng của sự sinh nào? 

Do tông nghĩa của thuyết kia, căn cảnh không 
có gián cách thức mới được khởi. Từ thức vô gián, 
thọ mới được sinh, khi thân thọ sinh, thân và đôi 
tượng xúc, khi thể của chúng đã diệt, lại cách xa, 
đâu được làm nhân? Vả lại, khi thức sinh, xúc thân 
đã diệt, đôi với thức vô gián duyên dụng còn không 
có, huống chi là vào thời gian sau, lúc đã khởi thân 
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thọ cách vượt, được dụng có duyên. Nếu nói trước 
có tánh nhân quả của ba thứ căn, cảnh, thức, nên 
thọ mới được khởi, cho nên khi căn, cảnh đối với 
thọ khởi, cũng có lần lượt có thể sinh công dụng. 
Như thê thì có lỗi thái quá, nghĩa là trước phải có 
táảnh nhân quả của sáu xứ danh, sắc, thì xúc mới 
được sinh, tức là nên nói danh, sắc duyên xúc, hoặc 
lại nên nói sáu xứ duyên thọ, vì khi thọ khởi, thể 
của xúc kia có tác dụng, nên nói các phân vị duyên 
khởi, mà nói thì dù khi thọ khởi, cũng duyên sáu 
xứ, mà không hê nói sáu xứ duyên thọ. 

Nếu thừa nhận đôi tượng xúc sinh ra thọ, vì sao 
có thê nói không có đối tượng chờ đợi? Nếu đối 
tượng xúc kia sinh thọ không đợi căn, thức, thì 
trong gỗ, đá sao không không sinh thọ. 

Nếu đối tượng xúc kia phải đợi duyên căn, thức 
v.v... mới sinh thọ, thì cảnh khác cũng thế, sao 
không nói? 

Vì trong sáu cảnh, không có như đôi tượng xúc, 
lại không có đối tượng đợi chờ, có thể sinh thọ. Đôi 
tượng xúc nây và cảnh gì khác có khác nhau mà 
khen ngợi riêng? 

Vì nhân sinh thọ, quyết định không có ba thứ 
căn, cảnh, thức, khi hòa hợp chung mà không sinh 
thọ, nên thuyết kia nói, không có lý đáng nương 
tựa, chỉ được khởi từ tâm mình phân biệt. 

Lại, Tôn giả kia, sao có thể nói nhàm chán đối 
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VỚI CỐI thập kém, lìa nhiễm của cõi nhiệm mâu, 
không thể nhàm chán pháp khác, được lìa nhiễm 
khác? 

Chớ lìa nhiễm khác, pháp khác được giải thoát. 
Vì nhân kia đây khác nhau, không thể được, tức do 
lý nây. Khô, tập, pháp trí, không thể gôm la tham 
của Sắc, Vô sắc. Các cảm xúc lạnh, nóng, cưa, cắt 
v.v... vượt hơn, vì ở cõi trên không có, nên biết ý 
nhận lấy đối tượng xúc của cõi Dục, để làm tánh 
xúc thực, nên thuyết. kia nói: VÌ môn xúc, nên đối 
VỚI ba thọ, đều có thê lìa nhiễm. Về lý không được 
thành. Lại, Khế kinh nói: Khi xúc thực đoạn, vì ba 
thọ dứt hắn, nên biết Phật nói xúc và ba thọ đều 
cùng lúc dứt hắn. Khế kinh không nói xúc thực 
đoạn rôi, sẽ đoạn ba thọ, vì thế, không nên nói: Vì 
do đoạn xúc, nên sẽ đỗi với ba thọ đêu có thể lìa 
tham, vì khi nói xúc đoạn, thì thọ cũng đoạn, nên 
chăng phải ở cõi Dục, khi được lìa nhiễm, là có thể 
cũng được lìa nhiễm ở Hữu đánh, nên biết có một 
pháp riêng gọi xúc là nhân gân của thọ, khi đoạn 
Hữu đảnh, thì xúc nây mới đoạn. Vì do đoạn nây 
nên ba thọ đoạn hẳn. 

Sau đây lại vì không có đối tượng nào đáng 
làm, nên trong tâm sở nhật định có xúc thật, gọi là 
xúc thực, lúc ây được thành. Các sư xưa vì chứng 
minh xúc nây, thể nó có thật, cũng lập nhiêu nhân. 
Thượng tọa bộ ở trong đó, ôm âp tăng thượng mạn, 
tự cho mình có khả năng giải thích các nhân như 
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thế: Trong các nhân đó, ta sẽ khen, chê, được mất. 

Các nhân do cô luận sư lập là những gì? 

Nghĩa là các cô luận sư đều nói: Xúc nhất định 
thật có, nói có nhân, quả, tạp nhiễm, lìa nhiễm, nói 
là đều riêng vì dứt trừ khác nhau, như thọ, tưởng 
V.V... 

Trong đây, nói có nói nhân, quả, nghĩa là nói 
xúc nây có nhân của sáu xứ, có quả của thọ, chăng 
phải pháp thế tục mà có thể nói là có nhân quả 
thăng nghĩa. 

Nói nói có tạp nhiễm, lìa nhiễm. Nghĩa là Đức 
Phật ở kinh Đại Lục Xứ kia nói lời như thế nây: 
Nếu có người đối với mắt, không thây như thật, 
không biết như thật, ây là ở trong mắt đã khởi các 
tạp nhiễm. 

Cũng thế, nêu có người đối với sắc, nhãn thức, 
nhãn xúc, nói rộng cho đến bèn đối với ý xúc, khởi 
các tạp nhiễm, trái với tạp nhiễm nây, ây là được 
lìa nhiễm, chắng phải đối với pháp giả mà có thể 
nói có tạp, nhiễm, lìa nhiễm. 

Nói nói có đều khác nhau. Nghĩa là Đức Phật 
đối với sáu lân sáu trong kinh kia, đã nói lời nói 
như thê nây: Có sáu xứ trong, sáu xứ bên ngoài, 
sáu thân thức, sáu thân xúc, sáu thân thọ, sáu thân 
ái, mỗi thứ đều khác nhau. 

Trong Khế kinh nây, ngoài căn, cảnh, thức, nói 
có xúc riêng, không thể đối với cái giả của pháp 
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kia và đối tượng nương tựa đều nói riêng. 

Nói về nói có dứt trừ. Nghĩa là Khế kinh nói: 
Khi xúc thực đoạn, ba thọ đoạn hăn, chắng phải vì 
thây pháp thế tục, nên gọi thấy như thật, và nói 
Thánh đạo an trụ nơi sở duyên. 

Nói về nói có khác nhau. Nghĩa là ở trong đôi 
tượng nương tựa của pháp giả, cũng có mỗi thứ 
khác nhau, như nói: Ta thây sắc bình, áo, v.v... nói 
có khác nhau nây lẽ ra cũng như thế, tức là nên nói 
mười tám thân xúc, nhưng không đúng, nên biết 
thể xúc chắng phải tức ba hòa hợp. 

Thượng tọa bộ kia nói: Ba hòa hợp là gọi xúc. 
Đối với nghĩa như thê, cũng không trái nhau. Vì 
sao? Vì như danh sắc v.v... cũng có nghĩa đã nói 
như thế như trong xúc hòa hợp nhân của quả mắt 
v.v... như nghĩa môn trên, đêu không có trái hại, 
như thuyết kia có lời nói về nhân quả, nghĩa là nhân 
quả của mắt v.v... kia hợp với xúc, sáu xứ làm 
nhân, thọ làm quả của mắt kia, lìa sáu xứ trong, vì 
không có ba hòa hợp, vì từ ba hòa hợp sinh lạc, khô 

v... thuyết nói có tạp nhiễm, lìa nhiễm, nghĩa là 
xúc ba hòa hợp, vì làm nhân của thọ, hy vọng mong 
cầu phương tiện, sinh các tạp nhiễm, người kia tạp 
nhiêm lúc ây, nguyện sinh ra tự thức, vì nói VỀ SỰ 
khác nhau nhận lãnh của môn nây, nêu căn, đối 
tượng, nương tựa và cảnh, đối tượng, nhận lấy, tức 
đôi với sự nây, thấy, biết như thật, ầy là được lìa 
nhiễm. Thuyết nói đều có riêng, nghĩa là nói về 
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tánh hợp nhân quả nhãn v.v... làm nhân của thọ 
khởi, từ thọ nây sinh ái, chẳng phải các mắt, sắc, 
đêu là nhân của nhãn thức, chăng phải các nhãn 
thức đều là quả của mắt, sắc. Lại, như gánh nặng 
và người vác nặng. Lìa gánh thủ uấn, dù không, có 
người vác, mà trong Khê kinh đều phân biệt, nói rõ 
nhân, quả của mắt v.v... nầy cũng nên như thế. 

Nói có dứt trừ. Nghĩa là vì dứt trừ tạp nhiễm, 
nên thuyết trước đã nói mong câu phương tiện sinh 
các tạp nhiễm. Nay nói đoạn tạp nhiễm kia, tức gọi 
đoạn xúc, vì nhận thấy việc tương xứng, nên gọi là 
thây như thật và nói là Thánh đạo an trụ nơi sở 
duyên. 

Nói có nói khác nhau, nghĩa là vì xúc ba hòa 
hợp, chắng phải một hợp, không thê nói như bình 

.. là một có các phân, như danh, sắc v.v... cũng 
có _ đã nói như thê, nghĩa là như chi sáu xứ 
của danh sắc v.v.. „ chăng phải một pháp thành, dù 
chẳng phải có thật mà có các nghĩa đã nói như trên, 
nói khác nhau nây cũng nên như thế, nên không có 
lỗi. 

Như thẻ, tất cả lý đều không thành. Vả lại, sự 
hòa hợp nhân quả của mắt kia v.v..., gọi là xúc. 
Như trước đã phá, nghĩa là trước đã nói nói, chắng 
phải trong tông kia, không thừa nhận cùng khởi, 
làm nhân quả lẫn nhau, nghĩa có thể thành v.v... sở 
chấp như thế, sau lại nên phá. Lại mắt, sắc, v.v.. 
nhân quả hòa hợp đôi với thọ đâu chăng phải chỉ 
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có nhân quả hòa hợp mới có sở sanh, như trước đã 
nói. 

Lại, Khế kinh nói: Mắt, sắc làm nhân, sinh quả 
của thọ v.v... Nhân quả như thê, nên hợp với sinh 
thức và làm duyên cho xúc. Hoặc ở đây, nên nói 
khác nhau. Nêu nói không có xứ, vì nói như thế, 
nghĩa là Đức Thế Tôn nói: Mắt, sắc làm duyên. 
sinh ra nhãn thức, xúc ba hòa hợp, không có nói vê 
xứ, mắt, sắc làm nhân, sinh quả của thọ v.v... có 
thể nói sự hòa hợp nhân quả như thê, sinh thức và 
xúc. Vì thế, không nên nói như thế. Cách giải thích 
nây cũng phi lý. 

Vì có chỗ nói, tức kinh nây nói: Thọ v.v... cùng 
sinh. Nói cùng sinh nây, nhăm biểu thọ rõ nghĩa 
khởi đồng thời với thức v.v.. . Về sau, sẽ thành lập. 
Nhưng kinh kia nói mắt, sắc làm duyên sinh nhãn 
thức. Do thức là đôi tượng nương tựa của thọ v.v.. 
vì sự mạnh mẽ của tướng dụng, nên Đức Thê Tôn 
lo lắng có chấp duyên của mắt, sắc, chỉ sinh nhãn 
thức, nên kinh nây nói mắt, săc làm nhân, sinh quả 
của thọ VV:: 

Lại, Già-tha nói: Hai duyên mắt, sắc sinh các 
tâm sở đủ làm chứng minh, nên mắt duyên sắc, 
chẳng phải chỉ sinh thức, vì chỉ chấp hợp nhân quả 
của mắt v.v... nên gọi xúc sinh thọ. Về lý nhất định 
không đúng, pháp giả không có công năng và 
không nhất định, nên như nói xúc hợp nhân quả 
của mắt, sắc v.v... sáu xứ làm nhân, lìa sáu xử 
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trong, không có ba hòa hợp, về lý cũng không 
đúng. 

Há không lìa cảnh và thức tủy theo một, cũng 
không có ba hòa hợp, chắng phải các pháp giả do 
ba sự hợp thành. Trong đối tượng nương tựa, tùy 
theo thiêu bât cứ một thứ nào mà được có giả, 
giông như chữ "y", nói xúc làm pháp tâm sở thật, 
dù dựa vào căn, BIIR thức mà sinh, nhưng sáu xứ 
bên trong, sinh dụng vượt hơn, vì nhân của sinh 
vượt hơn và là đối tượng nương tựa, cho nên nói 
riêng, tức do đối tượng nương tựa thù thăng như 
thê, nêu tên sáu xúc, nghĩa là dụng của pháp giả 
của xúc mắt v.v... đã không có, làm sao sinh quả 
của thọ? 

Vì nói xúc ba hòa làm nhân của thọ, nên hy 
vọng mong cầu phương tiện sinh tạp nhiễm, nghĩa 
là lời nói lặp lại, không có dụng. Vì đã nói riêng, 
nghĩa là trước đã nói: Đối với mắt, đối với sắc, ở 
trong nhãn thức, khởi các tạp nhiễm, ngoài ba 
pháp, lại có xúc nào mà vỀ sau, nói lặp lại nói đôi 
với xúc nhãn. 

Nếu cho răng lời nói nây là nói lặp lại tánh hòa 
hợp nhân quả của ba pháp như mắt v.v... tức là 
không nên chỉ nói xúc nhãn như nhãn thức và sắc, 
chẳng phải chỉ nương tựa mắt kia, nên ba thứ mắt, 
sắc, thức đông tạo ra tánh nương dựa của xúc giả 
bằng nhau không khác nhau, chỉ nói xúc mắt, 
không nói xúc sắc và xúc nhãn thức. 
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Lời nói nây có nhân gì? 

Lại, chỗ y cứ của thuyết kia, do nhãn và sắc, 
sinh ra nhãn thức, về sau mới sinh thọ. Nhãn thức 
làm duyên đẳng vô gián của thọ, đối tượng nương 
tựa gần gũi, chăng phải mắt, chăng phải sắc, tức là 
chỉ nói tên xúc thức sao nói trái lại là xúc nhãn ư? 

Nếu cho rằng, vì có, không nhất định tùy theo 
nhau, nghĩa là nêu có sáu xứ nhãn v.v... kia thì sẽ 
có xúc của nhãn v.v... Nhãn kia không có xúc, 
không như mù bẩm sinh v.v... không có các xúc 
như nhãn xúc v.v... Do đó, kinh nói "sáu xứ”, 
duyên ' 'XÚC”, VÌ người có căn, khi sắc thức hợp, ấy 
là nói có xúc, vì chắng phải không có căn. cách giải 
thích nây cũng không đúng, vì thây có, dù được sáu 
xứ như nhãn xứ v.v... nhưng hoặc có khi các thức 
không khởi, thì không có xúc, như ở Vô tưởng. 
Định diệt tận v.v... Địa vị diệt tận kia không có 
tâm, (về Sau Sẽ thành lập) nên căn cứ ở có, không 
có nhất định theo nhau, nghĩa là chỉ nên dựa vào 
thức để nêu tên xúc. Lại nói về tâm sở: Tâm kia 
nên nhớ nghĩ, nêu xúc nhất định tùy theo căn mà 
có, không có, thì lẽ ra phải gỌI căn sở, chứ chăng 
phải tâm sở. Lại, người mù bẩm sinh v.v... nếu trụ 
ở địa ýÝ %, trong phân vị hữu tâm, đã có thân căn, còn 
thiêu cái gì mà thân thức không khởi? Chăng phải 
có thân thức, thân xúc không sinh, thấy có thân căn 
mà không có thân xúc, nên biết xúc kia tùy theo 
thức mà có, không, không tùy theo căn, cảnh, thức 
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là sinh xúc, vì nhân vượt hơn, nên phải tùy theo 
thức để nói. Nhưng các Khế kinh đều nói các xúc 
SH nhãn v.v.. . biết có tự thể riêng của xúc là nhãn 
.. là mắt đôi tượng nương tựa của tâm, tên thức 
thú nhãn v.v... Tùy theo chủ thể nương tựa, lý đó 
cực thành. Vì thé, không nên nói sáu xúc như nhãn 
xúc v.v... dùng hòa hợp nhân quả của nhãn v.v... 
làm tánh, như có xúc riêng, mặc dù dựa vào thức 
sinh, nhưng nói là xúc nhãn, ngã cũng như thế, lý 
ây không đúng. Căn cứ nhân vượt hơn, vì dựa vào 
thuyết gọi tên xúc. Hoặc lại lược bỏ trung gian đề 
nói, hoặc nói đối tượng nương tựa, vì mắt, đối 
tượng nương tựa. 

Lại, Khế kinh nói: Đối với mắt, đối với sắc 
trong nhãn thức, khởi các tạp nhiễm. Do đây, đã 
nói tánh hợp nhân quả của ba thứ nhãn, sắc, thức 
do căn, cảnh, thức tủy theo nhau, thứ lớp nói. Nếu 
khác với đây, nên phải thứ lớp nói sáu căn nhãn, 
sáu cảnh, sáu thức. 

Lại, Khế kinh nói: Ở trong xúc nhãn, khởi tạp 
nhiễm. Lời nây có nghĩa gì? 

Nếu cho răng lời nói nây biểu thị tánh hợp nhân 
quả của nhãn v.v... khởi nghĩa tạp nhiễm. Nghĩa 
nây phi lý, do nói thứ lớp ba thứ căn, cảnh, thức, vì 
đã rõ nghĩa tạp nhiễm kia. Hoặc Khế kinh nói: Ở 
trong nhãn thức khởi các tạp nhiễm, tức đã thành 
lập. Tánh hợp nhân quả của ba thứ mắt, sắc, thức, 
chăng phải không có căn, cảnh, mà có thức, nên 
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đối với thức khởi nhiễm, tức đôi với ba hòa hợp. 

Há không là trước không nói: Chăng phải các 
nhãn thức, đêu là quả của mắt, sắc? Mặc dù trước 
có nói, mà vì không có nghĩa thật, nên không thành 
bào chữa. 

Không có nhãn thức kia chăng phải là quả của 
mắt, sắc, vì chấp chỉ có pháp hiện tại. Hoặc lại nên 
nói: Thức kia là gì? 

Nếu thức có khi vì mắt, sắc không có, nên 
chắng phải quả của thức kia là tánh nhân quả, rốt 
ráo lẽ ra không có, vì chấp chăng phải đều. Đã có 
các nhãn thức đêu là quả của mắt, săc, thì nói đối 
với nhãn thức khởi tạp nhiễm, nên đã thành lập. 

Tánh hợp nhân quả của ba thứ mắt, sắc, thức 
đâu cân phải nói lại? 

Đây là do các ông đôi với tướng, tánh của pháp 
không khéo so lường, bèn theo ý mình, giải thích 
nghĩa kinh Phật, gây nên sự mê hoặc nây. Cho nên, 
các ông cũng cân phải tinh tiên, siêng năng đối với 
tánh tướng, của pháp, mong câu hiểu biết không có 
trải ngược. 

Nói người kia bây giờ nguyện sinh tự thức, vì 
nói sự lãnh nạp khác nhau của môn nây, nên nêu 
căn, đôi tượng nương tựa, cảnh nơi đối tượng nhận 
lây. 

Vả lại, thức có thê như thế, căn cảnh nên tư 
duy: 
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Hai thứ căn và cảnh kia, làm sao khiến thọ nhận 
khác nhau, như trước đã nói. 

Khi thọ kia khởi, thể căn, cảnh diệt, vì không 
có dụng của sự sinh, nên tạp nhiễm đã có lỗi, lìa 
nhiễm cũng không thành. Như phá đạo lý tạp 
nhiễm của thuyết kia, căn cứ ở đây, lẽ ra phá ở kia, 
đêu nói riêng, nghĩa là nói tánh hợp nhân quả của 
mắt v.v... vì thọ khởi nhân và sinh ái v.v... 

Như lập thí dụ gánh vác vật nặng đề chứng 
minh cho nghĩa gánh vác kia, không có khả năng. 
Do có tánh của năm thủ uấn vị lai, gọi là gánh gánh 
nặng. Chăng phải gánh vác, nghĩa là thủ uân hiện 
tại, gọi là vác, như Khế kinh nói: 

Đã lìa bỏ gánh nặng Sau, không nhận lẫy nữa 
Nhận gánh nặng là khô Lìa gánh nặng là vui. 

Có vác nây, khác với gánh nặng. Người kia 
không có tánh xúc lìa căn, cảnh, thức, nên lập thí 
dụ, vê nghĩa không có công năng. 

Có giải thích khác, đây đều là lời nói riêng, vì 
chăng phải nói riêng, tức có tự thể riêng, như pháp 
xứ thứ sáu trong xứ ngoài, đã thâu nhiếp sáu thọ và 
sáu thân ái. Mặc dù kiến lập riêng, mà không có tự 
thể riêng. 

Như thế, dù không có "thế" của sáu thân xúc 
ngoài căn, cảnh, thức, mà cũng nói riêng sáu thứ 
thân xúc, điêu nây có lỗi gì? Điêu nây cũng phi lý. 
Vì sao? Vì ngoài thọ, áI, có pháp xứ khác, có thể 
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được nói riêng, lìa căn, cảnh, thức, không có ba hòa 
riêng, để nói riêng. 

Nói vì dứt tạp nhiễm, nên gọi là đoạn: Như 
nghĩa chuẩn “trong tạp nhiễm nên phả, nghĩa là 
trong tạp nhiễm, đã thành lập rộng, ngoài mất v.v.. 
có xúc tạp nhiễm. Vì dứt tạp nhiễm kia, nên ba thọ 
dứt hắn, chăng phải do tảnh hợp nhân quả của mắt 
v.v... vì tạp nhiễm đoạn, nên ba thọ dứt hăn. Nói 
thây sự xứng gọi là thây như thật và nói Thánh đạo 
an trụ sở duyên, lý cũng không đúng. Việc hư giả 
vì thây chắng phải chứng, thật. 

Há gọi như thật đã chắng phải như thật, sao gọi 
Thánh đạo an trụ sở duyên? Nếu chăng phải Thánh 
đạo an trụ nơi sở duyên, thì đâu có thê dứt hăn xúc 
thực, ba thọ? 

Nói xúc ba hòa vì chăng phải một hợp, nên 
không thể như chiếc bình, nói các phân. Về lý, 
cũng không đúng, vì thây chăng phải một hợp, 
cũng nói riêng. Ciông như có thuyệt nói mọi phân 
khác nhau thọ, tưởng v.v... của Bồ-đặc-già-la. Nói 
như chi sáu xứ danh, sắc v.v..., dù chắng thật có 
mà có, như các nghĩa mà trước đã nói, nên không 
có lỗi, về lý cũng không đúng, vì chắng xét tông 
chỉ nên đôi với chẳng phải một sự lập một tưởng, 
danh, đều có lỗi trong sự riêng, đây gọi là tưởng, 
gọi giả CÓ tưởng, như bình, như hành. hoặc như 
ông chấp xúc v.v... ba hòa hợp, danh sắc, danh 
tưởng không thể xen lần, hủy hoại. Như giới của 
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pháp xúc, chung, riêng đều có, nên lỗi chấp nây 
chẳng đồng với châp xúc của ông. Do loại nây giải 
thích chi sáu xứ v.v.... Vì biểu thị xứ trong chỉ có 
sáu, nên đặt tên sáu xứ, chăng phải đôi với nhiều 
pháp, lập một danh, tưởng, nghĩa là vì sảu xứ, đối 
với chi danh sắc v.v... pháp thật nây, có thể có 
thuyết nhân quả thắng nghĩa V.V.. „ chăng. phải đối 
với thuyết xúc v.v... giả có mà ông đã chấp, có lời 
nói nhân quả thăng nghĩa v.v..., nên các đại luận sư 
xưa kia, đã lập các nhân, về lý khéo thành tựu. 

Do đó, có xúc là tâm sở riêng, tật cả tâm đều 
có. Về lý, cực thành lập. Xúc nây đã thành lập. 
Thượng tọa bộ đã nói: Đại địa chỉ ba, rất là mê lầm. 

Thành lập thê nào? 

Ngoài bốn pháp trước thật có, tự thể riêng, là 
pháp đại địa. Vì thuyết kia nói, nên thật có, tự thể 
riêng. Khi các tâm khởi, đêu thấy có dụng. Do lý 
chứng nây hai nghĩa đều thành. 

Lại, Đức Thế Tôn nói: Nghĩa là tất cả pháp, dục 
là căn bản. Tác ý dẫn sinh, xúc làm công năng tập, 
thọ làm lưu chuyên theo. Niệm là tăng thượng, 
định là đứng đầu, tuệ là tôi thăng, giải thoát kiên 
cô, Niết- bàn rốt ráo. Hai pháp tưởng tư không nói 
tự thành, nên trong kinh nầy lược qua không nói. 
Vì không có tâm nào trong nỗi tiếp mà trông rỗng, 
không nhận lẫy tướng, để nhận lây tướng cảnh 
trong vị các tâm vì đều vượt hơn, nên tư là ý 
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nghiệp, có tâm là đều có. 

Do đây, Khê kinh hiện chứng minh dục v.v... 
thật có, tự thê riêng, là pháp đại địa. Tuy nhiên, 
Thượng tọa bộ nói: Thuyết mà kinh nây nói, vì là 
không liễu nghĩa, nên không thê nương tựa. 

Thượng tọa bộ kia làm sao biết được kinh BẺ 
là không liễu nghĩa? Vì kinh kia cho rằng, sắc v.v.. 
về phương điện lý, không ứng dụng. Dục làm căn 
bản, tác ý dẫn sinh, xúc làm chủ thể nhóm hợp. 
Nhưng kinh nây nói về lời nói tất cả pháp, nên chỉ 
dựa vào tâm, tâm sở để nói. Do đó chứng biết là 
kinh không liễu nghĩa. 

Thuyết nây không đúng, vì chăng phải là thuyết 
được thừa nhận, nên dựa vào tất cả pháp để nói 
Khế kinh nây, không chỉ dựa riêng vào tâm, tâm sở 
để nói. Vì khiến đệ tử Thánh đáp lại lời tra gạn, hỏi 
vặn của ngoại đạo. Vì nói kinh nây chăng phải là 
thứ danh tưởng mà các ngoại đạo đã cực thành ở 
tâm, tâm sở. Đâu chấp nhận sự lo nghĩ, ngoại đạo 
kia đối với nghĩa nây, đã khéo gạn hỏi, nghĩa là các 
ngoại đạo nghe Phật, Đức Thế Tôn có khả năng 
biết rõ như thật, với tiếng đồn rộng lớn khắp các 
thế gian, có tình ý không chịu thừa. Họ thường 
nhóm họp cùng nhau bàn luận mưu tính: Đại Sa- 
môn, họ Kiêu-đáp-ma, biện tài không ngăn ngại, 
đối đầu biện luận là khó. Vả lại, nên gạn hỏi các đệ 
tử của ông ta là nhân giả, đại sư về tât cả pháp, họ 
phải dùng trí phân tích, giải thích đầy đủ. Về thuyết 
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đã nói ra sao? Tất cả pháp cái gì là căn bản? Nói 
rộng cho đến cái gì là rỗt ráo? 

Đức Thê Tôn lo lăng các Bí-sô mới học, bỗng 
nhiên gặp phải câu hỏi mang tính tra cứu, đôi khi 
phải hôt hoảng, rôi loạn. Vì đề phòng sự xâu hỗ 
nây, nên định nói kinh nây. 

Nên biệt, trong đây nói: Tất cả pháp, dục là sốc, 
nghĩa là tật cả lưu chuyền, đều lây sự hy VỌNØ, 
mong câu làm hạt giông, nghĩa là đối với các pháp, 
sinh tâm hiểu rõ đêu dùng sự hy vọng làm căn bản, 
như sinh thuận khởi duyên tất cả tâm, nên nói các 
pháp lây dục làm căn bản. Tắt cả rõ biết đôi với tất 
cả pháp, đều do phương tiện tác ý dẫn khởi, nên 
nói tác ý các pháp dẫn sinh, nói xúc với tất cả pháp 
có công năng tập hỢp, nghĩa là các pháp đều làm 
công năng tu tập với xúc, vì ba hòa hợp: Căn, cảnh, 
thức mà sinh, nên nói tất cả pháp, đều thọ nhận tùy 
theo lưu chuyên, nghĩa là các thọ thuận theo tất cả 
dòng pháp nghĩa là: Khô, vui v.v.. - Tùy theo ái, phi 
á1 và trái nhau, vÌ chuyền biến cảnh riêng, hoặc tất 
cả pháp tùy theo thọ mà lưu chuyền, với ý biểu thị 
các pháp tùy theo sự khác nhau của hành tướng mà 
lưu chuyền. Vì tánh cảnh, nên nói niệm tăng 
thượng của tất cả pháp, nghĩa là do sức niệm, nên 
đối với các sở duyên không quên mất. Do đó nên 
nói niệm là biến hành. Giữ công, đề phòng, ngăn 
che, nói tất cả pháp định là hàng đâu, nghĩa là Tam- 
ma-địa có khả năng trói buộc tâm, khiến an trụ 
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không phân tán đối với sở duyên, khiến đôi với 
cảnh, tâm chuyên nhất xét nghĩ, nên gọi là định. 

Định nây có oai lực mạnh mẽ chê ngự tâm. nên nói 
là hàng đâu. Tánh tâm dù náo động, nhưng được 
định duy trì, không nhanh chóng, hoặc trái với đây, 
lưu chuyền tản mát qua chỗ khác. Do đó, Khế kinh 
nói: Tâm như điện, nói định kiên cô, giông như kim 
cương, nói tất cả pháp, tuệ là tối thăng, tướng, tánh 
các pháp, mặc dù rất thâm sâu, nhưng bát nhã kiên 
cô, sáng suốt, đều có khả năng soi suốt, nên nói tôi 
thắng. Hoặc là Bát nhã vượt qua các pháp, nên gỌI 
tối thăng. Thắng nghĩa là vượt qua. Thể tục đối với 
vượt qua, nói là thăng, nên ý trong đây nói chỉ có 
Bát nhã, soI khắp đối tượng nhận thức, hoặc có sức 
khác, đôi với tất cả pháp, có khả năng phân biệt rõ, 

sức của thăng giải tà, chánh rất kiên có. Do đó, vì 
ân định nhân vượt hơn của các cảnh, nên nói các 
pháp giải thoát, kiên cố. Giải thoát là tên khác của 
Thăng giải. Từ vô thỉ đến nay, lưu chuyền sinh tử, 

tâm, cảnh lần lượt nỗi tiếp nhau vô biên, chỉ có 
Niết-bản, vì là điểm rốt ráo của sinh tử kia, nên nói 
các pháp Niết-bàn rốt ráo. 

Do giải thích như thế nây: Nói tất cả pháp là 
øôm nhiếp cùng khăp, lại không có đường khác. 
Do đây chứng biết kinh nây là kinh liễu nghĩa, 
quyết định có thể dựa vào sự chứng biết của hai 
nghĩa trước. Dục trong đây, nghĩa là trong hành 
uân "tư”, đã dân lời Thánh, thành lập có riêng, 
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nghĩa là như kinh nói: Người kia có tín, dục, cân, 
an như thế, cho đến nói rộng. 

Lại, trước đã nói: khi các tâm khởi, đều thây có 
dụng, chứng biết dục là tánh của pháp đại địa. Vì 
sao? Vì tật cả lưu chuyền đều lây sự hy vọng mong 
câu, làm hạt giống. nghĩa là tâm dùng dục, tạo ra 
duyên câu khởi, vì hăng lưu chuyên trong tật cả 
cảnh. Tuy nhiên, Thượng tọa bộ nói: Dục nây 
quyết định chăng phải pháp đại địa, vì kinh A-xiến- 
địa-ca nói. 

Lời nây phi lý, vì dựa vào phương tiện khéo 
léo, vì dục, nói chăng có dục, nên không có lỗi nây. 
Nếu nói lý Ấy, thì người khác lẽ ra cũng đồng, 
nghĩa là người khác cũng nói: Vì dựa vào hoàn 
toàn không có dục, nói không có. Lý nây không 
đồng. Người kia đối với cảnh khác, có đôi tượng 
dục lạc, vì hiện có thể được, nghĩa là người kia hiện 
đôi với việc đáng yêu thích, nhất định có mong cầu, 
mà được nói là người chẳng có dục, nên biết đây là 
dựa vào dục của phương t tiện khéo léo để nói, như 
nÓI: Chăng tin thê gian cũng đối với bất nhân, đứa 
con có hiệu, nói là chẳng phải con, nên nói chăng 
có, chưa làm chứng nhật định, đối với cảnh không 
có, tât tâm dục không sinh, nên điều nây nhất định 
nên là pháp đại địa. Tuệ có tự thể riêng, vì các kinh 
nói, khi tâm rõ cảnh, tật nhiên có phân biệt, lựa 
chọn. Dụng yếu kém, bèn không giác biết, nên tuệ, 
nhất định lẽ ra là pháp đại địa. nhưng Thượng tọa 
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bộ thuyết minh: tuệ đôi với vô minh, nghi, vì phẩm 
tâm đều có, tướng dụng không có, nên chẳng phải 
pháp đại địa. Vì sao? Vì trí của vô trí, quyết định, 
do dự, về lý không nên cùng có. 

Thuyết nây không đúng, vì phẩm tâm tà kiến 
đêu cùng có với vô minh, về lý cực thành, chăng 
phải tâm không có sI có thể có tà kiên, nên phẩm 
tà kiên nhất định có vô minh. 

Phẩm tâm tương ưng với vô minh không 
chung, làm sao có tuệ? Vả lại, nếu đã thừa nhận vô 
trí tương ưng với trí, lý ây được thành lập. Lý nây 
đã thành lập phẩm tâm, tương ưng với vô minh 
không chung, lẽ ra cũng có tuệ, chỉ vì yêu kém, nên 
tướng không rõ ràng. Do giải thích theo loại nây, 
cũng đều có với nghi. Nếu tương ưng với nghi, sẽ 
hoàn toàn không có tuệ, sao có được hai phẩm tìm 
tÒò1? 

Vì phân biệt lựa chọn, khác nhau ở trong hai 
phẩm, vì tìm tòi nghĩa lý mới thành nghi, nên thể 
của niệm có riêng, cũng như kinh nói: Lúc tâm rõ 
cảnh, thì có ghi nhận sáng suốt, cũng do yêu kém, 
vì có chăng giác biết, nên niệm, định lẽ ra là pháp 
đại địa. Nhưng Thượng tọa bộ nói: Niệm nây quyêt 
định chăng phải pháp đại địa. Khế kinh nói: Vì tâm 
có mất niệm. Mật, nghĩa là quên mất. Lại, vì nhận 
thây phân nhiêu thiết lập ra niệm ở trên cảnh quá 
khứ, nhưng ở cảnh đó, tức hành tướng trí vì được 
ghi nhận sáng suốt mà chuyền biên, nên không có 
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niệm riêng. 

Thuyết nây không đúng, vì như trước đã nói: 
Chẳng phải niệm của phương tiện khéo léo, gọi là 
mất niệm, như tâm điện loạn, gọi là thât tâm, hoặc 
sự nghĩ nhớ yếu kém, gọi là mất niệm, như, ngất 
XỈU V.V... ĐỌI mật tưởng, tư. 

Đã thấy phân nhiêu đặt có sự nhớ nghĩ (niệm) 
trên cảnh quá khứ, bèn ở trên cảnh sở duyên hiện 
tại, có sự nhớ nghĩ cực thành, chắng phải ở cảnh 
hiện tại không hề có ghi nhận sáng suốt. Về sau, 
trong cảnh quá khứ, đã có sự nhớ nghĩ sinh ra, nói 
ở cảnh kia, tức hành tướng trí được ghi nhận sáng 
suốt mà chuyền, không có niệm riêng, về lý, cũng 
không đúng, vì giác sát, phi nhận sáng suốt hành 
tướng riêng, nên đôi với cảnh, biết rõ, quán sát, 
xem xét lại, gọi là trĩ, không quên mất nhân, phi 
nhận sáng suốt gọi là niệm, nên có thuyết nói: Đối 
với cảnh đã thọ nhận, khiến tâm không quên, ghi 
nhận sáng suốt là niệm. 

Nếu chấp như thế nây: Hành tướng ghi nhận 
sáng suốt, tức hành tướng trí. Không có nghĩ nhớ 
riêng, nghĩa là thọ v.v... lẽ ra cũng không có tự 
"thê" riêng, nghĩa là cũng có thể nói, tức hành 
tướng trí, nhận lãnh mà chuyển, không có thọ 
riêng, ngoài ra cũng nên như thế, tức là phi lý. 

Lại, thuyết kia chỉ thừa nhận tâm sở có ba, thể 
trí cũng không có, đâu riêng gì không có niệm, nói 
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niệm tức trí, chỉ có lời nói giả dối. 

Lại, A-cấp-ma chứng niệm chắng phải trí, như 
Khế kinh nói: Người trụ có đủ chánh niệm. 

Loại như thế v.v... đã nói rất nhiều, nêu niệm 
tức trí, thì Khế kinh phải nói: Người trụ chánh 
niệm, bèn trụ chánh niệm, người có chánh tri, bèn 
trụ chánh tr1. 

Nói như thê có nghĩa gì khác? 

Nếu niệm chỉ duyên cảnh quá khứ thì sao mất 
niệm biết tâm người khác hiện tại. Hoặc làm sao 
duyên diệt trí Niết-bàn, đồng là hành chuyên mà 
øỌI1 là mất niệm. Lại, duyên trí sinh tử v.v... Ở VỊ 
lai, làm sao mất niệm trở thành lực, minh, thông, 
các loại như thế, vì vượt qua sự thắm nhuân, nên 
các phẩm tâm đều cùng có với niệm. 
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Phẩm 2: NÓI VỀ SỰ SAI KHÁC (PHẢN 3) 


Tác ý có riêng, cũng như kinh nói: Tâm do tác 
ý dẫn phát nên sinh. Vì thế, nên tác ý này, nhất định 
là pháp đại địa. Nhưng Thượng tọa bộ nói: Không 
có một pháp riêng nào, gọi là tác ý. Do tướng riêng 
nây, vê lý không thành, nghĩa là sở duyên, chủ thê 
tác động ý, gọi là tướng tác ý. Nếu đối với sở 
duyên, chỉ tác động ý, các tâm sở khác lễ ra không 
thê duyên. Nếu cũng do đó mới có thể duyên â ây, 
thì về lý, không nên như thê, vì gọi tác ý, vì duyên 
khác sinh? 

Vấn nạn nây phí lý, vì các pháp tâm sở đêu dựa 
vào tâm chuyền, nên chỉ tác động ở ý, thì tác động 
khác cũng thành. Vì thê, không có lỗi tâm sở không 
thể duyên. 

Lại do sức các duyên các pháp mới sinh, cho 
nên mặc dù tâm, tâm sở duyên sinh khác, nhưng 
tác ý nầy chăng phải không lực tác dụng, nghĩa là 
năng lực của tác ý nầy khiến cho thức chuyên biến 
đối với cảnh khác. 
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Nếu vậy, khi thức của một cảnh lưu chuyền, thì 
lẽ ra không có tác ý, tức là tác ý chắng phải pháp 
đại địa. Không đúng thì lúc lưu thức của một cảnh 
chuyên, cũng có tác ý, nhưng, đối với cảnh khác, 
dụng nây sáng rõ, nghĩa là đối với sát-na, sát-na 
của một cảnh, cũng do sức của tác ý, mới dẫn tâm 
khiến cho khởi, rồi sau đó là cảnh khác, khi dẫn 
phát tâm, công năng của tác ý sáng dễ hiểu rõ. 

Há là các duyên phát sinh tâm v.v... tức gọi 
công năng dẫn, nào nhọc gì chấp riêng sức của tác 
ý? 

Vấn nạn nây phi lý. Mặc dù sinh đủ thức duyên 
hòa hợp khác, nhưng vì nói tác ý, có thê sinh thức, 
nên như Khế kinh nói: "Bây giờ, nếu không CÓ 
công năng sinh tác ý, thi thức dụng hiện tiên, 
không bao giờ khởi”. Về lý, lẽ ra cũng như thê. 
Mặc dù nhiêu cảnh giới đều cùng lúc hiện tiền, 
nhưng thức nhân đâu chỉ duyên một cảnh khởi? 

Há là vì sinh duyên hợp ở đây, nên thành thật 
như nói: thức nây tức sinh duyên hợp của tác ý, tức 
Đức Thế Tôn nói: "Tác ý ý lúc â âY, là nghĩa đang hiện 
tiền". Cái gọi là tác ý, đối với cảnh dẫn tâm, là vì 
sinh trước hay vì cùng khởi, không cho là sự sinh 
trước? 

Kinh nói: Vì tác ý đang hiện tiền, đang hiện tiền 
nghĩa là đang khởi tự cảnh gân hiện tiên, tức lúc 
đang sinh, sắp vào hiện tại, nhận lây nghĩa tự cảnh. 
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Trong đây, ý nói rõ, do sức của tác ý, dẫn thức 
khiến duyên nơi cảnh, mà chính nó ưa thích, thắng 
giải có khác, cũng như kinh nói: Tâm do thăng giải 
ân chứng cảnh nơi sở duyên. Khi các tâm khởi, vì 
đều có thể ân chứng cảnh, nên thắng giải nây nhất 
định nên là pháp đại địa. Nhưng Thượng tọa bộ 
nói: Thăng giải có khác, vê lý không thành lập. 
Hãy xem thăng giải nây VỚI tTÍ, không có tướng 
khác nhau, nghĩa là đối với cảnh nơi sở duyên, 
khiến tâm quyết định, gọi là tướng thăng giải, thì 
tướng nây và tướng trí, đều không khác nhau. Cho 
nên, nhất định không có thăng giải riêng. 

Lời nói nây phi lý, vì chủ yêu là có ấn chứng 
mới có quyết định, nên có nói thắng giải là quyết 
định, đôi với nhân quyết định, nói là quyết định. 

Nếu vậy, hai pháp nây lẽ ra không đông thời ? 
Không như vậy, vì hai pháp nây tùy theo nhau, 
nghĩa là do phân biệt, lựa chọn. Tùy sinh ân chứng. 
Lại, do ân chứng, tùy sinh quyết định, vì không trái 
nhau, nên đồng thời không có lỗi. Nếu tất cả tâm 
đều có hai pháp nây, thì các phẩm tâm lẽ ra đều có 
ân chứng, quyêt định. 

Vấn nạn nây phi lý, vi hoặc có khi pháp khác 
được chế phục, công năng bị hao tốn. Dù có ấn 
chứng, quyết định, nhưng vì yếu kém khó biết, nên 
các pháp Vô sắc, căn cứ ở dụng nói là tăng, như 
trước đã nói. Đức Thê Tôn kiến lập tham, giận, si 
v.v... vì hành tướng khác. 
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Lại, nói riêng có mười chỉ Vô Học, nên biết có 
tự "thê" thắng giải riêng. Thuyết kia cho rằng: 
Trong thăng giải nây tâm lìa ách tham, chuyền biên 
nôi tiếp nhau, tức tùy theo sự đoạn trói buộc (dứt 
phiên não phược), gọi là chánh giải thoát. Vì sao? 
Vì đẳng Bạc-già- -phạm đã tự phản quyết nghĩa nây 
trong kinh khác. Vì thế, kinh khác nói: Thê nào gọi 
là tâm thiện giải thoát, nghĩa là tâm từ tham, từ 
giận, từ si, la nhiễm, giải thoát. Thê nào gọi là tuệ 
thiện giải thoát? Nghĩa là biết như thật. Tâm từ 
tham v.v... la nhiễm, giải thoát. 

Lời nói nây chắng phải thiện, do pháp không có 
"thế" làm chi Vô Học. Về lý, vì không thành, 
thuyết kia nói không có một ít pháp, gọi là tùy theo 
sự đoạn trói buộc làm sao có thể lập làm chi Vô 
Học? Lại, thuyết kla Giải thích: Tức tùy theo đoạn 
trói buộc, gọi là chánh giải tho- át. Đây không 
thành giải thích. Vì sao? Vì tùy theo đoạn trói 
buộc, giải thoát sinh, nên lìa nhiễm vô vi, gọi là tùy 
theo đoạn trói buộc, thắng giải Vô Học, gọi là 
chánh giải thoát. 

Nếu không đúng, thì nói lìa nhiễm chấp đã rõ 
nghĩa đoạn trói buộc, nói giải thoát sau lẽ ra thành 
vô dụng! 

Nói tâm giải thoát như thật tri: Kiến lìa nhiễm 
tâm, tương ưng với giải thoát. Lại, tâm giải thoát 
như thật tri, nghĩa là tâm tương ưng kiến giải thoát, 
nên trong Khê kinh khác nói: Đức Thế Tôn tự nói, 
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vì tâm lìa nhiễm, ấy là được giải thoát. 

Nêu không như vậy, thì giải thoát tức là tên 
khác của lìa nhiễm, nên dựa vào thuyết đầu, không 
dựa vào nói lần thứ năm. 

Như chỗ khác nói: Tận, lìa, diệt v.v... dù dựa 
vào đâu tiên nói lìa nhiễm, giải thoát mà thể đều 
khác. 

Nếu không như vậy, thì thuyết nói giải thoát, lẽ 
ra thành vô dụng. 

Như nghĩa vô nhiễm, lìa nhiễm không có khác 
nhau. 

Lại nói giải thoát vì đối trị, nên chăng phải tùy 
theo đoạn trói buộc, tức là giải thoát, nên Khế kinh 
nói: "Trong pháp chiết phục", là nói do chánh giải 
thoát chiết phục tả giải thoát, chăng phải tùy theo 
đoạn trói buộc, có thê làm đối trị. 

Nếu có thê ấn chứng là tướng thắng giải thì đây 
và tín dục, nên không có khác nhau. Vì tướng dù 
đồng một ít, nhưng thể rất khác, nghĩa là xem xét, 
ân chứng, là tướng thắng giải, tâm tịnh mong câu 
là tướng tín, dục. 

Há tin thuận và với dục, lạc, tức ấn chứng 
chăng? 

Tín thuận, dục lạc, tùy theo ân chứng, chắng 
phải tức ân chứng, vì tín, dục giúp thành dụng 
thăng giải. Tướng dụng tâm sở rât khó, phân tích, 
chỉ xem xét giác tuệ, mới có thể phân biệt biết, nên 
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sư Thí dụ không thê chịu đựng, phân tích, mỏi mệt, 
bèn bác bỏ chung Tam-ma-địa có riêng, cũng như 
Khế kinh nói: Gìn giữ tâm bình đắng, khiến trụ lại 
tự cảnh, gọi là Tam-ma-địa. Khi các tâm khởi, 
không có tâm nào không đêu trụ trong nhận lấy tự 
cảnh chính nó, nên định nây là pháp đại địa. Tuy 
nhiên Thượng tọa bộ nói: Lìa tâm, không có tự thể 
Tam-ma-địa riêng, do tức thể của tâm khi duyên 
nơi cảnh sinh, vì không lưu tán. Nếu Tam-ma-địa 
giữ tâm khiên trụ một cảnh chuyền" Há vì do Tam- 
ma-địa không có, nên tâm bèn chuyển biến đỗi với 
nhiều cảnh ư? 

Nếu cho răng, phân nhiêu tâm do sự gìn giữ 
nây, nên khiến cho chuyển biến vô gián đối với 
một cảnh, thì không nên nói sảt-na, sát-na có Tam- 
ma-địa. Tâm chỉ một niệm rơi vào trong cảnh nây 
lẽ ra chắng phải có. Như thế, Tam-ma-địa nây lẽ ra 
chăng phải pháp đại địa. Nếu do có Tam-ma- -địa 
tâm trụ ở sở duyên, thì thể của Tam-ma-địa nây 
nên chăng phải hiện thấy, nhưng thê của các tâm 
sở có thể hiện thấy. 

Lại, công năng của pháp không đợi pháp khác, 
nên tâm trụ ở cảnh, với tự lực, chẳng phải chì khác. 

Lời nây phi lý, vì khiên tâm tạo tác, lẽ ra cũng 
không có pháp đại địa tư riêng do nhân duyên khác 
nhau không thể được. Lại, thức chẳng phải trụ nơi 
sở duyên làm tánh, tuệ v.v... cũng đồng, vì tâm có 
định, chắng phải định. Lại thể của các tâm sở nói 
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hiện thấy, như trước kia đã phá. 

Trước đã phá ra sao? 

Nghĩa là nếu tâm sở hiện có thể thấy, lẽ ra 
không có lỗi chập kia tức là tâm. Lại, công năng 
của pháp, phải đợi pháp khác, hoặc nên nói duyên 
khởi trở thành vô nghĩa. Lại, dụng của tâm sở 
không nên ở tâm, vì tánh của pháp tâm, tâm sở đều 
riêng. Dụng của Tam-ma-đa, nghĩa là công năng 
trụ tâm. Phân biệt rõ sở duyên, là công dụng của 
thức, như tự thê khởi, tất nhiên, nhờ dựa vào sở 
duyên, cũng chắng phải tự có thê trụ cảnh, không 
phân tán. Nêu có dụng trụ ở cảnh, dựa vào thể của 
tâm mà thành tựu, như khiến tâm tạo tác, có riêng, 
nghĩa được lập. Lại, A- cấp-ma chứng Tam-ma-địa 
thật có tự thể riêng, như Khê kinh nói: Nên tu hai 
pháp, đó là Xa-ma-tha, Tỳ-bát-xá-na. Nếu người 
bác không có thật Tam-ma-địa, ây là trái với vô 
lượng. Khê kinh nây. 

Nếu cho răng, không trái với sự khác nhau của 
phân vị tâm, tâm sở, vì lập ra dụng nây, tức khi 
tâm, tâm sở chuyển biến khác nhau, lập ra từ Tam- 
ma-địa, gọi là dụng của tâm, không có lỗi. 

Cách giải thích nầy cũng không đúng, vì đối 
với thê của pháp khác, lập ra dụng của pháp khác, 
về lý không thành. Lại, không nên nói dụng của 
Tam-ma-địa đỗi với tất cả phân vị khác mà lập, chỉ 
dựa vào tâm mà nói dụng nây. 


9094 A TỶ ĐÀM 12 


Lại, nghĩa mà thuyết kia y cứ là nói pháp tâm, 
tâm sở khởi không đông thời, có định nào chỉ nói 
khi tâm định, thọ v.v... cũng định. Nếu cho rằng 
như không có "thê" tương ưng riêng mà nói tương 
ưng, định nây lẽ ra cũng như thê, nghĩa là như 
không có "thê” của pháp tương ưng riêng, mà tâm, 
định kia bình đẳng, gọi chung là tương ưng. 

Như thể, dù không có Tam-ma-địa riêng, mà 
tâm, tâm sở nói chung là định, về lý cũng không 
đúng, vì là tánh của định kia, nghĩa là, tâm, tâm sở 
là tánh tương ưng, chẳng phải tánh đăng trì. Vì 
sao? Vì trong tật cả phần vị, tánh tương ưng kia, 
không có hơn, kém, tánh của Tam-ma-địa, vì có 
hơn, kém ở trong các phần VỊ. 

Tánh của Tam-ma-địa nây đã là một tướng, các 
phân vị vì duyên gì hơn, kém có khác. Được pháp 
khác giữ gìn, khiên công sức các phân vị tâm có 
tốn ích, nên hiện thấy đối tượng sắc khác: xanh 
v.v... mà tùy lưu, nối tiếp, hơn kém có khác nhau. 
Lại, nễu tâm không có định tự trụ, nên tâm vô tham 

v... tự nhiễm v.v... 

Há như chăng có pháp riêng nào giúp, tuệ tự 
giản trạch, như thế cũng không có pháp riêng nào 
giúp nên tâm tự trụ cảnh. Sự so sánh nây không 
ngang băng nhau. Do Khê kinh nói: Tâm như ánh 
sáng điện, cũng như vượn, khỉ, vì không có tướng 
trụ. Lại, thể của Tam-ma-địa tức tâm: Tưởng v.v.. 
lẽ ra cũng không có tánh riêng, tức tâm, chủ thể 
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nhận lây danh, tưởng để thiết lập, lẽ ra nói là tưởng, 
tức tâm nhận lãnh sở duyên trái v.v... nên nói là 
thọ, tức tâm tạo tác nghiệp thiện, ác v.v... nên phải 
nói là tư, đây là chỉ tâm, không có ba sở (tâm sở). 

Lại, người kiến để vì đều sinh nghi, nên Tam- 
ma-địa chắng phải phân vị khác của tâm. Như Khế 
kinh nói: Đại Đức Thế Tôn! Nếu ta ở trong định, 
tâm sẽ giải thoát, chăng phải không ở trong định, 
vì trước có định, sau mới giải thoát, nói rộng như 
kinh. 

Thuyết kia chấp giải thoát cũng là phân vị tâm 
khác nhau, hoặc nói tâm Vô Học làm chi giải thoát, 
tất nhiên không có hai tâm, một thân đều khởi, nên 
đối với thuyết kia đều không nên sinh nghi. Cho 
nên, định phải có tâm sở riêng. Vì tâm nây trụ ở 
nhân, gọi Tam-ma-đ1a, nên mười tâm sở thọ v.v... 
có thật thê riêng, tât cả tâm cùng gọi là pháp đại 
địa. 

Như thê, đã nói mười pháp đại địa, địa đại thiện 
gọi địa đại thiện. Trong đây, nêu pháp có địa đại 
thiện, thì gọi pháp địa đại thiện nghĩa là pháp 
thường đôi với các tâm thiện có, pháp đó là gì? 
Tụng nói: 

Tín và không buông lung 
Khinh an, xả, hồ thẹn 
Hai căn và bắt hại 

Siêng chỉ khắp tâm thiện. 
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Luận nói: Tâm trái với sự vần đục, chịu đựng 
hiện tiền, nhân quả không trái ngược, đều lệ thuộc 
nhau, làm đối tượng nương tựa của dục, giúp cho 
thăng giải, gọi là tín. 

Chuyên vệ lợi mình, ngăn ngửa thân, ngữ, ý: 
trái với buông lung gọi là bât phóng dật. Chuyên 
chánh tác ý, nhân của sự yên ồn, vừa ý, nhạy bén 
nhẹ nhàng của thân, tâm, tánh chịu đựng của tâm, 
øọI1 là khinh an, tánh bình đăng của tâm, gọi là xả. 

Trái với trạo cử, dẫn dắt như lý, khiến tâm 
không nhảy vượt, đầy là nghĩa xả. 

Hướng đến như lý, hai thứ tăng thượng pháp, 
tự bản thân trái lại với ái đăng lưu, tâm tánh tự tại, 
gọi là hồ. 

Yêu thích công đức tu tập làm đâu, trái với 
đăng lưu si, chán ghét pháp thâp kém, gọi là thẹn. 

Có thuyết nói: Sợ khiến trách, trừng phạt nhân 
chê bai mình, người khác của đường ác, gọi là thẹn. 

Hai căn, nghĩa là vô tham, vô sân là trải với 
tánh tham đắm, mong câu cảnh giới đã được chưa 
được, và không có tánh nhiễm ái. Gọi là vô tham. 

Đối với tình, phi tình, không có ý giận dữ hãm 
hại, có hạt giống xót thương, gọi là vô sân. 

Cho vui, trái nhau với sự tôn não hữu tình, tánh 
thiện hiền của tâm, gọi là bất hại. 

Đôi với các công đức, lỗi lầm đã sinh, gìn giữ, 
dứt bỏ, đôi với công đức, lỗi lầm chưa sinh, sao 
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cho sinh, không sinh, tâm không có tảnh trễ nải, 
lười biêng gọi là cần. Do cÓ sự siêng năng nây, nên 
tâm đối với sự nghiệp đã gầy dựng như lý, kiên có, 
tinh tiễn không dừng nghi. 

Có thuyết nói: Trong đây, vì đã nói thân khinh 
an, nên chăng phải chỉ tâm sở có tên khinh an. 

Lời nây phi lý, vì thọ v.v... lẽ ra cũng đồng với 
thuyết nầy, nhưng các thọ tương ưng với thân năm 
thức, gọi là thân thọ. 

Có thuyết nói: Nếu có tự thê khinh an chăng 
phải tâm sở, nhưng vì nói pháp tâm sở trong đây, 
thành ra không nên nói thân khinh an kia. Vì khinh 
an do công năng thuận theo thể của chỉ giác, cũng 
gọi là chi giác, nghĩa là thân khinh an có công năng 
dẫn chi giác, và tâm khinh an. Cũng thấy. ở chỗ 
khác nói sân và nhân của sân, gọi là "cái" sân hận, 
kiến, tư duy, cần, øọI là uân tuệ. Mặc dù nhân của 
sân kia tư duy và cần, chăng phải sân, chắng phải 
tuệ, nhưng vì thuận với sân, tuệ, nên cũng được 
mang tên đó, khinh an nây lẽ ra cũng như thế. 

Xả, ở sau sẽ nói. Nói hai và lời nói gồm nhiếp 
hai nghĩa ưa thích, nhàm chán. Chán, là tâm thiện 
xem xét, quán sát vô lượng tánh của pháp hại lỗi 
lầm. Sức tăng thượng nây đã khởi thuận với tâm 
vô tham, tánh nhằm chán. Tương ưng với vô tham 
nây, gỌI là tác ý chán. Ưa thích nghĩa là tâm thiện, 
mong câu đối trị xuất ly tai hại lỗi lầm. Sức tăng 
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thượng nây, đã khởi thuận với tâm tu chứng tánh 
ưa chuộng. Tâm, tánh nây đối với các địa ly hỷ, vị 
chí v.v... cũng có hiện hành, nên chăng phải hỷ thọ. 
Tương ưng với tâm, tánh nây, gọi tác ý ưa thích. 
Hai hành tướng nây lại vì trái nhau, nên trong nhất 
tâm không chấp nhận đều khởi. Cho nên trong đây 
nói rõ rệt thích đáng, vì tánh của pháp địa đại thiện 
không thành, nên cũng có hỷ căn, hạnh chán cùng 
chuyên biến, nhất định không có hạnh ưa, chắn 
cùng chuyền. Vì biểu thị hai định nây không cùng 
hiện hành nên thuyết nói có hai, vì hành tướng trái 
ngược nhau. 

Như thế, đã nói pháp đại thiện địa. Địa của đại 
phiên não, gọi là đại phiền não địa. Trong đây, nếu 
pháp là tật cả đại phiền não địa, gọi là pháp đại 
phiên não địa, nghĩa là pháp thường có ở tâm 
nhiễm ô, pháp kia là gì? Tụng nói: 

Sĩ, dật, đãi, bắt tín - 
Hôn, trạo thường chỉ nhiễm. 

Luận nói: Vì sao sáu thứ như thê, gọi là pháp 
đại phiền não địa? vì thường chỉ có với các tâm 
nhiễm. 

Tụng nói: Nhiễm, là nghĩa tâm nhiễm. Lại, 
buông lung v.v... và vô minh. Như thứ lớp đó, nên 
biết tức là bị đối trị không buông lung, cân, tín, 
khinh an, xả v.V.... 

Si, nghĩa là ngu si, đối với cảnh nơi đôi tượng 
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nhận thức, chướng ngại như lý giải, không CÓ nÓI 
về tướng hiểu rõ gọi là ngu. Si, tức là vô minh, vô 
trí không có sáng tỏ. Dật, nghĩa là buông lung, 
chuyên vụ lợi mình, mặc tỉnh buông thả, gọi là 
buông lung, Đãi, nghĩa là biếng nhác, lười biếng, 
đối với việc thiện, thiếu kém công năng vượt hơn, 
đối với việc ác, thì thuận thành mạnh mẽ đắng lưu 
vô minh, gọi là biêng nhác. Do biếng nhác nây là 
tảnh siêng năng thập kém, vì siêng tập sự câu uế, 
thô bỉ, nên gọi biếng nhác. 

Bắt tín, nghĩa là tâm không trong sáng đăng lưu 
tà kiên, đối với các thật đề, đăng chí, tĩnh lự hiện 
tiền, nhân thí v.v... khinh chê và đối với quả của 
chúng, tâm không hiện thừa nhận gọi là bất tín. 

Hôn, nghĩa là tâm cho hôn trầm, mờ mịt, không 
vul v.v... sinh ra, tảnh nặng gọi là hôn trầm. Do hôn 
trầm nây, che lấp tâm, bèn mờ tối, không thế đảm 
đương, tánh quen buôn bã. Do đó, nói là bị đối trị 
do khinh an. Tâm làm đại chủng, vì nhân của chủ 
thế sinh. Do hôn trầm này làm trước, khởi tánh 
nặng nề của thân. Giả gọi là hôn trâm thật ra chắng 
phải hôn trầm. Hôn trâm kia là cảnh nơi sở duyên 
của thân thức. Nhưng hôn trâm nây vì bị vô minh 
che lâp, nên bản luận này không nói là pháp của 
địa đại phiên não. 

Có thuyết nói: Luận kia nói gọi là vô minh, chỉ 
gọi hôn trầm, vì tướng giống nhau. .VÌ tánh vô minh 
là đại biến hành, nên là pháp địa nầy không nói mà 
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thành. 

Có thuyết nói: Danh nây, được gọi chung hai 
nghĩa: Trạo, là trạo cử, được sinh do bà con "tâm" 
v.v... khiến tâm tánh không văng lặng, gọi là trạo 
cử. Tâm hợp với trạo cử nây, vượt qua đường mà 
đi, tác ý phi lý, mất niệm, tán loạn, bất chánh trị, 
thăng giải tà. 

Vì trước đã nói ở trong pháp đại địa, nên trong 
pháp địa nây dù có nhưng không nói, như pháp đại 
thiện địa không nói thiện căn vô sĩ, chỉ các tâm 
nhiễm thường CÓ sáu pháp nây. 

Như thế đã nói về pháp đại phiên não địa. Đại 
bắt thiện địa, gọi là đại bât thiện. Trong đây, nêu 
tất cả pháp đại bất thiện địa, gọi là pháp đại bất 
thiện địa, nghĩa là pháp thường có ở tâm bắt thiện. 
Pháp đó là gì? Tụng nói: 

Chỉ khắp tâm bất thiện Không hồ và không 
thẹn. 

Luận nói: Chỉ hai tâm sở, chỉ đều có với tất cả 
tâm bắt thiện, nghĩa là vì không có hồ, thẹn, nên 
chỉ hai thứ, gọi pháp địa nây. Về tướng của hai 
pháp nây, như trong nhóm sau, tự sẽ bày tỏ, nên ở 
đây không nói. 

Như thê, đã nói về pháp đại bất thiện địa. Địa 
của tiểu phiên não, được gọi là tiểu phiền não địa. 
Trong đây, nêu đã có pháp của địa tiêu phiên não, 
sẽ gọi pháp địa tiểu phiên não, nghĩa là phân ít 
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pháp cùng với tâm nhiễm ô. 

Pháp đó là gì? Tụng nói: 

Phẫn, phú, sạn, lật, não 
Hại, hận, siểm, cuống, kiêu 
Loại nhự thể, gọi là 

Pháp địa tiểu phiên não. 

Luận nói: Loại, là nghĩa thâu nhiếp: Không 
nhịn, không ưa nồi giận v.v... Tiêu là nghĩa ít, chỉ 
TÕ chẳng phải tât cả tâm nhiễm ô CÓ, chăng phải chỉ 
phân ít tâm nhiễm ô cùng có, vẫn đều khởi riêng, 
không có nghĩa tương ưng, chỉ do Tu đạo đoạn, ý 
thức cùng khởi, tương ưng với vô minh. Các pháp 
tướng nây trong tùy phiền não, sẽ phân biệt rộng. 

Như trước đã nói: Tất cả tâm sở, nên biết tánh 
của tâm sở đó, đều là thật có. Vì sao? Vì chăng phải 
một phẩm loại, trong nghĩa sở duyên, vì các thứ 
hành tướng cùng lúc khởi, nên một thể đông thời 
như hành tướng sai khác của nghĩa sở duyên, 
không chấp nhận có. Nhưng vì pháp khác đã chế 
phục, nên thấy trạng thái nỗi tiếp nhau kia biến đối 
khác mà khởi. Hiện thấy thế lực ngăn giữ của dâu 
trong nước vấn đục, gió V.V.. : sự nối tiếp 
nhau của đèn, ấy là vì có ánh sáng, tôi, tiếng động 
V.V... 

Như thế, đã nói sự khác nhau của tâm sở quyết 
định của phẩm loại pháp đại địa v.v... Lại có tâm 
sở bất định khác với tâm sở nây là các loại: Ác tác, 
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thùy miên, tâm tứ v.v... nói chung gọi là pháp bất 
định địa. 

Nay, nên phán. quyết tât cả tâm sở, số lượng câu 
sinh trong các phẩm tâm, trong phẩm tâm nào, có 
bao nhiêu tâm sở? Tụng nói: 

Vì dục có tầm tứ 

Ở trong phẩm tâm thiện 
Hai mươi hai tâm sở 

Có lúc thêm ác tác. 

Không chung với bắt thiện 
Kiến đêu chỉ hai mươi 
Bốn phiên não và phần v.v.. 
Ác tác hai mươi mối. 

Hữu phu có mười tám 

Vô phú có mười hai 

Thuỳ miên khắp không trái 
Nếu có đếu thêm một. 

Luận nói: Vả lại, phẩm tâm trong cõi Dục có 
năm, nghĩa là thiện chỉ một, bất thiện có hai, nghĩa 
là câu sinh vô minh không chung và câu sinh phiên 
não v.v... khác. Vô ký có hai, là hữu phú vô ký và 
vô phú vô ký. 

Tất cả tâm phẩm cõi Dục như thế, quyết định 
thường tương ưng với tâm tứ, nên phẩm tâm thiện 
có hai mươi hai tâm sở cùng sinh nghĩa là phá 
mười đại địa, mười pháp đại thiện địa và hai bât 
định, nghĩa là tầm với từ. Cân và xả trong đây, lẽ 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 11 1003 


ra không là câu sinh, vì trái và hành tướng, như tiễn 
và dừng, tu tạo và từ bỏ, về lý không đồng thời. 
Khế kinh cũng ngăn ngừa hai thứ nây cùng khởi, 
vì nói tu hai pháp có đúng thời và phi thời, như Khế 
kinh nói: Nêu tâm hôn trầm, bây giờ nên tu trạch 
pháp, cân hý, tu khinh an, định, xả, thì là phi thời. 
Nếu tâm trạo cử, lúc â ây nên tu khinh an, định, xả, 
tu trạch pháp, cân, hý, tức là phi thời, câu sinh 
không có lỗi, vì không trái nhau. Trụ chánh lý, là 
khởi hạnh như lý, không dứt gọi là cần, tức vào lúc 
bây ĐIỜ, từ bỏ hạnh phi lý, bình đắng gọi là xả. Lại, 
đối với hạnh như lý, phi lý, xả như tương ứng với 
giữ, tiến dừng bình đăng, nên xả và cân. Lại, tùy 
theo nhau khởi thiện, ngăn ác, hành không trái 
nhau. Nếu ở cảnh nơi sở duyên giữ một pháp bỏ 
một pháp, lại thành trái nhau, có thể có lỗi nây.. 

Do đó, so sánh Giđi thích: Kinh chủ đã vẫn 
nạn, nghĩa là có cảnh giác, không có tánh cảnh 
giác, tác ý và xả, nên trái nhau. 

Như thế, đã khéo thành lập phẩm tâm thiện có 
hai mươi hai tâm sở cùng sinh. Hai pháp bất định 
địa còn lại: Ác tác, thùy miên, không chung cho ba 
cõi và thân sáu thức, hữu lậu, vô lậu chắng phải chỉ 
không nhiễm, cũng chăng phải chỉ nhiễm, nên 
phẩm tâm thiện, chăng phải tất cả thời gian đêu có 
ác tác, chỉ có thể chấp nhận có, có lúc thêm số đến 
hai mươi ba. Nói ác tác, nghĩa là hôi, lây ác tác làm 
sở duyên, nên lập tên ác tác, như định Vô tưởng. 
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Có thuyết nói: Vô tướng là thân niệm trụ, có 
chỗ gọi là thân. 

Nếu vậy, có duyên mà chưa tạo ra công VIỆC, 
tâm sinh ăn ăn tiếc nuối, nên chắng phải ác tác. 
Không như vậy, vì chưa tạo ra cũng gọi tạo ra, như 
ăn năn tiếc nuối nói: Ta trước không tạo ra VIỆC 
như thế, tức là ta ác tác. Nhưng ác tác nây chung 
cho thiện, bất thiện, không chung với vô ký, VÌ tùy 
theo hạnh ưu, nên người lia tham dục, vì không 
thành tựu, chăng. phải pháp vô ký có sự như thê, 
nhưng có biến đối: Trong khoảnh khắc ta làm gì 
không tiêu mà ăn, trong khoảnh khắc ta làm gì 
không vẽ lên vách nây. Loại như thế v.v... tâm kia 
cho đến chưa tiếp xúc với ưu căn, chỉ là tỉnh sát 
chưa khởi ác tác. Nêu tiếp xúc với ưu căn, nên khởi 
ác tác. Lúc ây ác tác, về lý, vì đồng với ưu căn, nên 
nói ác tác. 

Có tướng như thê, nghĩa là khiến cho tâm chiêu 
cảm, phẩm tâm ác tác. Nêu lìa ưu căn, cái gì khiến 
cho tâm chiêu cảm? Ác tác có bốn, là thiện, bất 
thiện, mỗi tâm đều dựa vào hai xứ khởi. Nêu ở 
phẩm tâm không chung bắt thiện, có hai mươi thứ 
tâm sở cùng sinh, nghĩa là mười pháp đại địa, sáu 
pháp địa đại phiên não, hai pháp đại địa bất thiện 
và hai bất định, nghĩa là tâm và từ. 

Những gì gọi là phẩm tâm không chung? Nghĩa 
là phẩm tâm nây. 
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Tâm nào có vô minh, không có pháp khác? 

Tùy miên tham v.v... như tà kiến, kiến thủ của 
phẩm không chúng và giới câm thủ, câu sinh cũng 
như vậy. Trong pháp đại địa, tức tuệ sai khác gọi 
là kiến, nên số không tăng. Tụng nói: Chỉ, là nghĩa 
phân biệt, nghĩa là chỉ kiên cùng có, quyết định có 
hai mươi, biểu thị trong phẩm không chung chấp 
nhận có ác tác v.v.. . nghĩa là nếu ác tác là bất thiện, 
thì chỉ cùng có với vô minh, chẳng phải phiền não 
khác. Hai thứ tham, mạn vì chuyên biến hành, vui 
thích nên môn ngoài giận, hành tướng thô, nên 
chăng phải ác tác cùng có, nghĩ không quyết định. 
Ác tác quyết định, nên không củng khởi hữu thân 
kiến v.v... vì chuyên biến hành, vui thích rất mạnh 
mẽ, nhạy bén, ác tác thì không như vậy. Nhưng ác 
tác nây dựa vào hành vi thiện, ác, vì chuyền biến 
chỗ sự, nên các kiến không đúng, vì vậy nên không 
tương ưng. Một phân tà kiến mặc dù chiêu cảm 
hành động chuyên. biến, nhưng vì hai nhân, nên 
chăng phải cùng có ác tác. Cho nên, ác tác là bất 
thiện, nghĩa là chỉ vô minh đều có chấp nhận ở 
không chung, phần v.v... cũng thê. Đôi với bốn bất 
thiện: Tham, giận, mạn, nghi. Phẩm tâm phiên não 
có hai mươi mốt tâm sở cùng sinh, hai mươi như 
không chung, thêm tham v.v... tùy theo một. Ở 
trước đã nói: Phẫn v.v.. . tương ưng VỚI phẩm tùy 
phiên não, cũng hai mươi mốt tâm sở cùng sinh, 
hai mươi như không chung, thêm phẫn v.v... tùy 
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một. Phẩm tâm tương ưng với ác tác bất thiện cũng 
có hai mươi mốt tâm sở cùng sinh, nghĩa là tức hai 
mươi mốt tâm sở ác tác v.v... Nếu đối với phẩm 
tâm hữu phú vô ký thì chỉ có mười tắm tâm sở cùng 
sinh, nghĩa là như trong hai mươi pháp không 
chung, trừ hai thứ pháp của đại bất thiện địa. 

Tâm hữu phú vô ký cõi Dục. Nghĩa là tương 
ưng với Tát-ca-da- kiến và biên chấp kiến, không 
thêm nghĩa kiên, nên giải thích như trước. Đôi với 
phẩm tâm vô phú vô ký khác, thừa nhận chỉ mười 
hai tâm sở cùng sinh, nghĩa là mười pháp đại địa 
và bất định: Tâm tứ. 

Có người châp: Ác tác cũng với chung vô ký, 
ưu như hỷ căn, chăng phải chỉ hữu ký, phẩm tương 
ưng này ây là có mười ba tâm sở cùng khởi. Vì 
thùy miên, với tật cả không trái nhau. Đối với các 
phẩm tâm đêu có thê hiện hành. Đối với phẩm tâm 
thiện, bắt thiện, vô ký tùy theo phẩm nào có thì nói 
phẩm nây tăng, tùy theo chỗ thích ứng của phẩm 
đó, đều tăng một sô. Các tâm vô ký, xứ v.v.. . CÔNg 
xảo, dường như có sức mạnh mẽ, nhưng chăng 
phải xứng lý mà khởi gia hạnh, nên không có cần. 
Lại, vì chăng nhiễm ô, nên không có biếng nhác. 
Không có tín, bất tín giống như đây, nên DiỆt. 

Đã nói tâm sở cùng sinh ở cõi Dục, về lượng 
định của các phẩm, sẽ nói tiếp ở cõi trên. Tụng nói: 

Sơ định, trừ bất thiện Và ác tác thùy miên 
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Trung gian định trừ tầm Ở định trên trừ tứ v.v.. 

Luận nói: Trong sơ tĩnh lự, các pháp tâm sở đã 
nói ở trước, chỉ trừ ác tác, thùy miên, bất thiện, 
pháp khác đêu có đủ. Chỉ có bắt thiện. 

„ Nghĩa là phiền não sân và không hồ thẹn, trừ 
siêm, cuông, kiêu (dua nịnh, lừa dối, kiêu mạn) còn 
lại phẫn v.v... còn lại đều có: như cõi Dục. Trung 
gian tĩnh lự, trừ những phẩm trừ ở trước, lại còn 
trừ tâm, pháp khác đều có đủ. 

Tĩnh lự thứ hai trở lên, cho đến trong cõi Vô 
sắc, trừ những phẩm trừ trước, lại, trừ từ thảy. Thảy 
v.v... chỉ rõ trừ dua nịnh, lừa dối. Pháp khác đều có 
đủ như trước. Do từ cõi Dục, cho đến Phạm thiên, 
đều có vua, quan, chúng sinh khác nhau, nên có sự 
dua nịnh, lừa dỗi, địa trên đều không có. 

Cũng thế, đã nói lượng định cùng sinh của các 
pháp tâm sở thuộc về ba cõi, có tánh của các tâm 
sở đồng tương tự khó biết sự khác nhau. 

Nay, tùy theo nghĩa của tông, nói về tướng 
riêng của tâm sở khó biết kia, không hồ, không 
thẹn, ái và kính, tướng riêng của chúng thế nào? 
Tụng nói: 

Không hồ thẹn không nặng 
Với tội không thấy sợ 
Yêu, Kính, là tín thẹn 
Chỉ cõi Dục, Sắc có. 
Luận nói: Tướng khác nhau giữa không hỗ, 
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không thẹn: đối với các công đức và người có đức, 
không kính, không tôn sùng, không kiêng SỢ, 
không tùy thuộc, gọi là không hồ (không có xâu 
hồ). Các công đức, nghĩa là Thi-Ìa v.v.. - Người có 
đức, nghĩa là bậc thân giáo v.v.. . Đối với hai cảnh 
nây, không có cung kính, không có tôn sùng, là 
tường không hồ, tức là sung kính có thể là pháp 
chướng ngại. Hoặc duyên các đức, nói là không 
kính, duyên người có đức, nói là không có tôn 
sùng, không có kiêng sợ, không có tùy theo. 

Chỉ rõ chung hai cảnh trước: Hoặc theo thứ lớp, 
đối với tội đã gây ra, không thấy sợ hãi, gọi là 
không thẹn. Các hạnh quán: Pháp bị quở trách, 
nhàm chán, gọi là tội. Trong các tội nghiệp đã bị 
quở trách, nhàm chắn, không thây sợ hãi công năng 
chiêu cảm quả dị thục phi ái khó nhẫn, trách phạt, 
chê bai đời nây, đời khác, là tướng không thẹn, tức 
nghĩa không kiêng sợ quả tội nghiệp. 

Nói không thây sợ sệt là muôn chỉ rõ nghĩa gì? 

Vì không thấy cảnh kia mà sợ hãi hay thấy mà 
không sợ? Trước nêu nói rõ vô minh, sau nên nói 
rõ tà kiến. 

Lời nói nây không vì làm rõ thấy và không 
thây, mà vì thê của nó là không thẹn, chỉ rõ có pháp 
là tùy phiên não có công năng làm nhân gân cho 
hiện hành, vô trí, tà trí, nói là không thẹn. 

Đây là nghĩa giản lược. Nghĩa là công năng 
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khiến cho tâm đỗi với công đức và người có đức, 
không cảm thấy cung kính, tôn sùng, gọi là không 
hồ. Đối với tội hiện hành, không kiêng sợ, gọi là 
không thẹn. 

Có sư khác nói: Đôi với các phiền não, không 
thê nhàm chán, chê bai, gọi là không hỗ, đôi với 
các hành v1 ác, không thể nhàm chán, chê trách, 
nói là không thẹn. 

Có thuyết nói: Ở một mình gây ra tội lỗi, không 
có xâu hồ, gọi là không hồ, nếu ở trong chúng gây 
ra tội, không biết xâu hồ, gọi là không thẹn. 

Có thuyết nói: Lúc hiện khởi tâm bắt thiện đối 
với nhân DỊ thục, không có đoái nhìn, gọi là không 
hồ, đối với quả dị thục, không có nghĩ đến, nói là 
không thẹn. Các tâm bắt thiện hiện ở trước, đêu ở 
nhân, quả, vì không có đoái nhìn đến, nên hai pháp 
trong nhất tâm cùng khởi. Do đó, giải thích ngược 
tướng khác của hồ, thẹn: Nếu tịnh hóa ý ưa thích, 
tập thắng nghiệp mà người thiện ưa thích, gọi là 
hô, vì được quả vượt hơn mà người thiện ưa thích 
gọ! là thẹn, nghĩa là có yêu thích các quả vượt hơn, 
nghiệp vượt hơn, tất nhiên, cũng sợ vệ nhân ác, quả 
khố. Tất cả tâm thiện ở phân vị trước, trong hiện 
tại nhất định đối với nhân quả đều không có mê 
hoặc. Do sự hỗ, thẹn nầy nhât tâm đều sinh. 

Vì thế, có sư khác cho rằng nghĩa như thế, nêu 
ở hàng đầu của tâm, nói lời như thế nây: Đối với 
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tội đã gây ra, tự quán sát không xấu hồ, gọi Ï là 
không hồ, xem xét người khác, không có xâu hồ, 
nói là không thẹn, nghĩa là nhân DỊ thục, vì đang 
khi hiện khởi, nên gọi là tự. Vi quả dị thục kia, vào 
về sau mới có, nên nói là tha. Ý nghĩa kia nói: Các 
người tạo nghiệp, ý ưa bất tịnh, đối với tội nghiệp 
hiện tại và quả khô vị lai, đều không có màng tới. 

Do đây đã giải thích, Kinh chủ trong đây, đã 
nhận lấy lâm ý ŸÓ kia, đã trình Dày ngang qua vân nạn, 
nghĩa là nêu vân nạn: Nêu . vậy, đối tượng quán sát 
của hai pháp nây không đông, làm sao cùng khởi? 

Đã nói về sự khác nhau của không hỗ, không 
thẹn. Ái, kính khác nhau thê nào? Ái nghĩa là ái 
nhạo (yêu thích), thê tức là tín. Nhưng ái có hai: 

1. Có nhiễm ô. 

2. Không nhiễm ô. 

Có nhiễm, nghĩa là tham, không có nhiễm 
nghĩa là tín. 

Tín lại có hai: 

I. Tướng chấp nhận. 

2. Tướng nguyện ưa thích. 

Nếu duyên ở chỗ nây, thì thừa nhận hiện tiên. 
Hoặc ở trong đó, cũng sinh nguyện ưa thích. Ái 
trong đây, là tín thứ hai, hoặc ở trong nhân cũng 
lập quả tương xứng, Vì tín trước là nhân gần của 
ái, gọi ái không có lỗi lâm. Kính, nghĩa là kính 
trọng, thê tức là hỗ, nghĩa là như trước giải thích 
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nói trong pháp địa đại thiện, tánh tự tại của tâm, 
nói là hồ, nghĩa là nên biết tức là thê của kính trọng 
đầy. Nhưng lại có người nói: Vì có đối tượng tôn 
sùng, kính trọng, nên gọi là kính. Do sự kính trọng 
nây làm trước, mới sinh ra xấu hồ, nên kính chăng 
phải hồ. Sư kia nên thừa nhận người không có xâu 
hồ, có thể khởi cung kính, do chấp trước khi khởi 
kính, vì chưa có xấu hỗ, nên người không có xâu 
hồ, có thê khởi cung kính. 

Nếu cho rằng, khi cung kính đã có xâu hồ, thì 
không nên nói do cung kính làm trước, mới sinh ra 
xâu hồ. 

Nếu cho răng, khi cung kính, chắng phải không 
có xâu hồ, nhưng cung kính chăng phải xấu hô. 

Cách giải thích nây cũng phi lý, vì nói kính 
chăng phải xâu hồ, vì không có nhân chứng, chăng 
phải cung kính làm trước, rôi mới sinh xâu hồ. Chớ 
cho răng, người không có xấu hồ, có thê khởi cung 
kính. Lại, đừng nói là có cung kính, mà không có 
xâu hồ. Tuy nhiên, lại chập chính xác, thê của cung 
kính chăng phải xâu hồ, chỉ có nói suông, đều 
không có thật nghĩa, nên thể của kính là sự khác 
nhau của xấu hồ, nghĩa là có khi xấu hồ, øọI là có 
tôn sùng, kính trọng. Sự khác nhau của xấu hỗ, nói 
là kính, vì Bồ-đặc-già-la làm cảnh giới, tức sự khác 
nhau của hồ thẹn được mang tên tôn sùng, kính 
trọng. Phàm người có tôn sùng, kính trọng là tâm 
tự tại, tánh tự tại của tâm. Đã nói là hỗ, tức có sức 
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tự tại Ở trong tâm, có thê tự chế phục, vì có (được) 
tôn trọng sủng kính, nên nói "thê" của kính là sự 
khác nhau của xâu hồ. Đôi với các đối tượng tôn 
trọng, vì có sự tôn trọng, nên gọi là kính, là cảnh 
thứ bảy. Hoặc nhân thứ bảy, do đôi với đối tượng 
tôn trọng, phát ý tùy theo, tức gọI là xấu hỗ. Sự xấu 
hồ nây, tức là có tôn trọng, nên thê của sự cung 
kính nây là sự khác nhau của hồ, về nghĩa, khéo 
thành tựu, tức do chứng nây, Bồ- đặc-già-la làm 

cảnh, hồ, tín, nói là ái kính, chắng phải cho rằng, 
lây pháp làm cảnh khởi, nghĩa là nên ái và kính dù 
thuộc về việc thiện lớn, nhưng không lập trong cối 
Vô sắc. 

Có sư khác nói: Tín thuận với sự thân mật, mà 
không có đăm nhiễm, gọi là ái. Chiêm ngưỡng 
hướng về người tôn quý, tùy theo tôn trọng, sùng 
kính, gọi là kính. 

Có sư khác nói: Nhân gân gũi thiện sĩ, gọi là ái, 
không vượt qua Thiện sĩ đó gọi là nhân, gọi là kính. 

Lại có thuyết nói: Đối với chúng, hòa hợp, vì 
kiến v.v... đều đồng, nên gọi là ái. Đối với người 
đáng tôn trọng, tâm sâu xa cung kính, phụng SỰ, 
nên gỌI là kính. Ái nây và kính, có ở cõi Dục, cõi 
Sắc, cõi Vô sắc không có, vì không có chỗ nương 
tựa. 

Như thế, đã nói về sự khác nhau của ái, và kính 
còn sư khác nhau của tầm tứ, kiêu, mạn ra sao? 
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Tụng nói: 
Tâm tâm tử thô, tế 
Mạn đổi tâm khác khởi 
Kiêu do nhiêm tự pháp 
Tám cao, không đoái hoài. 

Luận nói: Tầm tứ khác nhau. Nghĩa là tâm thô 
tế, tánh thô của tâm, nói là tầm, tánh tế của tâm nói 
là từ. 

Nếu vậy, thể của tâm tứ không khác với tâm. 
Kinh căn cứ Ở tâm đề nói về hai tánh. 

Lời nói nây phi lý, do không rõ nghĩa kinh, nên 
kinh nói: Tâm hiện có của tánh thô, tế, gọi là tầm 
tứ, nghĩa là do có pháp nây, tâm khởi ây là thô, 
pháp nây là tầm. Do có pháp nây, tâm khởi ấy là 
tế, pháp nây gọi là tứ. Hoặc có giải thích khác, nên 
thê khác với tâm, nghĩa là ta không nói tánh thô 
của tâm, gọi là tâm tánh thô, tánh tế của tâm, øọI là 
tâm tánh tê. 

Nếu vậy thì thế nào? 

Dựa vào tánh thô của tâm, gọi là tâm tánh thô, 
dựa vào tánh tê của tâm gọi là tâm tánh tế. 

Nếu vậy, tánh thô tế trái nhau, vì thế không nên 
tâm tứ nhất tâm cùng sinh. Mặc dù trong nhất tâm, 
hai thê có thể được, vì khi dụng tăng khác nhau, 
nên không trái nhau, nhự nước hòa hợp với phân 
giấm v.v... thê dù bình đăng, nhưng dụng có tăng, 
trong phẩm tâm thô, vì dụng của tầm tăng, nên 
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dụng của tứ bị tôn giảm, có mà khó biết. Trong 
phẩm tâm tế, vì dụng của tứ tăng, nên dụng của tâm 
bị tôn giảm, có mà khó biết rõ. 

Nếu cho rằng, tác dụng của giám, vì tăng trong 
tật cả thời gian, nên chăng phải dụ. 

Lời này phi lý, vì ta không nhất định nói là 
dùng giâm dụ cho tâm, tứ dụ cho nước, chỉ có dụng 
tăng, tức nói ví như giâm. Nếu trong phẩm tâm, hai 
pháp tâm tứ, tùy theo dụng tăng, tức nói như giảm, 
Vì dụng yếu bèn dụ là nước, do tầm tứ nây tuy thể 
trong nhất tâm, có thể được cùng có, khi ' dụng riêng 
mà không có nhất tâm tức thô, tức tế, như tánh 
tham, si, dù đều hiện hành, nhưng được nói tâm là 
hành có tham, tủy theo phẩm tâm nảo, có dụng của 
pháp tăng, do pháp nây làm môn, phẩm của tâm 
nên chung. 

Có thuyết nói: Hiện thây pháp riêng gin g1ữ, VÌ 
khiến biến đổi nối -tiệp nhau của pháp riêng kia, 
nên thể của tâm, nối tiếp đã có thô, tê, vì thê, biết 
có tầm tứ duy trì riêng. 

Có thuyết khác nói: Vì lập tâm tứ, vì chướng 
ngại định, nên nói tâm tứ làm tâm tánh thô, tế. 

Làm sao biết như thế. 

Trong các Thánh giáo, chỗ nào đối với định, 
cũng đặt tên tâm, nghĩa là trong Khế kinh. Nói bốn 
tĩnh lự làm định căn bản rồi. 

Lại nói bốn tĩnh lự làm học tâm tăng thượng. 
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Lại, Khế kinh nói: Dựa vào trụ giới tịnh, tu tập 
hai pháp, nghĩa là chỉ quán rôi. Lại nói: Trí giả dựa 
vào giới tịnh, tu tập tuệ tâm. 

Lại, Khê kinh nói: Vì lia tham dục, nên tâm 
được giải thoát, vì lìa vô minh, nên tuệ được giải 
thoát. Vì chỉ quán là đối trị gần của tâm tứ kia, nên 
biết đối với định, đặt tên là tâm, nghĩa là bậc Đại 
tiên, thấy người có hạnh quán, khi vừa muốn 
hướng vào trung gian tĩnh lự là bị pháp có làm 
chướng ngại, tìm tòi chướng nây, biết tâm làm thê. 
Lại có người tu hạnh quán khi vừa muốn hướng 
vào tĩnh lự thứ hai, có pháp làm chướng ngại, tìm 
tòi chướng nây, biết tứ làm thê. Vì đã có thể gây 
chướng ngại, nên biết có. Nếu nói phiền não làm 
chướng ngại định, thì đâu cần phải lập riêng 
chướng tâm tứ? 

Lời nây phi lý, vì phiền não chỉ ngăn ngại việc 
lia pháp nhiễm, nên chăng làm chướng ngại định. 

Làm sao biết như thế? 

VỊ phiên não của địa dưới có, dù đã dứt, nhưng 
định của địa trên không hiện tiền, có dù chưa đứt, 
nhưng định bờ mé trên cũng hiện ở trước. 

Lại, chỉ có phiên não làm chướng ngại định, 
nên chỉ chưa dứt, có thê làm chướng ngại cho việc 
hướng nhập địa trên. Nhưng tâm tứ v.v... chủ yêu 
là hiện ở trước mới gây trở ngại cho hướng nhập 
địa trên. 
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Lại Khế kinh nói: Trong tĩnh lự vắng lặng tầm 
tứ, lìa hỷ dứt lạc. Người đã lia tham, khi tu các 
định, mới nói là vì tâm v.v... tĩnh lặng, lia đoạn, 
nên biết được ngoài phiên não, có chướng ngại 
riêng về tâm v.v... Đôi với tâm thiện. nhiễm, vì bị 
chướng ngại khác, vì thế không nên vẫn nạn: Phiên 
não chướng ngại định, đâu cân phải lập riêng tầm 
tứ làm chướng ngại. 

Cho nên, nói vì lập tâm tứ, vì làm chướng định, 
nên nói tầm tứ làm tâm tánh thô, tế, vê ly, khéo 
thành lập. Chướng thô của định, gọi là tầm, chướng 
tê của định, nói là từ. Do đó, nên nói tánh thô của 
tâm, gỌI là tầm, tánh tế của tâm, gọi là từ, cũng 
không có lỗi. Chăng phải ở trong tai hại lỗi lâm của 
định địa trên, lại có danh tưởng thô, tế như đây, nên 
định của địa trên, được mang tên nhất vị. Do đó, 
người kia không có tĩnh lự trung gian, chắng phải 
các địa trên, như sơ tĩnh lự, ở trong một địa có trừ 
dân chướng, được dân định vượt hơn có thê lập 
trung gian. 

Vì sao không nói tự tướng của tầm tứ như nói: 
Thọ v.v... đều có tướng riêng ư? 

Vì nói các pháp tướng có nhiêu môn, nghĩa là 
trong Thánh giáo có căn cứ tự tánh, nói tướng các 
pháp. Hoặc căn cứ nhân quả tương ưng, công dụng 
và sở duyên v.v... Vả lại như nói: Thê nào là giới 
địa? Nghĩa là tánh, mạnh mẽ. Thế nảo là bất thiện? 
Nghĩa là tương ưng với không hồ, không thẹn. Thế 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 11 1017 


nào là Tam-ma-địa? Nghĩa là một tánh cảnh của 
tâm. Thế nào là xúc? Nghĩa là ba hòa hợp. Thế nảo 
là nhãn căn? Nghĩa là đối tượng nương tựa của 
nhãn thức. Thế nào là pháp trí? Nghĩa là các hành 
lệ thuộc cõi Dục, hoặc nhân của hành kia, hoặc diệt 
của hành kia, hoặc đạo đoạn kia, các trí vô lậu, các 
môn như thế v.v... nói tướng các pháp, đều không 
trái với chánh lý. Cho nên, không nên vận nạn đồng 
với thọ v.v... Tánh tướng các pháp thật rất khó biết. 
Trong nói về tĩnh lự, sẽ lại phân biệt. 

Như thế đã nói về tướng riêng của tầm tứ. Mạn, 
kiêu khác nhau: Mạn, nghĩa là tánh tự cao của tâm 
đối với người khác, so lường hơn, kém loại đức của 
mình, của người hoặc thật, không thật, tâm tự đề 
cao, ý thị, khinh miệt người khác, nên gọi là mạn. 

Kiêu, nghĩa là đắm nhiễm tự pháp làm đâu, 
khiến tâm kiêu ngạo, không có tánh đoái tưởng, ở 
trong pháp dũng cảm, mạnh mẽ, của cải, địa vỊ, 
giới, tuệ, dòng họ v.v... của mình, trước khởi mê 
đăm, tâm sinh ngạo mạn, đối với các thiện, vốn 
không quan tâm đến, nên gọi là kiêu, các thiện, vốn 
không được chiêu cố: nghĩa là do tâm ngạo mạn, 
đối với các nghiệp thiện, không ưa tu tập, đây là 
tướng khác nhau giữa mạn, và kiêu. 

Như thế, đã nói các phẩm loại tướng tâm, tâm 
sở sai khác không đông, câu sinh quyết định. 
Nhưng tâm, tâm sở trong Khế kinh, tùy theo nghĩa, 
kiến lập các thứ danh tướng. Nay, sẽ nói về sự khác 
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nhau của danh, nghĩa nây. Tụng nói: 
Tâm, ý, thức một thể 
Tâm, tâm sở có nương 
Có duyên, có hành tướng 
Nghĩa tOHg H9 CÓ HĂM. 

Luận nói: Ba thứ tâm ý, thức, thể dù là một, mà 
nghĩa loại được giáo huấn v.v... có khác, nghĩa là 
vì tập khởi, nên gọi là tâm, vì tư duy, so lường nên 
gọi là ý, vì phân biệt rõ nên gọi là thức, hoặc vì các 
thứ nghĩa, nên gọi là Tâm, tức tâm nây được pháp 
khác làm chỗ nương dựa, gọi là ý, tạo chủ thể y 
chỉ, nên gọi là Thức, hoặc giới, xứ, uấn, lập ra khác 
nhau, hoặc lại tăng trưởng nghiệp nối tiệp nhau, 
sinh hạt giống khác nhau, vì môn nghĩa của loại 
như thê v.v... có khác, nên được giải thích bằng ba 
thứ tâm, ý, thức, nghĩa khác mà thể là một, các tâm, 
tâm sở được gọi có hành tướng chỗ dựa, sở duyên 
tương ưng cũng như thế, danh nghĩa dù khác, mà 
thê là một, nghĩa là tâm, tâm sở, dùng sáu xứ nội 
IÊN chỗ dựa, nên gọi là có chỗ dựa, dùng cảnh, sắc 

.. làm sở duyên, nên gọi là có sở duyên, tức ở 
trong tướng phâm loại của cảnh nơi sở duyên, vì 
có nghĩa chủ thể nhận lây, nên gọi có hành tướng, 
bình đắng, cùng lúc hợp với tâm khác, gọi là tương 
ưng. 

Thế nảo là bình đăng? 

Vì năm nghĩa v.v... nghĩa là tâm, tâm sở có năm 
nghĩa bình đăng, nên nói tương ưng. Các sự khi 
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hành tướng nơi sở duyên, chỗ dựa đêu bình đăng. 
Sự bình đăng, nghĩa là trong một tương ưng, như 
thể của tâm là một, các pháp tâm sở đều cũng như 
thê. 

Có phải Thí dụ nói: Chỉ có tâm, không có tâm 
sở khác, tâm, tưởng đều cùng lúc, vì hành tướng 
khác nhau không thể được. Vì sao? Vì hành, tướng 
chỉ có ở tưởng, còn ở trong thức thì không có. Tìm 
tòi sâu xa, chỉ nghe hai danh ngôn khác nhau nây, 
không hê có sự khác nhau vê nghĩa thê có thê biệt. 
Lại, do chỉ giáo chứng minh không có tâm sở, như 
Đức Thế Tôn bảo A-nan: Nếu không có thức vào 
thai mẹ, cho đến nói rộng, lại nói: Hoặc tâm, hoặc 
ý, hoặc thức lưu chuyền suốt đêm dài đọa vào địa 
ngục, cho đến sinh lên cõi trời. Lại, nói: Sĩ phu tức 
là sáu gIỚI, cái gọi là giới địa, cho đến giới thức. 
Lại nói: Nay ta không thấy một pháp nào hồi 
chuyển nhanh chóng cũng như tâm. Lại nói: Nay, 
ta không nhận thây một pháp nào, nếu không tu tập 
thì sẽ không điều phục, mêm mỏng, không có khả 
năng chịu đựng như tâm. Lại, như trong Già-tha 
của Khế kinh nói: 

Tám đi xa, đi riêng 

Không thân, ngủ trong hang 
Điều phục, khó điều phục 
Ta nói: Bà-la-môn. 

Các kinh này v.v... đều ngăn dứt tâm sở. Lại, 
tâm sở, thường xảy ra tranh luận, nên biết ngoàải 
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tâm, không có tự thê riêng, nghĩa là luận giả chấp 
có tâm sở riêng, đôi với tâm sở, xảy ra nhiều tranh 
luận, hoặc nói có ba pháp đại địa, hoặc nói có bốn, 
hoặc nói có mười, hoặc nói mười bốn, nên chỉ có 
thức tùy theo phần vị mà truyền đi. Nói có nhiều 
thứ tâm, tâm sở khác nhau, như nước mía ngọt, như 
người ca hát nên không có tự thể riêng như thọ 
v.v... có thể được. Pháp tâm tâm sở chuyền biến 
một cảnh chung, phân vị sinh, trụ, diệt v.v... là 
đồng loại tánh thiện, bất thiện v.v.. . không khác, 
với thể, tướng khác nhau, thật khó biết TỐ, chẳng 
phải các trí kém mà có thể sinh thăng giải, nên Khê 
kinh nói: Pháp tâm, tâm sở lần lượt tương ưng: 
hoặc thọ, hoặc tưởng, hoặc tư, hoặc thức, các pháp 
như thê v.v... hòa hợp xen lẫn, không rời, không 
thê lập ra tướng khác nhau, nên phải đối với pháp 
nây, phát khởi chánh cân, câu sinh thăng giải, hiểu 
rõ tướng khác nhau. 

Trong các Khế kinh, chỗ nào cũng có nói có 
thọ, tưởng, tư v.v... vì thức cùng sinh, nên không 
thể do có được một loại tướng riêng bèn bác bỏ 
chung tất cả chân lý Thánh giáo. Mặc dù Nhân giả 
đối với sự khác nhau của tưởng, thức nây, hoặc 
được, không được, nhưng tưởng kia lìa nhau ở thể 
của thức, quyết định có riêng, ta đối với hai tướng 
khác nhau nây chứng đặc rõ ràng, nghĩa là nếu ở 
trong các cảnh giới kia, phân biệt rõ chung thể đó, 
gọi là thức, nhận lấy riêng nhân, tướng, lập ra danh 
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tưởng. 

Lại, làm sao biết được hai danh tướng nây cùng 
khởi? Chắng phải đối với cảnh giới, thâu đạt chung 
thức thể vô gián diệt rôi, nhận lây riêng danh 
tướng, mà đặt ra thức sinh, tức gọi là tưởng. Do A- 
cấp-ma và Chánh lý. A-câp-ma nghĩa là trong Khê 
kinh, trước nói thức rồi, sau, vì nói thọ, tưởng, tư 
cùng sinh, nên nói chánh lý, nghĩa là ở trong sắc 
mà nhãn thức đã hiểu rõ, nhận lây tưởng danh, 
tưởng. Nếu ở vào thời ø1an sau, tưởng mới khởi, 
thì săc trước đã diệt, làm sao lúc này có tướng, có 
thê nhận lấy? Phẩm Biện bản sự đã ngăn dứt nhãn 
thức duyên nơi cảnh quá khứ. Nếu nói ý thức, chủ 
thể nhận lây tướng kia thì về lý cũng không đúng. 
vì kinh nói: Vì xúc nhãn đã sinh ra tưởng. Nên nêu 
cho tưởng nây như nói hành vi gần của ý, điều nây 
cũng phi lý, vì ý thức không từ xúc sinh, cũng như 
nhãn thức chắng phải có các thức được sinh, do ba 
hòa hợp, sao có thê nói thức từ xúc khởi, nêu người 
kia lại châp: Từ sau ý thức, mới sinh địa ý, chủ thế 
nhận lấy tướng, tưởng. Tưởng nây chắng phải do 
nhãn thức vô gián sinh ra, ấy là trái với lời đã nói 
như hành vi gân của ý. Lại, từ xúc thân, sinh ra 
thân thọ. Nêu đông với tưởng kia, không hiện đang 
nhận lẫy cảnh mà thân đã nhận lấy, làm sao tùy 
theo nhận lãnh thân rõ ràng hiện tiên, xúc thuận với 
khổ v.v... không nên thừa nhận tướng sinh rõ ràng 
của cảnh nơi đôi tượng xúc quá khứ. 
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Lại, sinh theo thứ lớp, về lý không thành, nghĩa 
là kinh đã nói: Xúc nhãn đã sinh thọ, tưởng và tư 
ba, pháp tâm sở, nhãn thức vô gián, cái gì quyết 
định sinh trước? Người kia thừa nhận ba pháp nây 
là vì sự khác nhau của thức, nên thức không thê 
nhiêu thể cùng sinh, nhất định theo thứ lớp sinh, vì 
không có chứng nhân nên nói ba pháp, pháp nào 
khởi trước nhất? Mặc dù dẫn chỉ giáo đề làm chứng 
chỉ có tâm, mà ở trong nghĩa không chứng minh 
công sức. Thức các xứ có công năng vượt hơn, 
chăng phải các tâm sở, cho nên nói nghiêng một 
bên. 

Lại, các tâm sở đều dựa vào tâm, chỉ nói đối 
tượng nương tựa, chủ thể nương tựa đã rõ rệt. Lại, 
khi tâm, tâm sở, tùy theo xứ sở, tùy theo vào thời 
gian, công dụng có tăng, giảm. Căn cứ ở tăng nghĩa 
là thuyết, hoặc có phẩm tâm, dụng thức tăng mạnh, 
hoặc thọ, hoặc tưởng, hoặc lại tư v.v... tùy theo 
dụng của mỗi pháp, với phần vị tăng mạnh, dùng 
phân vị nây làm môn, nêu chung phẩm tâm, nên 
chỉ nói thức không trở ngại có khác. Nói tâm vận 
hành riêng, là vì ngăn dứt tâm đều khởi, không 
ngăn dứt tâm sở, như nói: Vì người đi một mình. 
Nên kinh đã dẫn không chứng minh công sức. Nói 
vì ở tâm sở có nhiều tranh luận, nên biết ngoài tâm, 
không có tự "thê" riỆng, điều nây cũng không 
đúng, vì đều tin có "thê" nghĩa là căn cứ ở lý giáo, 
các đại luận sư đều tin rời ngoài tâm, có tâm sở 
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riêng, chỉ ở trong số nhiêu, ít tăng, giảm vì kinh 
không nói nhất định, nên khởi tranh luận. 

Nếu chấp thọ v.v... là sự khác nhau của tâm, 
làm sao tức tâm có thể gọi là tâm sở. Căn cứ ở định 
lý nào đề nói thức là tâm? Lại, vì sao tức gọi là tâm 

sở? Nêu cho thể của các thức tức là tâm, thì các 
pháp như thọ v.v... là thể loại của tâm, vì trong 
trạng thái nôi tiếp nhau của tâm, có pháp nây, nên 
gọi là tâm sở, vì sao không nói các sắc được tạo, 
tức là sự khác nhau thể loại của đại chủng, tức ở 
trong phân vị nói tiếp nhau của địa v.v... Vì có pháp 
nây nên gọi là được tạo: pháp nây đã không đúng, 
thì pháp kia làm sao như thế? 

Vì ngoài đại chủng, có riêng chỗ tạo, mà .frong 
phân nói vệ Bản sự đã thành lập rộng. Nếu vấn nạn 
vì sao biết được pháp tâm Sở quyết định lìa tâm, có 
tự thể riêng thì vì do A- Cấp- ma và Chánh lý. A- 
cấp-ma, như Khế kinh nói: Mắt, sắc làm duyên, 
sinh ra nhãn thức, xúc ba hòa hợp cùng sinh tâm 
sở: Thọ, tưởng, tư v.v... các pháp như thế là chủng 
loại tâm, nương dựa ở tâm, vì lệ thuộc tâm, nên gọi 
là tâm sở. 

Nói cùng sinh ở đây, không nói vô gián, vì chỉ 
biểu thị tâm sở đồng thời mà sinh trong nhân Câu 
hữu sẽ lại thành lập. Lại, không chấp nhận có "thế" 
của tâm câu sinh, nên biết chỉ nói tâm sở cùng khởi. 

Nếu cho rằng, như kinh trước đã dẫn nói: Pháp 
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tâm, tâm sở lần lượt tương ưng, hoặc thọ, hoặc 
tưởng, hoặc tư, hoặc thức. Các pháp như thé, lẫn 
lộn nhau không rời, không thể lập ra tướng khác 
nhau là ý kinh nây chỉ rõ tâm sở vả tâm, thể của 
chúng không khác. Điều Tây cũng phi lý, vì ba thứ 
thọ, thức, noãn cũng đồng với thuyết nây, lẽ ra 
không có "thế" riêng, không thể nói, noãn và thức, 
thể của chúng không khác nhau. Lại, nói lẫn lộn, là 
chứng tỏ có "thế" riêng chăng phải không có thể 
riêng mà có thê lẫn lộn. Nếu chỉ có thức, thức trước 
diệt rồi, thức sau mới sinh, làm sao có thể nói pháp 
như thê v.v... lẫn lộn không lìa? 

Nếu nói do thọ, tưởng, tư thức nây VÌ VÔ gián 
sinh, nên gọi lẫn lộn thì sao? Điều nây cũng không 
đúng, vì về lý không thành, vì thuyết của Khế kinh 
khác nói câu sinh. Hoặc thức vô gián có pháp nây 
sinh, chấp nhận có thể nói lẫn lộn không rời? 
Chăng phải vô gián thức có ba thứ như thọ v.v... 
HH, thời mà khởi, sao có thể nói thọ, tưởng, tư 

.. lần lộn với thức?! Nên lỗi chấp của thuyết kia 
trái VỚI lý, Ø1áo. 

Lại, Khế kinh nói: Người tu hạnh quán, được 
trí tha tâm, có thể biết tâm người khác và pháp tâm 
sở, mả ghi nhận lời nói riêng: Ýô ông như thê, ý ông 
thê nây| Ông có tâm nây, ông có từ nây, cho đến 
nói rộng, không nên tức tâm, gọi là tâm sở, như 
trước đã nói. 

Do các loại nây, các A-cấp-ma chứng biết 
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ngoài tâm, có tâm sở riêng. Do chánh lý: như trước 
đã nói: Nghĩa là ở trong sắc mà thức đã biết, nhận 
lây tướng, danh, tưởng. Nếu về sau, tưởng mới 
khởi, sắc trước đã diệt, làm sao lúc này, lại có 
tướng có thê nhận lây, cho đến nói rộng. Có chỗ 
khác lại nói, như Khê kinh nói: 

Danh, sáng chói tật cả Không ai vượt qua danh 
Do một pháp danh ây Đêu thuộc hành tự tại. 

Danh: tức là thọ, tưởng, hành, thức. Đã nói một 
pháp, nên. biết chỉ có tâm không có tâm sở riêng. 
Lời nói nây phi lý, vì danh như sắc, do nhiêu thế 
thành. Như Khế kinh nói: Pháp có hai thứ, nghĩa là 
danh và sắc, chăng phải một pháp của pháp tướng 
khác nhau đại chủng v.v... làm tánh. Danh, sắc nây 
cũng nên thê. 

Có chỗ khác lại nói: Nếu tâm, tâm sở, thể của 
chúng đêu khác, thì đối với phâm nhất tâm, lẽ ra có 
rất nhiều, vì dụng có thê biết rõ, nên pháp tâm sở 
không khác với tâm. Điều nây cũng không đúng vì 
dụng có thê hiểu rõ thê chỉ một. Hiểu rõ, nghĩa là 
tuệ, chăng phải tâm, tâm sở đều dùng tuệ làm thể, 
làm sao khiến cho pháp khác chắng phải tánh hiểu 
rõ mà thành thể hiểu rõ?! Nên không có lỗi nây. 

Có chỗ khác lại nói: Chúng ta hiện thấy chỉ có 
một thức, vì lần lượt mà chuyền biến, nên biết lìa 
tâm, không có tâm sở riêng. Lời nây cũng phi lý, 
vì thọ v.v... như thế, tướng của tâm rõ ràng, hiện 
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có thê nhận lấy. 

Lại tâm, tâm sở dù thê cùng sinh, nhưng công 
dụng của chúng chăng phải không có dụng trước, 
Sau, phân vị tăng cường, thì thể qTHỚI CÓ thể biết, 
như các đại chủng, tâm, tâm sở nây lẽ ra cũng như 
thê. Đâu có nhân nhất định, chỉ tâm, tâm sở cùng 
lúc mà khởi, gọi là tương ưng, chắng phải các đại 
chủng, hoặc sắc được tạo, do thể của đại chủng 
Vv.V... CÓ tăng, không tăng. 

Nếu vậy, thể của tâm sở lẽ ra cũng như thế. 
Không như vậy, vì thể của một tướng không có 
tăng. Lại, Khế kinh nói: Kiên làm căn, tín tương 
ưng với trí chứng, nên các đại chủng, hoặc sắc 
được tạo, không có nghĩa tương ưng. Nếu nói 
không như vậy, vì không ngăn dứt pháp khác, nên 
chắng phải trong kinh kia nói các sắc pháp không 
có nghĩa tương ưng. Lại, cũng nói sắc có tương 
ưng, nghĩa là ở chỗ tranh luận, nói hai tương ưng. 
Lời nây phi lý, VÌ CÓ lỗi thái quá, như đối với một 
phân, Phật nói về sắc thì nên tất cả pháp đều lây 
sắc làm thể. Nêu nói Đức Thê Tôn chỉ nói chỗ tạo 
của đại chủng là sắc, thì điều nầy cũng phi lý, vì 
không ngăn dứt pháp khác. 

Nếu cho răng, vì biên hoại nên gọi là sắc, biết 
nói sắc nây để ngăn dứt pháp khác, thì cũng phi lý. 
Vì chỉ có nghĩa biến hoại chăng phải nhất định biệt, 
nên nếu cho răng, kinh nói: Vì xúc có đối (sự xúc 
chạm) tay v.v... nên gọi biến hoại. Chỉ có nghĩa 
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biến ngại, biến đổi là sắc, chăng phải pháp khác. 
Lời nây cũng phi lý, vì không quyết định, nên 
chăng phải trong kinh kia nói, chỉ biến hoại là sắc, 
chắng phải pháp khác. Lại, trong kinh khác cũng 
nói không có sắc có biến đôi, trở ngại, nghĩa là Khế 
kinh nói: Vì ý là đôi tượng biến đối, ngăn ngại của 
một pháp vừa ý, không vừa ý, nên pháp không có 
sắc lẽ ra cũng là sắc. 

Như thế, kinh nói: Vì phân biệt rõ cảnh giới, 
nên gọi là thức, lẽ ra các sắc, pháp cũng lây thức 
làm thê. 

Nếu cho là không đúng, thì không hề nói sắc 
thức làm thể. Lời nói nầy không đúng, vì như 
tưởng, thọ v.v... nên trở thành thức, lại không ngăn 
chận. 

Nếu cho răng, làm sao không có pháp sở duyên, 
mà được nói là thức rõ cảnh ấy, lời nói nây cũng 
phi lý, vì tự so lường, chỗ nào kinh nói? Không có 
pháp sở duyên, thì sẽ không thể hiểu rõ cảnh. Lại, 
chỗ nào nói sắc không có sở duyên. 

Cho nên, chỉ pháp tâm, tâm sở có nghĩa tương 
ưng, vì đông một sự, thời gian, hành tướng, chỗ 
dựa, sở duyên v.V... Irong các Khế kinh, thấy tâm, 
tâm sở có nghĩa như thê, chăng phải đại chủng 
v.v... vì thê dụng phương, xứ của đại chủng v.v... 
mỗi đêu khác nhau. Mặc dù vì tạm thời hòa hợp 
không lìa nhau, nên giả nói tương ưng, nhưng 
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chăng phải rốt ráo, có nghĩa tương ưng. Chỉ có tâm, 
tâm sở là rốt ráo tương ưng nên nói tương ưng, 
nghĩa khéo thành lập. 

Có sư khác nói: Như trong một đô đựng có 
tiếng động của lửa, lửa đánh nước sôi mạnh, nước 
sắc nhỏ... với bốn công dụng khác nhau, vì cùng 
lúc có, nên biết bốn đại chủng, thể khác lẫn lộn, 
nghĩa thật có nghĩa thành. 

Như thế, rất nhiêu pháp tâm, tâm sở lân lượt 
giúp nhau, dù củng lúc tương tự chỗ dựa, sở duyên, 
mà thể dụng của chúng đều khác nhau, vì không có 
tạp, loạn, nên biết có tự "thế" riêng, như diệu chỉ 
của luận nây, các bộ cực thành, đều đã tìm tòi 
chung, chỉ có luận về tâm, nên nghĩa có riêng tâm, 
tâm sở được thành lập. 
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Phẩm 2: NÓI VỀ SỰ SAI KHÁC (PHẢN 4) 

Trong pháp Vô sắc, đã nói tâm, tâm sở. Nay kê 
sẽ nói về tâm bất tương hành. Tụng nói: 

Tâm bất tương ưng hành Đắc, phi đắc, đồng 
phân Hai định Vô tưởng, Mạng Tướng, danh, thân 
các loại. 

Luận nói: Thảy (đăng) đồng nhận lấy cú thân, 
văn thân và tánh hòa hợp. Loại: chỉ rõ pháp đã tính 
lường khác, tức chúng loại trước, nghĩa là có tính 
lường, lìa đắc v.v... có tánh đắc v.v... của uân. 

Các pháp như thế, vì không tương ưng với tâm, 
nên nói là tâm bất tương ưng hành, chăng phải như 
tâm sở tương ưng với một tâm chung chỗ dựa, sở 
duyên mà khởi. 

Nói là tâm: Vì biểu thị đắc v.v... đã nói trong 
đây, là chủng loại tâm, các pháp tâm sở, chỗ dựa, 
sở duyên đều đồng với tâm, cũng chủng loại tâm, 
vì phân biệt pháp tương ưng kia, nên nói bất tương 
ưng. Các pháp vô vi, cũng là chủng loại tâm, vì 
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không có chỗ dựa, sở duyên, nên cũng là bất tương 
ưng. Vì muốn phân biệt tâm sở kia, nên lại nói 
hành. Đây đã nêu chung, lại nên giải thích riêng, Ở 
trong đó, lại nói tướng đắc, phi đắc. Tụng nói: 

Đắc, là được thành tựu Phi đắc trái với đắc Đắc, 
phi đắc chỉ đối Tự nối tiếp hai diệt. 

Luận nói: Đắc là được thành tựu, nghĩa dù là 
một, mà môn nương tựa khác, nói danh khác nhau. 
Đắc có hai thứ, nghĩa là trước chưa đặc và trước đã 
đặc, trước chưa đắc mà đắc, gỌI là được. Trước đã 
đặc mà đắc, gọi là thành tựu, nên biết phì đắc trái 
với đắc nây, nghĩa là trước chưa đặc và đắc rồi mắt. 
Chưa đắc phi đắc, øọI1 là không được. 

Đã mất phi đặc, gọi là không thành tựu, nên nói 
là tảnh phàm phu, gọi là không được pháp Thánh. 

Ở trong pháp nào có đăc, phi đặc? 

Vả lại, trong hữu vi, đối với tự nối tiếp nhau, 
có đắc, phi đắc, chăng phải nôi tiếp nhau của người 
khác và chăng phải nối tiếp nhau. 

Nếu uân rơi trong tự nỗi tiếp nhau, có thể có 
thành tựu, không thành tựu, nên uấn nối tiếp nhau 
của người khác và uấn phi tình, tất nhiên không 
thành tựu, bất thành tựu. Trong pháp vô vi, chỉ đôi 
với hai diệt, có đắc, phi đặc, tât cả hữu tình đều 
thành tựu phi trạch diệt. 

Phi trạch diệt nên: Trong đối pháp, có nói như 
thê nầy: Ai thành pháp vô lậu? Nghĩa là tất cả hữu 
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tình, trừ bậc Thánh bị ràng buộc đủ (cụ phược) ở 
sơ sát-na và tất cả phàm phu đủ ràng buộc khác, 
các hữu tình khác, đêu thành trạch diệt, quyết định 
không có thành tựu hư không, vì ở hư không không 
có đắc, nên cũng đều thành tựu, vì không có phi 
đặc. 

Nêu pháp có đặc, cũng có phi đắc, nếu pháp 
không có đắc, cũng không có phi đắc, lý ây quyết 
định. Vì căn cứ vảo đặc nây, nên nói lời như vậy: 
Sắc uấn, hành uấn, một chủ thê đắc, đối tượng đắc, 
uấn, hành uân khác, cũng nói như thế. Hữu lậu, vô 
lậu, một đắc, đối tượng đắc, hữu vi, vô vi, một chủ 
thể đặc, đối tượng đắc. Các loại như thê v.v... nên 
tư duy như lý. 

Trong đây, Kinh chủ đặt ra câu hỏi như thế nây: 
Vì sao biết có vật thê riêng gọi là đắc? Nên đáp với 
Kinh chủ: Vì Khế kinh nói, như trong Khế kinh 
đức Bạc-già-phạm nói: Nên biết Bồ-đặc-già-la như 
thế, thành tựu pháp thiện, pháp bất thiện. 

Nếu cho răng kinh nói có vua Chuyên luân 
thành tựu bảy báu thì sẽ có lỗi thái quá! 

Vấn nạn nây không, đúng vì vua đối với bảy 
báu, được tự tại vô ngại, gọi là thành tựu. 

Nếu cho răng kinh khác nói: Thành tựu lễ ra 
cũng như thê, lời nầy cũng không đúng, vì hiện tại, 
nghĩa là chỉ ở hiện tại, có sức tự tại, vì chắng phải 
quá khứ, vị lai, nghĩa là vua Chuyền luân có sức tự 
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tại đối với bảy báu hiện hữu, vì quả tăng thượng, 
vì thường hiện tiên, tùy ý thích mà chuyền, có thê 
gọi là thành tựu, pháp thiện, bất thiện, thì không 
quyết định. 

Vả lại, như pháp thiện lúc hiện ở trước, Bồ-đặc- 
già-la đôi với pháp thiện hiện tại, có thể nói thành 
tựu, đôi với pháp bất thiện quá khứ, vị lai, nên lại 
phải chỉ bày. 

Nếu không có đắc hiện tại, thì sẽ do pháp riêng 
nào nói là tự tại? 

Pháp bắt thiện hiện tiền, chiêu lẫy thiện cũng 
như vậy, huồng chi châp quá khứ, vị lai hoàn toàn 
không có tự thê, thì đôi với tự tại nào, gọi là thành 
tựu? 

Nếu ở vị lai, sẽ có sức năng sinh, gọi là thành 
tựu, lý cũng không đúng, cho nên có lỗi phi áI, 
nghĩa là các phàm phu ở hữu sau cùng, nhât định 
sinh vô lậu nên là bậc Thánh, các A-la-hán ở tâm 
sau cùng, quyết định không thể sinh vô lậu nữa, 
nên chắng phải A-la-hán, bèn lùi lại trở thành phảm 
phu ở thê tục. Phiền não do nhẫn, Kiến đạo đoạn, 
sẽ không sinh lại, lẽ ra là quả Dự lưu. Lại, nếu thừa 
nhận có vật thể riêng gọi đắc, thì sẽ có phi lý gì? 

Phì lý như thê, nghĩa là đắc, đối tượng chấp, 
không có tự "thê" có thê biết, như sắc, thanh v.v.. 
hoặc tham, giận v.v.. . không có tác dụng có thể 
biết, vì như mắt, tai v.v... nên không có chấp nhận 
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có vật thể riêng gọi là đắc, chấp có vật thể riêng, 
đầy là phi lý, đặc nây nhất định không như vậy, vì 
chăng phải phi lý. Do đã thừa nhận đặc là pháp đã 
được, vì không mất nhân. Lại, vì biết đặc nây lệ 
thuộc ở cờ nêu trí kia, nên từ đặc nây lại có dụng 
lớn nào có thê vượt qua đặc nây, mà nói đắc nây là 
không có. 

Nếu vậy, thì đâu dùng chấp đặc nây làm gì, chỉ 
vì trong đôi tượng nương tựa đã có các hạt giông 
chưa nhồ, chưa hao tôn, tăng trưởng tự tại. Với địa 
vị như thế, đặt tên thành tựu. Do thành tựu nây, 
không mất các pháp đã được, cũng vì đắc nây 
thuộc về cờ nêu của trí kia. 

Đây lại là thế nào? 

Vả lại, các pháp thiện lược có hai thứ: 

1. Không do công sức tu đắc. 

2. Phải do công sức tu đắc. 

Tức gọi sinh đắc và gia hạnh đặc. Không do 
công sức mà tu đắc, nếu trong chỗ dựa, chứng tử 
chưa bị tôn hại, gọi là thành tựu, nếu hạt giống 
trong chỗ dựa đã bị hao tôn, thì gọi là không thành 
tựu, nghĩa là đoạn thiện, do sức tà kiến gây tốn hại 
hạt giông thiện căn trong chỗ dựa bị tôn hại, nên 
biết gọi đoạn, chắng phải hạt giông thiện căn trong 
đối tượng nương tựa, rốt ráo bị hại, gọi là đoạn. 
Phải do công sức mà tu đắc, nghĩa là nêu trong chỗ 
dựa, pháp kia đã khởi, sinh công sức của pháp kia 
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tự tại không có tốn hại, gọi là thành tựu, trái với 
thành tựu, gọi là không thành tựu. Bất thiện, vô ký, 
do đạo đối trị, đoạn phục hạt giông, hoặc không có 
công sức có thê sinh hiện hành, gọi là không thành 
tựu, trái với không thành tựu, gọi là thành tựu, nên 
chấp là đặc ấy, bèn vô dụng! 

Các thứ chấp điên đảo như thê, chỉ có lời nói 
giả dôi mà không có nghĩa thật. 

Vả lại, chấp pháp nào, gọi là hạt giỗng? 

Nghĩa là danh và. sắc, đôi với sinh tự quả có 
công năng lần lượt gân gũI, công năng nây do sự 
nối tiếp nhau, chuyền biên khác nhau. 

Danh, sắc là gì? Nghĩa là tức năm uân. 

Chấp năm uấn nây làm tánh hạt giống như thế 
nào? 

Công năng làm sinh nhân cho các pháp thiện 
v.v... làm chung, làm riêng, làm chủng loại của 
chính nó. 

Vả lại, chấp của ông lẽ ra chỉ ngần ấy. Nêu nói 
là hạt giống chung, thì thể lẽ ra giả, giả làm nhân 
của thật, không hợp với chánh lý. Nếu nói là khác, 
làm sao có thê chấp hạt giộng sắc vô ký, làm sinh 
nhân của các pháp thiện, bất thiện. Nếu chủng loại 
của chính nó là pháp thiện vô gián thì pháp bất 
thiện sinh trở nên trái nhau, lây gì làm hạt giông? 
ÁI của trời chăng phải là tánh hạt giống giải của 
ông. Vì sự khác nhau của tư, câu sinh với tâm 
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trước, nên công năng của tâm sau khởi khác nhau, 
tức công năng khác nhau trên tâm sau, được gọi là 
chủng tử. 

Do sự khác nhau chuyền biến nối tiếp nhau nây, 
quả vị lai sẽ sinh trong đây, ý nói trong tâm bất 
thiện, có thiện đã dẫn lần lượt công năng khác nhau 
dùng làm hạt giông. Từ đây pháp thiện vô gián 
được sinh: hoặc bất thiện trong tâm thiện đã dẫn 
lần lượt công năng khác nhau gân, dùng làm hạt 
giống, từ đây pháp bắt thiện vô gián sinh. Nay, ông 
châp hạt giông khác nhau của công năng với tâm 
thiện, bất thiện kia, là có tự thê riêng, hay không 
có tự "thế" riêng? Hạt giống nầy không có tự "thê" 
riêng. 

Há thừa nhận thiện là chủng tử của bất thiện, 
và thừa nhận bất thiện làm hạt giống của thiện ư? 

Cái gì có tâm? Chấp nhiệt âm với lửa không có 
tự "thế" riêng mà lại chấp: Chỉ ấm có thê đốt, lửa 
không thể đốt, làm sao có thể chiêu cảm các quả dị 
thục của Na-lạc-ca v.v... an trí trong tâm bắt thiện, 
có thê chiêu cảm dị thục khả ái, tư duy thiện khác 
nhau, đã dẫn hạt giống khác nhau của công năng. 
Lại làm sao chiêu cảm các quả dị thục Mạt- nô-sa 
v.v... An trí trong tâm thiện tịnh, có thể chiêu cảm 
đị thục phi á1, với sự khác nhau của tư duy ác, đã 
dẫn hạt giông khác nhau của công năng: Các tâm 
bất thiện đôi với chiêu cảm các quả dị thục đáng 
yêu, vì không có khả năng chịu đựng các tâm thiện 
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tịnh không có khả năng chịu đựng chiêu cảm các 
quả phi ái dị thục, làm sao nói ha1 công năng chiêu 
cảm hai quả? 

Như thê là chê bai trí lực xứ, phi xứ trong mười 
lực mà Chư Phật, Đức Thế Tôn đã được. 

Lại, lễ ra phải thừa nhận hạt giống khác nhau 
của công năng mà tư duy khác nhau đã dẫn, vì đồng 
một quả với tâm, nên trong tâm vô lậu, cũng có 
công năng khác nhau hữu lậu, thì tâm vô lậu lẽ ra 
cũng có thể chiêu cảm quả của ba hữu. Trong tâm 
vô lậu cũng thừa nhận vì an trí hạt giống phiền não, 
nên tâm vô lậu lễ ra cũng có công năng tạo ra sinh 
nhân phiên não. Hoặc là hoặc do Tu đạo đoạn trong 
thân bậc Thánh, nên không có hạt giông, tự nhiên 
mà sinh: trong tâm phiên não cũng thừa nhận an trí 
hạt giống vô lậu, thì tâm phiên não lẽ ra cũng có 
công năng tạo ra sinh nhân vô lậu. Hoặc trong thân 
bậc Thánh, sau tâm phiền não khởi vô lậu, nên 
không có hạt giống sinh. Hoặc lẽ ra bây giờ gọi sơ 
vô lậu. Lại, quả A-la-hán có họ pháp thoái: Hoặc 
có thối lui, khởi các phiên não, nên tức trong tâm 
Vô Học A-la-hán, lễ ra có chủng tử phiên não của 
ba cõi, có thoái lui khởi phiền não, về sau, sẽ nói 
rộng. Lại, chưa hề thấy tánh của pháp chủng loại 
khác có khác nhau, mà không có tự "thế" riêng, nên 
lỗi chấp của người kia rất là mê lâm. Lại, trước kia 
đã khởi tư duy khác nhau, với tâm sai khác của 
công năng sau, làm sao tạo ra nhân quả, lại là nghĩa 
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tương ưng lẫn nhau. Đây là đối tượng nghi nào? 
Pháp nhân quả như thế, phải có sự khác nhau của 
tư duy trước, nên mới có công năng khác nhau của 
tâm sau sinh. Nêu không có tư duy khác nhau 
trước, thì công năng khác nhau của tâm sau sẽ 
không khởi. Cho nên, hai đắc nây có nhân, quả lại 
tương ưng lẫn nhau. Nêu khi có tư duy, Ít có đối 
tượng khởi, thì có thê có nghĩa nây, nhưng lúc có 
tư duy, đều không có đối tượng khởi, vì vị lai 
không có, nên tư duy trước, tâm sau có, không 
chắng đều, sao có thê nói là tương ưng của nhân 
quả? 

Nghĩa như thê v.v... nói trong quá khứ, vị lai, 
sẽ lại tư duy lựa chọn. Nhưng thuyết kia nói chắng 
phải hạt giống thiện căn trong chỗ dựa, rốt ráo bị 
hại, gọi là đoạn. 

Vì sao chỉ nói chăng phải là hại rốt ráo? 

Ở đây, chỉ nên nói rốt ráo không hại, vì vôn 
không có hạt giông. Lại, thuyết kia nói, trái hại Khế 
kinh, vì Khê kinh nói: Rốt ráo đoạn. Như Đức Thế 
Tôn nói: Nên biết, Bồ- đặc-già-la như thể, pháp 
thiện ân mắt, pháp ác xuất hiện, có khi tùy theo 
hiện hành: Thiện căn chưa đoạn, vì chưa đoạn, nên 
từ thiện căn nây, cũng có thể khởi nghĩa thiện căn 
khác. Thiện căn đó, vào thời gian sau, tất cả đều 
đoạn. 

Tất cả thiện căn yếu kém đã có đều dứt là sao? 
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Vì chắng phải rốt ráo hại, nên người kia chỉ nên 
do tự phân biệt bị yêu quái mê hoặc, mà nói lên lời 
nây. 

Lại, hạt giỗng thiện, nêu sức tà kiến gây hao 
tôn công dụng thiện kia, làm cho không nây mâm, 
Nêu chăng phải đoạn rốt ráo, thì tà kiến _nây đã 
dùng gì mà không có dùng công năng TÂY, mâm 
thiện căn. Nếu sức tà kiến không thê gây tốn hại 
tác dụng nây mâm thiện kia, thì không nên gọi là 
đoạn thiện căn, vì năng sinh điều thiện. 

Lại, thuyết kia nói: Phải do công sức mà tu đắc, 
là nếu pháp kia trong chỗ dựa đã khởi thì sinh công 
sức kia. Tự tại, không có hao tồn, øọI là thành tựu. 

Lời nói nây cũng phi lý, vì nghĩa sinh thiện nây 
của tông kia còn không có, huông chi có pháp kia 
trong thân đã khởi sinh công sức kia tự tại không 
có tôn hại. Ở trước nói, tông kia vì vị lai không có, 
nên sẽ ở chỗ nào có sức tự tại, tức sinh nhân kia, 
về lý, vì chăng phải có, vì thế không nên gạn hỏi, 
tìm kiễm nhân bất sinh khác. Đã không có sinh 
nhân, thử hỏi dựa vào đâu mà nói là sinh công sức 
kia, tự tại không có tôn hại? Do đó, đã ngăn dứt sự 
tính lường của phẩm loại phiền não đoạn. Nhưng 
thuyết kia nói: Cũng như hạt giống bị lửa đốt 
chuyền biến khác với trước, không sinh công dụng. 
Cũng thế, bậc Thánh dựa vào trong thân, không có 
công năng sinh hoặc, gọi phiền não đoạn: hoặc đạo 
thê gian đã gây tôn hại hạt giỗng phiên não trong 
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chỗ dựa, cũng gọi là đoạn. Trái với đoạn trên, gọi 
là chưa đoạn: nay ở đây, nên nói: Dùng đạo vô lậu 
để dứt trừ các phiên não với đạo thế gian dứt các 
phiên não có gì khác nhau? 

Vì cũng như hạt giống đã bị lửa đốt, nên không 
có tác dụng sinh. Nêu cho rằng như hạt giông 
chắng phải rôt ráo bị hao tôn, khiên cho không bao 
giờ nây mâm v.v... Dùng đạo thế gian để gây hao 
tốn hạt giống phiên não, cũng lại như thê. Cũng có 
thê như quả của các hành sinh trước và SẼ CÓ thể 
khởi các phiên não, sao nói như hạt giống bị hao 
tốn, nghĩa là không nây mâm. Nếu có thê nây mâm, 
thì không gọi bị hao tốn. Vì đạo thê tục dứt hoặc 
cũng như thế. Nếu hạt giống hoặc bị tốn hại, nên 
không thể sinh. Về sau, đã có thê sinh, không nên 
gọi hao tốn. 

Nêu không gọi tốn hại, làm sao gọi là đoạn? 
Lại, trong nhât tâm, chủ thể đoạn, đối tượng đoạn, 
về lý, không nên cùng có, vì nghĩa đoạn không 
thành, nên người kia nói: Nghĩa là danh với sắc, 
đối và sinh tự quả có lần lượt công năng gân, gọi 
là hạt giông, về lý, không thành lập. Lại, người | kia 
nói: Đây là do sự khác nhau chuyền biến nối tiếp. 

Sao gọi chuyển biến? 

Nghĩa là tánh khác trước, sau trong nối tiếp 
nhau. 

Sao gọi nôi tiếp nhau? 
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Nghĩa là các hành ba đời của tánh nhân quả. 

Sao gọi khác nhau? 

Nghĩa là có công năng của quả sinh vô gián. 

Cũng thể, nhân giả: tất cả các thuyết, VỚI Ý 
khác, lời nói khác, đứng đậu các thuyêt đó cũng 
khác. Do phái Thí dụ cho răng: Không có tánh dị 
biệt trước, sau của trạng thái nỗi tiếp nhau: cũng 
không có các hành ba đời của nhần quả: cũng 
không có công năng vô gián sinh quả (như về sau 
Sẽ nói). 

Phái Thí dụ kia do ghét trái với tông nghĩa của 
Đôi pháp, khởi các tai hại lỗi lâm ở trong Thánh 
giáo như chê bai, đặc ở trong Thánh giáo đã khởi 
rất nhiều lỗi lầm trái lý. 

Cũng thế, đối với đắc, nếu thừa nhận có thật thì 
đối với nghĩa Thánh giáo có gì trái nhau? 

Kinh chủ ở trong đó, dù tùy theo chấp của 
mình, thường có nói, nhưng Không được hoàn 
thành. Chắng hạn, chấp hạt giông, vì về lý không 
thành, nên hạt giống đã không có biệt, đã thừa nhận 
đặc, là pháp đã được, vì không mất nhân. Lại, là 
biết lệ thuộc nây đối với kia, vì cờ nêu của trí, nên 
quyết định có dụng: dụng có đã thành, biết có thể 
riêng nên đã thừa nhận đắc, thể, dụng cực thành. 

Xứ tông nghị luận của các luận sư Đối pháp, 
các phái Thí dụ, giả phần nhiều ở trong đó, Dày tỏ 
hạt giỗng của các pháp mà mình đã châp, mê lầm, 
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làm rôi loạn chánh nghĩa, khiến không rõ ràng. Lại 
có các sư đối với hạt giông nây, chỗ nào cũng tùy 
nghĩa, kiến lập tên riêng: hoặc tên tùy giới, hoặc 
tên huân tập: hoặc gọi công năng, hoặc gọi không 
mất, hoặc øọI tăng trưởng, nên trong đây ta khởi 
rộng quyết trạch, dẹp bỏ mọi lỗi chấp kia, kiến lập 
chánh tông. 

Như thế, đã thành tánh đắc, phi đặc. Về nghĩa 
khác nhau nây, nay, nên tư duy rộng. Vả lại, đắc 
thê nào? Tụng nói: 

Pháp ba đời, đêu ba 

Thiện v.Vv.. chỉ có thuộc thiện 

Lệ thuộc đắc cỗi mình 

Không thuộc đắc thông bốn 

Phi học, Võ Học ba : 

Hai thứ phi sở đoạn. (không chó đoạn). 

Luận nói: Pháp đắc ba đời đều có ba loại, nghĩa 
là pháp quá khứ có đắc quá khứ, có đắc vị lai, đắc 
hiện tại. Như thé, pháp vị lai và pháp hiện tại, đều 
có ba đắc. Căn cứ chấp nhận nghĩa có, lại tạo ra 
thuyết nầy, sự khác nhau trong đó, vỀ sau, sẽ nói 
lại. 

Lại, pháp thiện v.v... đắc chỉ thiện v.v... nghĩa 
là các pháp thiện, bất thiện và vô ký, như thứ lớp 
đó, có ba đắc của thiện, bất thiện, vô ký lại có pháp 
lệ thuộc đặc chỉ có tự cõi, nghĩa là pháp của cõi 
Dục, sắc, cõi Vô sắc, như thứ lớp đó chỉ có ba đắc 
của cõi Dục, cõi Sắc, Vô sắc. Nếu không có pháp 
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lệ thuộc, thì đặc sẽ đi suốt qua bốn thứ, nghĩa là 
pháp không lệ thuộc, căn cứ chủng loại chung, đủ 
bốn thứ đắc, tức lệ thuộc ba cõi, và không lệ thuộc. 

Phân biệt riêng đắc của phi trạch diệt, lệ thuộc 
cả ba cõi. Nếu đắc của trạch diệt, thì lệ thuộc sắc, 
Vô sắc, và với không lệ thuộc. Đắc của đạo để kia 
chỉ có không lệ thuộc. Lại nữa, nếu pháp Hữu Học, 
đặc chỉ Hữu Học. Nếu pháp Vô Học, đắc chỉ Vô 
Học. Vì thê, nên đặc của pháp học, Vô Học đều có 
một thứ. Loại chung đắc của pháp phi học, Vô Học 
có ba. Phân biệt riêng, nghĩa là toàn năm thủ uân 
và ba vô VI, gỌI chung, là pháp phi học, phi Vô 
Học. Và lại, năm thủ uân và phi trạch diệt, và trạch 
diệt đã chứng của phi Thánh đạo, chỉ có đặc của 
phi học, phi Vô Học. Nếu đạo Hữu Học chứng 
trạch diệt, thì đắc chỉ Hữu Học. Nếu đạo Vô Học 
đã chứng trạch diệt, thì đắc chỉ Vô Học. 

Lại nữa, pháp, đối tượng đoạn của kiến, tu, như 
thứ lớp đó, có đặc do kiến, Tu đạo đoạn, và đắc của 
pháp chắng phải đoạn gồm có hai thứ. Phân biệt 
riêng, nghĩa là các pháp vô lậu, gọi là phi sở đoạn 
(chắng phải đôi tượng đoạn). Nêu phi trạch diệt và 
trạch diệt mà phi Thánh đạo đã chứng, thì đặc chỉ 
một thứ, nghĩa là Tu đạo đoạn. Nếu trạch diệt do 
Thánh đạo đã chứng và đắc của đạo Thánh đề chỉ 
một thứ, nghĩa là phi sở đoạn. 

Trước nói ba đời đều có ba đắc các pháp hữu 
vi, đều nhất định như thế ư? Không đúng thì sao? 
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Tụng nói: 
Vô kỷ khởi cùng đắc 
Trừ hai thông biến hóa 
Sắc hữu phú cũng cùng 
Sắc Dục không khởi trước. 

Luận nói: Đắc của vô phú vô ký chỉ cùng khởi, 
không có sinh trước sau, vì thê lực yêu kém, nên 
tật cả đắc của pháp vô phú vô ký đều nhất định như 
thê ư? Không như vậy thì thế nào? 

Trừ nhãn, nhĩ thông và hay biên hóa. Nghĩa là 
tuệ của nhãn, nhĩ thông và tâm hay biến hóa, vì thế 
lực mạnh mẽ, vì sự khác nhau của gia hạnh đã 
thành xong mặc dù là gồm nhiếp tánh vô phú vô 
ký mà có trước, sau và cùng khởi đặc. Lại, đắc của 
bốn uẫn của đường oai nghi, phân nhiều là thế đoạn 
và sát-na đoạn, chỉ trừ Chư Phật, Bí-sô Mã Thắng 
và người khác khéo tập đường OoaI ngh1. Nếu đắc 
của bốn uẫn của xứ công xảo, cũng phân nhiêu thế 
đoạn và sát-na đoạn, trừ yết ma Tỷ thập phược, 
Thiên thần và người khéo tập xứ công xảo khác, 
chỉ có đắc pháp vô phú vô ký, chỉ cùng khởi ư? 
Không như vậy, thì sao? Đặc, sắc hữu phú vô ký 
cũng thê. Nghĩa là chỉ đắc của nghiệp thân, ngữ 
biểu nhiễm của sơ tĩnh lự cõi Sắc cũng như trước, 
chỉ có cùng khởi. Mặc dù nhiễm của phẩm trên, mà 
cũng vì không thê phát vô biểu, nên thế lực yếu 
kém. Do định nầy không có pháp đắc trước, sau. 
Các sắc cõi Dục cũng nhất định chỉ có đặc cùng 
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khởi ư? Không đúng thì thế nào? 

Nghĩa là đắc, sắc của thiện, bất thiện, lệ thuộc 
cõi Dục, không có khởi trước, chỉ có cùng sinh, và 
hậu khởi đặc. 

Như thể là đã nói về tướng khác nhau của đắc, 
sự khác nhau của phi đắc, tướng của chúng thế 
nào? Tụng nói: 

Phi đặc thuộc vô ký Đời quá, vị có ba 

Ba cõi không thuộc ba Cho phi đắc Thánh đạo 
Gọi là tánh phàm phu Pháp đắc, chuyên địa xả. 

Luận nói: Sự khác nhau của tánh: Tất cả phi 
đặc đêu chỉ thuộc về tánh vô phú vô ký. Sự khác 
nhau của đời: Quá khứ, vị lai đều có ba thứ, nghĩa 
là pháp quá khứ và pháp vỊ lai, mỗi pháp đều có 
phi đặc của ba đời. Nếu pháp hiện tại, thì chỉ có phi 
đặc của quá khứ, vị lai, quyết định không có phi 
đặc của hiện tại, vì pháp hiện tại và không thành 
tựu, không cùng hiện hành. 

Có thuyết nói: Phi đắc của hiện pháp, không có 
hiện pháp, vì trải với tánh. Sự khác nhau của giới: 
Pháp lệ thuộc ba cõi và pháp không lệ thuộc, đều 
có ba phi đặc, nghĩa là pháp lệ thuộc cõi Dục, có 
phi đặc của ba cõi, lệ thuộc cõi Sắc, Vô sắc và 
không lệ thuộc cũng vậy, nhất định không có phi 
đặc, là vô lậu. Vì sao? Vì thừa nhận phi đắc của 
Thánh đạo, nói là tánh phàm phu, như bản luận này 
nói: Thê nảo là tánh phàm phu? Nghĩa là người 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyên 12 1045 


không được pháp Thánh, không được là tên khác 
của phi đắc. 

Làm sao pháp vô lậu có thê gọi tánh phàm phu 
không được, pháp Thánh nào gọi tánh phàm phu 
ư? 

Vì đều không được tất cả Thánh pháp, chỉ vì 
không được khô pháp trí nhẫn. 

Có thuyết nói: Không được tất cả Thánh pháp. 

Nếu như vậy, thì há đều là phàm phu, vì không 
có một và chung thành pháp các Thánh. Nếu có 
không được, không xen lẫn ở được, là tánh phảm 
phu. Nếu được xen lẫn, vì chắng phải tánh phàm 
phu, nên không có lỗi. 

Nếu vậy, bản luận này lẽ ra phải nói lời thuần 
túy. Không như vậy, vì lời nói xen lẫn, thấy nghĩa 
có, như nói: Thức ăn, nước, thức ăn gió của loại 
nây, mặc dù không có lời nói thuần tuý, nhưng 
cũng biết được thức ăn, nước, ĐIÓ thuần túy kia 
không lẫn lộn với thứ khác. 

Có thuyết nói: Không được khô pháp trí nhãn, 
nhưng chắng phải xả sau, lại thành phàm phu, mà 
trước kia đã hại hắn, vì phi đắc kia. Kinh chủ ở đây, 
lại nói lời nây: Nếu chưa hề sinh sự khác nhau của 
phân vị nỗi tiếp nhau của pháp Thánh, gọi là tánh 
phàm phu. 

Vì sao Kinh chủ lại nói lời nầy: Nghĩa là tánh 
phàm phu đêu không có vật thật. 
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Nếu vậy là phân vị nỗi tiếp nhau nào? 

Nghĩa là phân vị nôi tiếp nhau của mắt, tai v.v... 

Há phân vị mắt v.v... trong một sát-na, chăng 
phải tánh phàm phu, mà nói sự nối tiếp nhau của 
mắt v.v... mới là tánh phàm phu ư? 

Chẳng phải một sát-na có thê gọi nối tiếp nhau, 
vì sát-na, ây là có lỗi chắng phải thật. Tánh phàm 
phu nây chắng phải chỉ có lỗi là lời nói trái với 
nghĩa, cũng lại có lỗi trái với Khê kinh khác, nên 
Đức Thế Tôn nói: Như thê, gọi là người tùy tín 
hạnh, nhập chánh tánh ly sinh, siêu việt địa phàm 
phu. Địa phàm phu nây, tức tánh phàm phu. 

Làm sao biết được? 

Vì nói được, rôi xả, không phải lúc bấy giờ, xả, 
phân ít các pháp mắt v.v... có thê biết từng được. 
Như được pháp Thánh chưa đã từng được. bậc 
Thánh khi đang ở địa vị Kiến đạo, là đã thành tựu 
tật cả phẩm loại của mắt v.v... đều như phân vị ở 
trước không bị thiêu giảm. 

Nếu tánh phàm phu không có tự thể riêng, ây 
là trái với kinh nây. 

Bấy giờ, không có riêng thể của địa vị phàm 
phu, có thê siêu việt. 

Nếu cho răng đường ác là địa phàm phu, thì 
được địa vị nhẫn rôi, lẽ ra chăng phải phàm phu. 

Nếu cho rằng khi mắt v.v... chưa được Thánh, 
vì lìa pháp Thánh, nên dựa vào mắt, giả lập phàm 
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phu, danh, tưởng là tánh phàm phu, khi nhập Kiến 
đạo, vì siêu việt tánh phàm phu kia, nên gọi siêu 
việt địa phảm phu. Về lý, cũng không đúng. 

Vì sao bẩy giờ các pháp như mắt v. v... như vốn 
theo đuổi, mà có thể nói là siêu việt mắt V.V.. . Nếu 
nói như chứng quả A-la-hán, siêu việt mắt v.v... vê 
lý cũng không đúng, vì thời gian sau, chứng đủ kết 
mắt v.v... được đoạn, dù thành tựu mắt v.v... mà 
ØỌI SIÊU VIỆT. Nay trong địa vị phàm phu nây, mắt 
v.v... như vôn ràng buộc đủ thành tựu, nên dụ 
không ngang băng nhau. 

Nếu cho răng như nói Thánh chưa lìa dục, siêu 
việt đường ác, về lý cũng không đúng, vì ở đường 
ác kia, đã được phi trạch diệt, nên Thánh chưa lia 
dục, ở đường ác ây không tạo tác, không. hướng 
đến đến, không thực hành, có thể ØỌI SIÊU VIỆT. 
Nay, vị Kiến đạo đã vượt qua mắt v.v... nào? Nêu 
nói phải có vật thê như bình v.v... khác với tánh 
bình v.v... về lý cũng không đúng, vì ngoài bình vỡ 
v.v... DỎ tánh bình v.v... vê lý không thành. Khi tâm 
vô lậu khởi, mắt v.v... như xưa, mà bỏ tánh phàm 
phu, nên so sánh không băng nhau. Do đó, đã ngăn 
dứt so sánh tánh sinh. Nếu nói tánh Bà-la-môn 
v.v... sao không đúng? Như Thánh, phàm phu, nhất 
định khác nhau, vì Bà-la-môn kia không thấy, cho 
là Thánh, phảm phu đều có phân ít không tạo tác, 
không hướng đến, tạo tác, hướng đến, nhất định 
khác nhau, không có phân Ít trí tuệ, công xảo, ngăn 
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dứt, khả năng chịu đựng, các sự nhất định khác 
nhau. Trong các chủng tánh Bả-la-môn v.v... chỉ 
một công năng làm, chăng phải công năng khác tạo 
tác, có thể nhân đây chấp có tánh Bà-la-môn bình 
đăng. Mặc dù cũng thây có phân ít khác nhau giữa 
nước và biên giới v.v... nhưng không có tánh 
riêng. Do thừa nhận có riêng pháp của chúng đồng 
phân làm chỗ nương dựa khác nhau, nên không có 
lôi. 

Há như Thánh pháp, tức nói là tánh Thánh, 
thành tựu tánh nây, nên gọi là bậc Thánh? 

Cũng thể, pháp phàm phu nên là tánh phàm 
phu, thành tựu tánh nây nên gọi là phàm phu. 

So sánh nây không đúng, vì pháp các bậc 
Thánh chỉ bậc Thánh có, có thể tức pháp Thánh, 
nó! là tánh Thánh, các pháp phàm phu, bậc Thánh 
cũng có, sao có thê lập làm tánh phàm phu? 

Nếu pháp phàm phu chỉ phàm phu có, khắp 
phàm phu thành, có thê là tánh phàm phu, thì 
đường ác, Vô tưởng, Bắc Câu-lô v.v... vì không 
khắp phảm phu, nên chăng phải tánh phàm phu. 
Mạng căn v.v... khác, dù khắp phàm phu, nhưng 
chăng phải chỉ phàm phu có, cũng chăng phải tánh 
phàm phu. Lại, chỉ phàm phu có khắp sự nối tiếp 
nhau của phảm phu, trái với đắc của Thánh đạo là 
tánh phàm phu. 

Lại, nếu có pháp tạo ra nhân sinh của thân cho 
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các phàm phu là tánh phàm phu há là nghiệp phiền 
não làm nhân sinh của thân cho các phàm phu, đầu 
dùng tánh phàm phu”? 

Lời vấn nạn nây phi lý, vì hiện thây có pháp 
chờ đợi nhân khác, mới có thể tạo ra nhân của pháp 
khác, nên chăng phải nghiệp phiên não đã sinh ra 
mắt v.v... la bôn đại chủng, mà có thê được sinh, 
nên có pháp riêng, gọi là tánh phàm phu, tức vì siêu 
việt tánh phàm phu nây, nên gọi siêu việt địa phàm 
phu, phải tạo ra cách giải thích nầy, mới làm tỏ 
thuyết Đức Thê Tôn đã nói: "Khê kinh có nghĩa thú 
lớn”, bàng luận đã rõ. Nay lại phải tư duy phi đắc 
như thế, lúc nào sẽ xả, phi đặc của pháp nây? Khi 
đặc pháp nây hoặc địa chuyên đổi, bỏ phi đặc nây, 
như phi đắc của pháp Thánh, được gọi tánh phảm 
phu. Khi khi tùy đặc pháp Thánh, bỏ ph đắc của 
ba cõi. Như thê người ở tâm vô lậu đâu tiên, đối 
với khô pháp trí lân lượt cho đến người trụ Tam- 
ma-địa kim cương dụ, ở tất cả A-la-hán, như thích 
ứng theo, tùy theo được pháp này, bỏ phi đắc nây. 
Như thế, cho đến người thời giải thoát của quả A- 
la-hán, đối với tất cả phi đắc của bất thời giải thoát 
A-la-hán, khi được pháp nây, bỏ phi đặc nây, phi 
đặc của pháp loại VỚI pháp nây, nên tư duy. 

Lại, phi đắc nây sao gọi là xả? 

Nếu phi đắc được đoạn, phì đắc không được 
sinh. Như thế, gọi là xả ở phi đắc. Đắc và phi đặc 
mặc dù đêu có pháp đắc khác và phi đắc, nhưng 
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chẳng phải vô cùng. 

Do thế lực đắc thành tựu bản pháp, và cùng với 
đặc của đắc, được thê lực của đắc, thành tựu pháp 
đặc, há trở thành vô cùng? Phi đặc cũng nên như 
lý tư duy lựa chọn. Phi đắc của phi đắc, tất nhiên 
không cùng sinh. 

Lại khi từ địa dưới, sinh lên địa trên, tất cả phì 
đặc của địa dưới đều xả. Từ địa trên, sinh xuông 
địa dưới. So sánh với đây nên biết được do sức đôi 
tượng nương tựa, vì chuyên phi đắc. 

Như thế, đã về tướng đắc, phi đắc. Đông phần 
là gì? Tụng nói: Đồng phân là hữu tình v.v.. 

Luận nói: Có vật thật riêng, gọi là đồng phân, 
nghĩa là các hữu tình lần lượt so sánh bình đắng. 
Luận này nói, đây gọi chúng đồng phân. Một 
đường bình đăng sinh, các loại hữu tình, tật cả thân 
hình, nghiệp dụng các căn và thừa uống, ăn v.v.. 
là nhần tương tự lẫn nhau, lần lượt làm nhân ưa 
muốn nhau, gọi là chúng đồng phân. Như sắc tươi 
sạch, nghiệp, tâm, đại chủng đêu là nhân của hữu 
tình kia, nên thân hình bình đăng. Chăng phải chỉ 
do nghiệp, mà hiện thây thân hình, lại là quả được 
dẫn do nghiệp tương tự, dụng nghiệp các căn và 
uống, ăn bình đăng mà có khác nhau. 

Nếu cho răng vÌ mãn nghiệp có khác nhau, nên 
dẫn nghiệp nây khác nhau, về lý, không nên như 
thế. Hoặc có thân hình, chỉ do dẫn nghiệp tương tự 
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đã khởi, vì do chúng đồng phân có khác nhau, nên 
nghiệp dụng đêu riêng. Nêu thân hình v.v... chỉ cho 
nghiệp, quả tùy thuộc vào việc nghiệp dụng v.v... 
được hữu tình ưa thích, hoặc xả, hoặc hành, lẽ ra 
không được có. Dục lạc nghiệp dụng của thân hình 
trong đây, vì lần lượt giông nhau, nên gọI là đồng, 
phân là nghĩa nhân, có vật thật riêng, vì là nhân 
đồng nây, nên gọi là đồng phân. 

Đông phân như thế, Đức Thế Tôn chỉ căn cứ 
các hữu tình để nÓI, chăng phải có cây v.v... nên 
Khế kinh nói: Đồng phân của trời nầy, đồng phần 
của người nây, cho đến nói rộng. Căn cứ ở giới, 
cÕI, nơi sinh, thân v.v... riêng, có vô lượng thứ 
đồng phần của hữu tình. Lại có pháp đồng phân, 
nghĩa là tùy theo uấn, xứ, giới, đồng phân của 
phảm phu được xả khi nhập ly sinh, đồng phần của 
hữu tình được xả lúc nhập Niết-bàn. Há là tánh 
phàm phu, tức đồng phân của phảm phu. 

Đông phân nây không nên như thê, vì chỗ làm 
ra khác, nghĩa là dục lạc nghiệp dụng của thân hình 
hữu tình kia, nhân tương tự lẫn nhau, gọi là đồng 
phân. Nếu trái với thành tựu của Thánh đạo, là 
nhân của phàm: phu, gọi là tánh phảm phu. Khi 
nhập ly sinh, đối với chúng đông phân, cũng xả, 
cũng được, đối với tánh phàm phu, xả mà không 
được. 

Đông phân phi sắc làm sao biết được có dụng 
năng sinh, không có loại sự riêng? 
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Do thấy quả của sự sinh kia, biết có đông phân 
phi sắc kia. Như thấy, quả mà nghiệp hiện tại đã 
được, biết có đời trước đã từng gây ra nghiệp. Lại, 
người tu hạnh quán, vì hiện chứng biết. 

Sao không thừa nhận có đông phân của vô tình? 

Không nên vấn nạn như thé, vì có lỗi lớn! Ông 
cũng thừa nhận có cõi người trời v.v... sinh tha, 
noãn v.v... sao cũng không thừa nhận loại Am-la 
V.V... Sự sinh của đậu, củ v.v... 

Lại, Phật Đức Thế Tôn không hề nói, chỉ nên 
tư duy lựa chọn. Vì sao Đức Thê Tôn chỉ đôi với 
hữu tỉnh, nói có đồng phân, chăng đối với cỏ cây 
v.v...? Lại làm sao biết đông phần như thê, CÓ riêng 
vật thật? Vả lại, chúng ta trong điều nây phải hiểu 
răng: Do cỏ v.v... kia không có nghiệp dụng lần 
lượt lạc dục tương tự lẫn nhau, nên đôi với cỏ v.v.. 
kia không nói có riêng đông phân. Lại, phải nhân 
hữu tỉnh, cỏ v.v... mới sinh, nên chỉ ở hữu tỉnh, nói 
có đồng phân. Lại, nhân nghiệp trước và sự siêng 
năng, mạnh mẽ ở hiện tại, nên pháp nây được sinh. 
Đối với cỏ v.v... vì hai sự đều không có, nên không 
có đồng phân, tức do sự nây chứng có vật thật. Lại, 
tượng gõ, tơ trắng, sơn, chạm, hình vẽ v.v... và hình 
thật kia, dù có săc hình, lần lượt giống nhau, mà 
nói một thật. Do đó, chăng phải chỉ thầy sự tương 
tự của nghiệp dụng kia, tức nói là thật, phải đôi với 
vật loại khác nhau, tương tự, mới khởi nói là thật, 
nên biết thật có pháp khác nhau nây. Nói sự thật 
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nây, do pháp nây sinh. Lại vì trước nói. 

Thuyết trước nói thê nào? 

Nghĩa là thấy thân hình, thân hình nây lại giống 
nhau. Quả được nghiệp dẫn, nghiệp dụng của các 
căn và uông ăn v.v... vì có khác nhau, nên là các 
đông phân, lân lượt khác nhau. 

Làm sao đôi với nghiệp dụng của các căn kia, 
lại không có đông phân, mà khởi không có thiết lập 
biết rõ riêng ư? 

Do các đông phân là vì tánh nhân của loại sự 
V.V... đồng, tức làm nhân Đồng loại, lần lượt tạo ra 
giác tương tự, lập ra nhân như mắt, tai v.v... do đại 
chủng tạo, mới thành tánh sắc. Mặc dù đại chủng 
không do đạt chủng tạo khác, nhưng tánh sắc 
thành. Tánh sắc nây nên hiển lộ thành đối tượng 
chấp của Thắng Luận, tổng đồng cú nghĩa, cú 
nghĩa đồng, dị. Nếu Thắng luận chấp hai cú nghĩa 
nây, thì thể của chúng chắng phải một, sát-na vô 
thường, không có đối tượng nương dựa, lần lượt 
khác nhau. Nếu khiến cho đồng với Thăng luận 
kia, cũng không có nhiêu lỗi. Chăng phải phái 
Thăng Luận châp các căn như mắt v.v... có công 
năng vận hành săc v.v... tức khiến cho Thích tử bỏ 
cái thây như thê, tạo riêng sự hiểu biết khác, nên 
đối tượng vấn nạn của Thăng luận kia, là lời nói 
của bè phái, người câu chánh lý, không nên lượm 
lặt. 
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Đã nói đông phân. Vô tưởng là gì? Tụng nói: 

Trong Vô tưởng Vô tưởng Tâm, tâm sở pháp 
điệt DỊ thục ở Quảng quả. 

Luận nói: Nếu sinh ở cõi Trời hữu tình Vô 
tưởng, thì sẽ có pháp có khả năng khiến cho tâm, 
tâm sở diệt, gọi là Vô tưởng, là vật có thật, có thể 
ngăn ngừa pháp tâm, tâm sở vị lai, khiến tạm thời 
không khởi, như đập đất ngăn sông. Pháp nây hoàn 
toàn là định Vô tưởng đã chiêu cảm do dị thục, do 
Vô tưởng và sắc trong trời hữu tình Vô tưởng kia, 
chỉ vì định Vô tưởng được chiêu cảm dị thục, nên 
định nầy không có sức dẫn chúng đồng phần và 
mạng căn. Do chúng đông phân và mạng căn chỉ là 
hữu tâm, vì quả được chiêu cảm do tĩnh lự thứ tư, 
nên uân khác của xứ tĩnh lự kia là dị thục chung, 
do sinh trong trời hữu tình Vô tưởng, trước nhập 
Võ tưởng, sau xuất Vô tưởng, vì hữu tâm trong 
nhiêu thời gian, nhưng phân vị vô tâm vì rất xa dài, 
nên gọi chung là trời Vô tưởng. Hữu tình Vô tưởng 
cư trú ở xứ nào? Cư trú ở Quảng quả, nghĩa là trong 
trời Quảng quả có chỗ cao vượt hơn, như tĩnh lự 
trung gian, gọi trời Vô tưởng. 

Trời Vô tưởng kia do duyên đắng vô gián của 
nghiệp đời trước, vì duy trì cái ăn, nghĩa là do 
nghiệp đời trước dẫn sinh chúng đồng phân và 
mạng căn v.v... do tâm sinh nôi tiếp và VÔ gián 
nhập tâm quả Vô tưởng, vì dẫn dắt, giúp đỡ, nên 
trời Vô tưởng kia cũng có xúc quá khứ v.v..., vì g1ữ 
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gìn cái ăn, nên trong phân vị vô tâm, chỉ có xúc quá 
khứ v.v... làm thức ăn, hiện tại đều không có, trong 
phân vị hữu tâm, hai thứ đều có. 

Các hữu tình ở cõi trời kia, vì do tưởng khởi, 
nên từ xứ Vô tưởng kia mất, mất rồi, quyết định 
sinh ở cõi Dục, chăng phải xứ sở khác, trước tu 
hạnh định, nên chiêu cảm sông lâu, vì thê lực hết, 
nên ở cõi Dục kia không thể lại tu định nữa, như 
mũi tên bắn vào hư không, lực hết liên rơi. Nếu các 
hữu tình được sinh về cõi Dục, thì sẽ có thọ nghiệp 
sau, thuận với cõi Dục, như thích hợp sinh châu 
Bắc Câu-lô, tất định phải có nghiệp sinh lên cõi 
trời. 

Đã nói Vô tưởng. Hai định là gì? Nghĩa là định 
Vô tưởng và định Diệt tận. Định Vô tưởng ban đâu, 
tướng nó thế nào? Tụng nói: 

Định Vô tưởng như thế Tĩnh lự sau, câu thoát 
Thiện chỉ thuận sinh thọ Phi Thánh được một đời. 

Luận nói: Như trước kia đã nói: Có pháp, có 
công năng khiến tâm, tâm sở diệt, øọI1 là Vô tưởng. 
Như thê, lại có pháp riêng, có công năng làm cho 
tâm, tâm sở diệt, gọi định Vô tưởng. Nói tiếng như 
thể: Chỉ biểu thị tâm, tâm sở của định diệt nây, 
đồng với Vô tưởng. Do chánh thành xong, hoặc vì 
cực thành xong, nên gọi là định. 

Có sư khác nói: Vì hành bình đăng như lý, nên 
gọi là định, vì khiến đại chủng tâm hành bình đẳng. 
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Vô tưởng: Định, hoặc định Vô tưởng, gọi là 
định Vô tưởng. Vì tưởng nhàm chán hủy hoại, sinh 
định nây, nên chăng phải các phàm phu có thê thọ 
nhàm chán hư hoại, vì ham đắm thọ mà nhập định. 

Định nây ở địa nào? Là ở tĩnh lự sau, tức ở tĩnh 
lự thứ tư, chắng phải tĩnh lự khác. Điêu nây không 
nên nói. Vì sao? Vì định nây có thể chiêu cảm dị 
thục Vô tưởng. 

Đã nói Vô tưởng cư trú ở trời Quảng quả, sẽ 
nói về Quảng quả ở tĩnh lự sau. 

Chắng lẽ ở địa khác, mà tu nhân Vô tưởng kia? 

Lời vẫn nạn nây không đúng, vì chưa hề có 
kinh nào nói định Vô tưởng là Nhân Vô tưởng. Há 
không phải tụng trước nói Vô tưởng là dị thục? Và 
trong giải thích đó, nói là quả định Vô tưởng? Điều 
nây cũng không đúng, vì chưa hê có tụng tạo ra 
thuyết như thế. Nay, nói mới thành. 

Vì sao định nây gọi là định phàm phu? 

Vì cầu giải thoát, nên tu định nây. Thuyết kia 
chấp Vô tưởng là chân giải thoát, chấp định Vô 
tưởng là đạo xuất ly. Vì chứng Vô tưởng mà tu 
định nây. Tất cả bậc Thánh không chấp hữu lậu 
làm chân giải thoát và chân xuất ly, nên nói định 
nây gọi là định phàm phu. Trước nói Vô tưởng là 
đị thục, nên thuộc tánh vô ký, không nói, tự thành. 
Nay định Vô tưởng hoàn toàn là thiện. 

Há chắng phải định nây vì là nhân DỊ thục, nên 
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thuộc về tánh thiện, không nói cũng tự thành? Định 
nây ở trong trời hữu tình Vô tưởng làm nhân, có 
công năng chiêu cảm dị thục của năm uân? Không 
như vậy, vì trong bải tụng, vẫn chưa nói. Lại, 
nhiễm, vô ký, ai lại có thê ngăn dứt? 

Nếu vậy, trong trời hữu tình nây, lẽ ra nói là 
thiện thuân túy. Không như vậy, vì lìa lời nói, thấy 
nghĩa có. Giải thích nây nên căn cứ ở cách giải 
thích về tánh phàm phu trước. Hoặc chỉ nói thiện 
là đã chứng tỏ chắng phải pháp khác. Định nây đã 
là tánh của nhân DỊ thục, vì thuận với thọ nào? 

Chỉ thuận với sinh thọ, chăng thuận với hiện, 
sau và một loại thọ không nhất định. Các sư tạo ra 
lỗi chấp định nây, về lý, thuận với sinh thọ và thọ 
không nhất định. Vì sao? Vì người thành tựu định 
nây, cũng chấp nhận được nhập chánh tánh ly sinh, 
nhập rồi, sẽ không hiện khởi định nầy. Do căn cứ 
ở hiện hành, nói định Vô tưởng, gọi định phàm 
phu, chứ chăng phải căn cứ ở thành tựu. 

Lại, thừa nhận định nây nói chung là pháp 
ngoài pháp nầy mà phàm phu đã được, chắng phải 
Thánh, vì các bậc Thánh đôi với định Vô tưởng, 
như thấy hầm sâu, không ưa vào. 

Trong bài tụng, vì đã nói nói câu giải thoát, tức 
đủ chứng tỏ, định nây chỉ thuộc về phàm phu. Lại, 
nói chăng phải Thánh, ấy là không có công dụng. 

Định nây, lúc mới được, là được bao nhiêu đời? 
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Định nây ở trong các vị, như giới biệt giải thoát, 
mỗi niệm được riêng, vì chưa từng được, nên khi 
niệm thứ nhất, chăng phải đắc quá khứ, vì không 
có tâm, vì không tu vị lai, nên khi mới đăc, chỉ đắc 
một đời, nghĩa là đắc hiện tại. Niệm thứ hai v.v.. 
cho đến chưa xuất cũng thành quả khứ, xuất tôi, 
cho đến chưa xả đến nay, chỉ thành quá khứ, như 
thiên nhãn, nhĩ, không có vỊ lai tu, chỉ gia hạnh đắc, 
chăng phải lìa nhiễm đắc. 

Kế là, định diệt tận, tướng nó thế nào? Bài tụng 
nóI: 

Định diệt tận cũng thế Vì Tĩnh trụ, Hữu đảnh 

Thiện hai, thọ không định Thánh do gia hạnh 
đặc 

Đặc thành Phật, không trước Vì ba mươi bốn 
niệm. 

Luận nói: Như định Vô tưởng trước, định diệt 
tận cũng thế, nghĩa là như người đã lìa tham của 
tĩnh lự thứ ba, có pháp có thể khiến tâm, tâm sở 
diệt, gọi là định Vô tưởng. 

Như thế người đã lia tham của Vô sở hữu xứ, 
có pháp có thê khiến tâm, tâm sở diệt, gọi là định 
điệt tận. 

Như thế, tướng khác nhau giữa hai định, nghĩa 
là định Vô Tưởng trước kia, vì mong cầu giải thoát, 
nên nhàm chán, hủy hoại tưởng, dùng tác ý tưởng 
xuất ly làm trước, mà được chứng nhập. Nay, định 
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diệt tận vì cầu dừng lại tĩnh lặng, nhàm chán, hủy 
hoại, tắn động, dùng tác ý ngừng dứt tưởng làm 
trước, mà được chứng nhập. Định Vô tưởng trước 
kla ở biên địa cõi Sắc, nay định diệt tận ở biên địa 
cõi Vô sắc do ở phi tưởng, phi phi tưởng xứ đã thọ 
sinh thân, là nghiệp trên hết, dần dắt, nên gọi Hữu 
đánh. Hoặc bờ mé cõi Hữu, nên gọi Hữu đảnh, như 
bờ mé cây, gọi đảnh cây (ngọn cây). 

Chỉ trong địa nây có định diệt tận, vì sao ở địa 
dưới không có định nây ư? 

Vì nhàm trái tất cả tâm và tâm bờ mé đoạn, mới 
có thê được giải thoát vượt hơn nây, nghĩa là do 
hai duyên lập ra giải thoát nây: 

I. Vì nhằm, trái tất cả tâm 

2. Vì tâm bờ mé tạm thời đoạn. 

Nếu ở địa dưới có định nây, ây là chăng phải 
nhàm trái tất cả thứ tâm, vì chưa có thê chán tâm 
của địa trên, nên cũng không gọi là tâm bờ mé 
đoạn, vì tâm của địa trên cũng chưa đoạn, nên gọi 
phân ít chắn trái các tâm, cũng lại nên gọi là tâm 
mé giữa đoạn. Trong ba tánh, Định diệt tận nây 
đồng với trước chỉ thiện, chăng phải nhiễm, vô ký, 
chăng phải các bậc Thánh chán, sợ, phân tán, dao 
động, nhận lây nhiễm, vô ký làm nơi cư trú tĩnh 
lặng. Định Vô tưởng trước kia, có thể thuận với 
sinh thọ và thọ bất định. Định diệt tận hiện nay, 
thuận với cả sinh thọ, sau và thọ bất định, nghĩa là 
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căn cứ ở dị thục, có thuận với sinh thọ, hoặc thuận 
với thọ sau và thọ không nhất định. Hoặc hoàn toàn 
không thọ, nghĩa là nêu địa dưới khởi định nây rôi, 
thì sẽ không sinh địa trên, liên nhập Niết- bản. Định 
diệt tận nây, có thể chiêu cảm dị thục bôn uân Hữu 
đảnh. Định Vô tưởng trước kia, chỉ phàm phu đặc, 
định diệt tận nây chỉ bậc Thánh đắc, chắng phải các 
phảm phu đều có thể khởi định diệt. bậc Thánh kia 
có tự địa, chướng ngại khởi định diệt, vì cũng chưa 
đoạn, nên chưa vượt qua Kiến đạo đoạn hoặc của 
Hữu đảnh, đối với khởi định diệt rốt ráo không có 
công năng, là chắng phải các phàm phu có thê vượt 
qua Kiến đạo đoạn cho nên chỉ bậc Thánh được 
định diệt tận. 

Có sư khác nói: Vì các phảm phu sợ đoạn diệt, 
nên bậc Thánh ở hiện pháp nây, nhập Thắng giải 
Niết-bàn, chỉ bậc Thánh đặc, chăng phải các phàm 
phu. 

Thuyết. kia phi lý, vì ở định Vô tưởng, đồng VỚI 
Niết- bàn nây, nên tâm kia, đây đoạn, với Thăng giả 
Niết-bàn không có khác nhau. 

Trong đây, có thuyết nói: Tâm, tâm sở thô của 
tĩnh lự thứ tư, cũng như có đối tượng nương tựa, 
nên không sợ đoạn. 

Thuyết kia cũng phi lý, vì tu định Vô tưởng, vì 
diệt tâm, hay vì câu giải thoát, khởi tưởng xuất ly? 

Tu định Vô tưởng mà sợ diệt tâm, là không hợp 
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với chánh lý. Đã là tưởng xuất ly, thì tu định Vô 
tưởng, lẽ ra cũng thắng giải Niết-bàn mà nhập. Cho 
nên, thuyết kia nói chắng phải là chánh nhân. Tất 
cả bậc Thánh khi được Hữu đảnh, đều được như 
định diệt tận nầy không? 

Nên nói không được, vì định nầy chắng phải do 
lia nhiễm đặc. Do gì mà được? 

Do gia hạnh đắc, phải do gia hạnh, mới chứng 
đắc, nên như định Vô tưởng, khi mới chứng đắc, 
chỉ đắc hiện tại, không đắc quá khứ, không tu vị 
lai, phải do sức tâm, mới có thể tu, nên niệm v.v... 
thứ hai, cho đến chưa bỏ, cũng thành quá khứ. 

Đức Thể Tôn cũng dùng gia hạnh đắc ư? 
Không đúng thì thế nào? 

Khi thành Phật đắc ø1a hạnh kia, nghĩa là Đức 
Thế Tôn đắc khi Tận trí. 

Há Tận trí, thì đến khi thành Phật, cũng không 
ØỌI đắc, huống chi định diệt tận. Vì các Bô-tát khi 
trụ Tam-ma-địa Kim cương dụ, gọi đắc Tận trí. 
Lúc thể của đắc sinh, øọI là đắc, nên đến khi thành 
Phật, lễ ra nói Tận trí, không do gia hạnh mà hiện 
ở trước. lúc tạm thời khởi dục lạc hiện ở trước, thì 
tất cả viên mãn, vì tùy theo lạc khởi, nên chắng 
phải trong thân Phật đã có đặc công đức khi thành 
Phật. 

Sao có thể nói Phật khi Tận trí đắc định diệt 
tận? 
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Vì khi Bô-tát lìa hắn tật cả phiền não nhiễm, 
nên khiến công đức trong thân Phật được khởi, nên 
nói công đức mà Như Lai đã có, đều lìa nhiễm đắc, 
nên thuyết kia nói, cũng có lỗi, tùy CƠ nghị, vì họ 
mà giải thích thông suốt, nghĩa là đôi với việc gân, 
mà nói tiếng xa. Hoặc khi Tam-ma-địa Kim cương 
dụ, tất nhiên là thành Phật, cũng gọi là thành Phật, 
vì trong sát-na vô gián nhất định thành Phật. 

Và lại, việc nây Đức Thế Tôn từng chưa khởi 
định diệt tận, lúc được Tận trí, làm sao được thành 
câu phân giải thoát viên mãn tôi thượng? 

Vì lìa hắn chướng ngại định, vì xả không thành 
tựu, nên đối với khởi định diệt được tự tại. Như 
người đã khởi, thành câu giải thoát. 

Sư phương Tây nói: Học vị Bồ-tát, trước khởi 
định nây, sau đắc Bồ-đề. Sư Tỳ-bà-sa nước Ca- 
thâp-di-la nói: Chăng phải trước khởi định diệt, 
sau, mới sinh Tận trĩ. 

Do đâu nước nây biết trước chưa khởi? Sao 
không vẫn nạn sự khởi nhân của phương Tây? 

Và lại, nước Ca-thấp-di-la ta đã nói ba mươi 
bốn niệm đắc Bồ- đề, nghĩa là các Bồ-tát đã quyết 
định trước ở vô sở hữu xứ, đã được lia tham, mới 
nhập kiến đế, không còn phải dứt phiên não của địa 
dưới. Ba mươi bốn niệm được đại Bô-đê. Trong Đề 
hiện quán, có mười sáu niệm, lìa tham Hữu đảnh, 
có mười tám niệm, nghĩa là dứt trừ chín phẩm 
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phiền não của Hữu đảnh, có chín đạo Vô gián, chín 
đạo Giải thoát. 

Như thể, mười tám cộng với trước mười sáu 
thành ba mươi bốn. Ở trung gian nây, không có 
chấp nhận được khởi tâm không đông loại, nên ở 
địa vị trước, quyết định không có châp nhận khởi 
định diệt tận. Nêu ở địa vị trước, khởi định diệt tận, 
ây là siêu việt tâm trông mong. Nhưng các Bỏ- tát 
quyết định không vượt qua tâm mong câu, nên về 
thật lý, Bôồ-tát không vượt qua tâm trông mong, 
nhưng chăng phải không siêu việt Thánh đạo vô 
lậu. 

Nếu vậy, tâm trông mong như thê nào là không 
vượt qua? 

Nghĩa là ta chưa được hết vĩnh viễn các lậu, sau 
cùng, chắng phải giải toả kết nầy. Ngôi kết già, 
quyết định không vượt qua tâm trông mong như 
thê, chỉ lúc ngôi một mình, vì các sự rốt ráo. 

Há do đó đã thành trái với siêu việt, muốn khởi 
tâm mong Thánh đạo vô lậu, như thế nào Bô-tát vì 
dứt hết các lậu, tu chưa từng được hai đạo kiến, tu, 
muốn nhô gốc rễ hoặc do Kiến đạo đoạn của Hữu 
đảnh và trừ kẻ thù do Tu hoặc của Hữu đảnh, lập 
thệ, có thời hạn, ngôi kết già, sự chưa rột ráo, mà 
ở trong đó, buông bỏ sự trông mong, cần thiết là 
vô lậu, đạo đối trị, quý trọng vô thỉ, có thể vì lừa 
dối, mê hoặc loại định của thể gian, vì được cộng 
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hữu, dễ được định diệt, cho nên cúi đâu. 

Như thê, vì khéo thành ba mươi bốn niệm được 
Bô-đê, nên vì chăng phải nhân trước kia, như Khế 
kinh nói: Khi xuất định diệt, sẽ xúc với ba xúc, 
nghĩa là xúc bất động, xúc vô sở hữu và xúc vô 
tướng. 

Cái gì? Thế nào là xúc với ba xúc nây? 

Có thuyết nói: Định diệt khởi tâm tương ưng có 
ba xúc: Không, vô nguyện, vô tướng, như thứ lớp 
ba xúc đó, lúc xuất diệt, định xúc với ba xúc. 

Có sư khác nói: Xúc tương ưng với tâm của 
thức xứ, Không xứ, gọi xúc bât động, vì hai xúc 
nây thuần túy tạo ra tưởng, thức, không, nên xúc 
tương ưng với tâm vô sở hữu xứ, gọi xúc Vô sở 
hữu, vì không có sở hữu trước. Xúc tương ưng với 
tâm phi tưởng, phI phi tưởng xứ, gọi xúc vô tướng. 

Vì tưởng tưởng Võ tưởng không rõ ràng, nên 
tức do đó, nói bỗn Vô sắc, øọ1 hữu tưởng định. Từ 
định diệt khởi tâm thông suốt hữu lậu, vô lậu. Lúc 
định diệt khởi, hoặc ngược thứ lớp, nhập các đăng 
chí, hoặc ngược siêu việt, nhập các đăng chĩ, chấp 
nhận có khởi tâm định diệt hiện ở trước. 

Lại có sư khác nói rằng: Chỉ căn cứ vô lậu, vô 
sở hữu xứ duyên với tâm Niết-bàn, lúc khởi định 
diệt, nói xúc với ba xúc, vì vô lậu, nên gọi bất động, 
thuộc về địa Vô sở hữu xứ, nên øọ1 VÔ sở hữu 
duyên Niết- bản, nên gọi là vô tướng. Dù đã nói hai 
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định có nhiều tướng đồng, khác, mà ở trong đó, lại 
có đông, khác. Tụng nói: 

Hai định, nương Dục, Sắc Định diệt, khởi trong 
đời. 

Luận nói: Nói hai định, nghĩa. là định Vô tưởng 
và định diệt tận. Hai định nây đều nương tựa cõi 
Dục, cõi Sắc, mà được hiện khởi. Nhưng ở trong 
đây có thuyết. nói: Chỉ ở ba tĩnh lự dưới, nhập định 
Vô tưởng, chăng phải ở thứ tư. Chớ cho nhân với 
quả rât gân sát nhau. 

Có thuyết nói: Cũng ở tĩnh lự thứ tư, nhập định 
Vô tưởng, trừ Trời Vô tưởng, vì do sinh trời kia, 
thọ hưởng quả của trời kia. 

Có sư khác nói: Chỉ ở cõi Dục, nhập định Vô 
tưởng, chăng phải ở cõi Sắc, thuyết kia trái với văn 
luận, nghĩa là Bản luận này nói: Hoặc hữu là sắc 
hữu, đây chăng phải năm hành, nghĩa là hữu tỉnh 
sắc uân, hoặc sinh lên tâng trời hữu tưởng, trụ tâm 
không đồng loại. Nếu nhập định Vô tưởng, hoặc 
nhập định diệt tận, hoặc sinh lên cõi trời Vô tưởng. 
Đã được nhập Vô tưởng, đây nói là sắc hữu. Hữu 
nây chăng phải năm hành. Do đó chứng biệt. Hai 
định như thế, đêu dựa vào cõi Dục, cõi Sắc, mà 
được hiện khởi, đó gọi là tướng đồng. Nói tướng 
khác, nghĩa là định Vô tưởng, hai cõi Dục, và Sắc, 
đều được khởi đầu tiên, khởi định diệt đầu tiên chỉ 
ở trong người, nghĩa là định diệt tận chỉ ở trong 
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người được đầu tiên tu khởi, chỉ ở trong người có 
người nói, nghĩa là người giải thích và có mạnh 
mẽ, tăng thịnh, sức của gia hạnh, nên có ở trong 
nØƯỜI. 

Đầu tiên, tu đắc rồi. Do lùi lại làm trước, mới 
sinh cõi Sắc, đựa vào thân cõi Sắc, sau lại tu khởi, 
chăng phải ở Vô sắc có thê nhập định diệt, vì không 
có đôi tượng nương tựa, nên mạng căn, tât nhiên 
dựa vào sắc, tâm mà chuyên. Nếu người ở Vô sắc 
nhập định diệt, thì sắc, tâm đều không có mạng căn 
nên đoạn, các uấn lần lượt nương nhau mà trụ, nên 
không có hữu tình nào chỉ có một uân. Lại, tâm, 
tâm sở vì không lìa nhau, nên cũng không có hữu 
tình nào chỉ có ba uân. 

Nhân đâu biết được định diệt có thôi lui? 

Căn cứ ở nghĩa Khê kinh Ôt Đà Di, kinh nói: 
Nhân giả, có các Bí- sô, trước ở chỗ nây, đủ tịnh 
Thi-la, đủ Tam-ma-địa, đủ Bát-la-nhã, có thể 
thường nhập, xuất định diệt thọ tưởng. Ỏ đây có 
việc nây, nên biết như thật. Bí-sô kia đối với hiện 
pháp, hoặc ở phân vị sắp qua đời, không thể siêng 
tu, khiến cho hiểu đây đủ. Từ thân nây hủy hoại, 
siêu việt trời đoạn thực, tùy thọ bất cứ một thọ nào, 
ý thành thân trời, sinh lên cõi đó rôi, lại thường 
nhập, xuất định diệt thọ tưởng, cũng có việc nây, 
nên biết như thật. Y nây trở thành thân trời. Phật 
nói là định diệt thọ tưởng của cõi Sắc, chỉ ở Hữu 
đảnh. Nêu được định nây, tất nhiên sẽ không có 
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thối lui, không nên được đi qua cối Sắc thọ sinh. 
Như thế, đã giải thích rộng tướng khác nhau 

của hai định, øôm có sáu môn, nghĩa là địa, gia 

hạnh, dị thục, nối tiếp nhau, thuận với thọ, khởi đầu 

tiền, vì có khác nhau. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 13 


Phẩm 2: NÓI VẺ SỰ SAI KHÁC (PHÁN 5) 

Nay nên tư duy lựa chọn. Trong định diệt tận, 
diệt chung tất cả pháp tâm, tâm sở, vì sao chỉ nói 
định diệt thọ tưởng. Chán trái với hai pháp sinh 
định nây, nghĩa là tưởng và thọ, có thê làm chỗ 
nương cho kiến, ái tạp nhiễm, nên thiên về chán 
trái. Hai pháp như thế, có nhiêu các tai hại lỗi lâm, 
như trong năm uân đã phân biệt rộng, nên thiên vê 
chán trái, nhập định diệt tận. 

Có sư khác nói: Các pháp tương, ưng, hoặc sinh, 
hoặc diệt, hoặc đặc, hoặc đoạn, các việc như thê 
đêu đồng thời, nhưng người nói pháp, thuận theo 
phương tiện thích nghi, dùng các thứ môn khác 
nhau để giảng nói. A-tỳ-đạt-ma chỉ y theo chánh 
lý, phân biệt loại, nghĩa, tánh, tướng các pháp, 
phán quyết quyên, thật, ý thú của các kinh, không 
để cho như thuyết, chấp nhất định, chăng phải pháp 
khác. Do đó nên biết, ý thú của các kinh, như nói 
thức định nây thức không lìa thân, phải biết tâm sở 
lẽ ra cũng không lìa, như nói các ý hành diệt của 
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định nây, nên biết tâm trong đây cũng nên diệt, như 
luận ảnh nây, kinh khác cũng có, như nói: Chư Phật 
chánh đăng Bồ-đề, đều không buông lung, dùng 
làm căn bản. Kinh khác, Đức Phật lại bảo Tôn giả 
A-nan-đà: Bô-đề vô thượng do tính tiễn đắc, như 
nói trí tuệ có thể trừ diệt phiền não. 

Kinh khác lại nói: Tu tưởng vô thường có công 
năng dứt tham dục, cho đến nói rộng. 

Phái Thí dụ Luận giả nói thế nây: Trong định 
diệt tận chỉ diệt thọ tưởng, do định không có hữu 
tình vô tâm, vì định diệt, mạng chung có khác 
nhau. 

Kinh nói: Vì nhập định diệt, thức không lìa 
thân. Lại nói: Vì thọ, noãn, thức, không rời nhau. 

Thuyết nây phi lý, vì tất cả tâm cùng sinh diệt 
với thọ, tưởng. Có chí giáo nào chứng nghĩa nây 
thành? 

Như khế kinh thuyết minh: Mắt và sắc làm 
duyên sinh ra nhãn thức, xúc ba hòa hợp đều khởi 
thọ, tưởng, tư. Như thế, cho đến ÿ và pháp làm 
duyên sinh ra ý thức v.v... không hề có chỗ nào nói 
có thức thứ bảy, có thê chập thức kia lìa thọ, tưởng 
sinh. Lại, trong định nây, vì chỗ dựa diệt, nên chủ 
thể nương tựa cũng diệt. Chăng phải không có tự 
tướng nương tha, mà các pháp tâm sở, có khả năng 
sinh một mình. Cho nên, trong đây các tâm, tâm 
sở, tất cả đêu diệt. Nếu cho răng ở đây đều nói là 
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biểu thị nghĩa vô gián khởi như Mạn-đà-la khởi 
tâm ác, nên cùng lúc bị đọa lạc. Như bất tịnh cùn 
tu chi nệm giác. Tâm ác nây cũng nên như thế. Về 
lý, tất nhiên không đúng, vì có khác nhau như 
Mạn-đà-la v.v... 

Khế kinh nói: Về thật lý, nên biểu thị nghĩa vô 
gián khởi, do nghiệp phi ái với quả phi ái, vì quyết 
định không nên đồng thời sinh. Lại, kinh â ây nói: 
Vì chuyên thứ năm, nên như kinh ấy nói: vua Mạn- 
đà-la vì khởi tâm ác, nên cùng lúc bị đọa lạc. Đây 
là chỉ rõ thời gian sau, mới là nghĩa đọa lạc, chì 
giác, bất tịnh, vì sự khác nhau của tánh hữu lậu, vô 
lậu, nên khởi không đông thời. Kinh nây cùng nÓI, 
biểu thị đông thời khởi, chánh lý, Thánh giáo đều 
không trái nhau, nên lời nói nây đều chăng phải vô 
gián khởi. 

Lại chấp cùng nói, chứng tỏ vô gián khởi, có 
lỗi bất định, như Khế kinh nói: Lạc cùng có hỷý, 
cùng có hiện quản bốn đề, không thể lại chấp. Đây 
là đông với kinh Mạn-đà-la nói: Lạc, hỷ vô giản, 
mới sinh hiện quán bốn đề. 

Lại như Khê kinh thuyết minh: Có tâm tham 
V.V... VÌ cùng có với tham, nên gọi là tâm có tham. 
Tâm nây không nên chấp tâm đã khởi từ vô gián 
tham, gọi là tâm có tham. 

Như thế, bèn có lỗi thái quá, nên các thuyết nây 
củng nói, biểu thị nghĩa đồng thời. Lại, thọ, tưởng 
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v.v... vì y chỉ tâm, nên gọi là tâm sở. Lìa chỗ dựa, 
thọ, tưởng v.v... nây, lẽ ra không được sinh. 

Nếu cho răng tâm làm duyên đăng vô gián, gọi 
là chỗ nương tựa thì tâm cũng dựa vào tâm, vô gián 
mà sinh, nên gọi là tâm sở. Lại, từ tâm sở vô giản 
sinh tâm, tâm sở lẽ ra cũng trở thành chỗ dựa của 
tánh. 

Nghĩa như thế v.v... đến trong sáu nhân, sẽ lại 
nói rộng. Lại khế kinh nói: Khi nhập định diệt, vì 
các ý hành diệt, nên biết định diệt, chăng phải chỉ 
diệt hai pháp thọ, tưởng nây. Lại, sự nỗi tiếp của 
thức, chăng phải tạm thời diệt trong định nây, 
nghĩa là quyết định nên có chỗ dựa, sở duyên, hòa 
hợp với thức, vì lia chỗ dựa, duyên thức bất sinh. 
Đã có ba hòa hợp, tật nhiên phải có xúc, đều cùng 
khởi với xúc, có thọ, tưởng, tư, thì trong định diệt, 
hai pháp thọ, tưởng lẽ ra cũng không diệt. 

Nếu cho rằng như kinh thuyết minh: thọ duyên 
ái, nhưng A-la-hán dù có các thọ, nhưng chăng 
phải duyên ái, xúc cũng nên như thê, chắng phải 
tất cả xúc đều sinh thọ v.v... 

Sự so sánh nây không đúng, vì có khác nhau. 
Kinh tự phân biệt rằng: Nếu các thọ do xúc vô 
minh sinh ra, làm duyên sinh ra ái, thì các A-la-hán 
sẽ không có xúc vô minh, nên mặc dù có thọ, 
nhưng không sinh ái, vì không hề có chỗ nào phân 
biệt xúc sinh thọ, nên chỉ có xúc, tất nhiên sinh thọ 
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V.V... 
Có sư khác thuyết minh: Ở trong định diệt, dù 
có thể của thức, nhưng không có xúc, nghĩa là chưa 
biết ý chấp øì làm xúc, nhưng tất cả thức, tât nhiên 
gửi hình tích mình vào chỗ dựa, sở duyên mà khởi. 
Ba pháp: Chỗ dựa, duyên, thức hòa hợp, Phật nói: 
Là xúc, do xúc làm duyên, sinh, thọ, tưởng v.v... 
thừa nhận trong định diệt có ba hòa hợp nhưng nói 
không có xúc, chỉ có lời nói suông. Lại, trong định 
diệt chỉ hữu tâm, nghĩa là lẽ ra không có tư, nghĩ 
ngợi, do trong định diệt nói các hành M đều diệt. 
Nếu tâm không có tư duy, tức không có suy nghĩ. 
Không có tâm suy nghĩ thì đồng với điêu không 
thừa nhận, vì tâm có tác nghiệp, đều do tư. Tư đã 
chăng phải có, thi tâm cũng nhất định không có, 
hữu tình vô tâm, về lý tất phải có. Vì có mạng v.v.. 
khác với mạng chung. Sắc, tâm hữu tỉnh, chăng 
phải quyết định có, nêu tâm quyết định có, thì sắc 
cũng nên như thê. Sắc có lúc không có, tâm cũng 
nên như thế, nên có mạng, thì gọi hữu tình, nhưng 
mạng tất nhiên dựa vào sắc, tâm, tùy bất cứ một 
thú nảo. Dẫn Khê kinh nói: Thức không lìa thân, 
đối với định không có tâm, cũng không có trái hại, 
VÌ tức ở trong thân, chỗ dựa nây, thức tât nhiên sinh 
trở lại, nên nơi không lìa, nghĩa là một nối tiệp 
nhau trong chúng đồng phân, thức lưu chuyền nối 
tiệp nhau, chắng phải rốt ráo đoạn. Ví như bệnh 
quỷ tạm thời không phát, do chưa trừ hắn, vẫn gọi 
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không lìa, dẫn thọ, noãn, thức không rời nhau đề 
nói thì đối với định vô tâm, cũng không có trái hại, 
chỉ vì đối với phân Ít nói lên lời nầy: Do trong Vô 
sắc, đều không có noãn, chăng phải vì không có 
thọ, thức, nên trong định nây không có thức, chăng 
phải không có thọ, noãn. Trong cõi Vô sắc, không 
có tật cả sắc (sau sẽ nói rộng). Cho nên, định diệt, 
tật nhiên không có tâm. Nhưng tâm sau định lại 
được sinh tức là tâm trước định tạo ra duyên đăng 
vô gián, mà dẫn dắt. Lại, trong gia hạnh, phải đợi 
thế đợi thế lực dẫn phát. 

Thể của định diệt tận là giả hay thật? 

Nên nói thể của định nây thật chăng phải giả, 
vì có thể ngăn ngại tâm, khiến không sinh. Kinh 
chủ ở đây, dẫn cách giải thích khác nói: Do tâm 
định trước, có thể làm ngăn ngại, nghĩa là tâm định 
trước trái với tâm khác mà khởi. Vì tâm nây khởi, 
nên chỉ khiến cho tâm khác tạm thời không chuyền. 
Tâm nây có thê dẫn phát, trái với chỗ dựa của tâm, 
vì khiến cho nôi tiếp nhau, nên chỉ không chuyển 
đối phân vị, giả lập làm định, không có thật thế 
riêng. Tâm nây chỉ không chuyển phân VỊ giả định, 
vì hai phân vị trước nhập, sau xuât đêu không có, 
nên giả nói tâm nây thuộc về hữu vi. Hoặc tức chỗ 
nương, do tâm định dẫn, khiến khởi như thế, giả 
lập làm định. 

Nếu vậy, tâm sau từ đâu mà khởi? 
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Thuyết kia nói tâm nây dựa vào có căn thân mà 
khởi. Do có căn thân với tâm lần lượt làm hạt 
giống. 

Đâu có lý nây! Lẽ ra tất cả thời gian, tất cả 
cảnh, thức cùng lúc khởi, nên nói dựa vào tâm 
trước, tâm sau mà khởi. Do không có duyên đẳng 
vô gián thứ hai, dù có cảnh giới là chỗ dựa đồng 
thời, nhưng không có tất cả cảnh thức cùng khởi. 
Nếu chấp không đợi nhân duyên của tự loại, đợi có 
căn thân, thức bèn khởi thì, tật cả phân VỊ của căn 
thân kia, tất cả cảnh, thức, pháp nào làm chướng 
ngại mà lúc khởi không cùng có 

! Nghe nói có sư khác khởi kiến giải như thê 
nây: Chấp có một thân với nhiêu thức cùng khởi. 
Nay, xem Nhân giả dường như vâng mệnh của 
mình, nên nói lời nây, muôn phù hợp với lối chập 
của thuyết kia nếu nói như nói không đối với tâm 
trước, mà đối với có căn thân, thức sau khởi, nghĩa 
là căn cứ phân vị vô tâm, tạo ra thuyết như thế nây: 
Có khi trong căn thân, có hạt giông tâm, nên chỉ từ 
hữu tâm kia khởi, chắng đợi tâm trước. Trong vị 
hữu tâm, không từ tâm kia khởi. 

Thuyết nây cũng phi lý, vì không có nhân quả 
khác. Lại, phần vị hữu tâm, khi các thức khởi, 
chuyền biến, lại phải chờ đợi có hạt giống của căn 
thân. Vì sao ? Vì ở địa vị vô tâm, trong căn thân, 
hữu có hạt giỗng của tâm định trái với tâm khác. 
Do tâm định nây gây hao tốn, chế phục hạt giỗng 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 13 1075 


của tâm khác trong căn thân hữu, nên không có 
năng lực vượt hơn, dẫn khởi tâm khác. 

Nếu nói phân vị nây trong căn thân, hữu có hạt 
giông tâm vô lượng không trái với tâm thì do sức 
vượt hơn nây, tâm khác sinh, nghĩa là trong vị hữu 
tâm, cũng nên đồng với tâm nây. Như thế nảo 
không đợi căn thân sinh. Lại như có chấp: Không 
đợi hạt giống. tự loại làm nhân, mâm lúa, lúa mì 
v.v... chỉ do đất v.v... mà được sinh khởi! 

Đâu có người trí nào nghe nói thế mà không 
cười nhạt ! Lại, chấp thể của định diệt chỉ là giả, 
chưa biết pháp nảo là chỗ dựa của giả, chăng phải 
lia sự nương tựa giả mà có thê có pháp giả. 

Lại chỉ không chuyền biến, thể của định diệt 
kia là không có, thì sao có thể nói là thuộc về hữu 
vi? 

Phần vị sau, trước tâm nây và hiện tiền đều 
không có, vì tánh có hằng thời không thể được, mà 
nói tâm nây là thuộc về hữu vi, thì chỉ nói dối, đều 
không có nghĩa! Nếu nói giả định cũng có chỗ dựa, 
nghĩa là thân, chỗ dựa, do tâm định dân, khiến cho 
khởi như thê, giả lập làm định, định nây nên thuộc 
về vô ký, chắng phải pháp vô ký có thê nói là thiện. 
Cho nên, chỉ nên dựa vào tâm, tâm khởi, chẳng 
phải sức của tâm định trước, có thể ngăn ngại tâm 
khác, do đó nên biết ngoài tâm trước, nhất định có 
pháp riêng, có thể ngăn ngại tâm. Vì pháp nây, nên 
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đối với phân vị vô tâm, dù có nhân của tâm, nhưng 
tâm không khởi, tức pháp riêng nây, gọi là định 
diệt tận. Thể là hữu vi, thật mà chắng phải giả. 
Người tu hạnh quán, do tâm trước định, phải cho 
nguyện lực dẫn phát, nên khiến cho thế lực của 
định diệt tận yêu kém dân, đến phân vị đều tận, 
không có dụng ngăn ngại, ý pháp làm duyên sinh 
trở lại ý thức. Do đó, căn cứ giải thích, định Vô 
tưởng trước và Vô tưởng, tùy theo chỗ thích ứng 
với chúng. 

Đã nói về hai định. Mạng căn là gì? Tụng nói: 

Thể mạng căn là thọ 
Năng gìn giữ noãn, thức. 

Luận nói: Vì thê mạng tức là thọ (tuôi thọ), nên 
luận này nói: Thế nào là mạng căn? Nghĩa là tuôi 
thọ của ba cõi. Tên khác dù như vậy, nhưng tự thể 
chưa tỏ rõ, nên lại chỉ bày. 

Pháp nào gọi là tuôi thọ? 

Nghĩa là có pháp riêng, có thê giữ gìn noãn, 
thức, gọi là tuổi thọ, nên Đức Thế Tôn nói: 

Thọ, noãn cùng với thức 
Khi ba pháp xả thán 

Đã bỏ thân khô cứng 
Như gố, không nghĩ, biết. 

Nên có pháp riêng, công năng gìn giữ noãn, 
thức nối tiếp nhau trụ Ở nhân, gọi là tuổi thọ. 

Nếu vậy, tuổi thọ nây, pháp nào có thể gìn giữ? 
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Tuổi thọ nây có công năng gìn giữ Ngã, gọi là 
nghiệp, vì hoàn toàn là quả dị thục của nghiệp, nên 
trong một thời kỳ sinh, vì thường tùy chuyền, nên 
cả hai noãn và thức chăng phải hoản toàn là nghiệp 
quả dị thục, mặc dù có một chỗ kỳ hạn thường tùy 
chuyền, nhưng chăng phải hoàn toàn là nghiệp đì 
thục, nên không, thể nói thức do nghiệp gìn gIỮ. 
Cho nên, nói tuổi thọ gìn giữ noãn, thức, chăng 
phải phi nghiệp chiêu cảm trong thức lưu chuyên, 
nghiệp có phân ít công dụng có thể duy trì dị thục 
trong một đồng phân, sinh ra thức, đoạn mà lại nỗi 
tiếp, được sức thọ gìn g1ữ. 

Lại làm sao biết được tuổi thọ hay gìn giữ 
noãn? 

Phải là người có thọ, mới có hơi âm (noãn). Các 
người không có hơi âm, cũng thây có thọ, nên biết 
được thể của thọ chắng phải được gìn giữ do hơi 
âm. 

Há là, vô thọ cũng thây có hơi âm (noãn)? 

Mặc dù cũng thây có, nhưng chắng phải biện 
luận ở đây, vì ở đây luận về luận thọ, thức đi chung 
với noãn. Do đó nên biết có pháp thật riêng. Sức 
thọ kia có thê có công năng øìn giữ hơi ấm của số 
hữu tình và gìn giữ thức, gọi là thọ. 

Ở đây, Kinh chủ lại nói thế nầy: Nay, cũng 
không nói hoàn toàn không có thể của thọ, chỉ nói 
thể của thọ chăng phải là vật thật riêng. 
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Nếu vậy, pháp nào được gọi là thể của thọ? 

Nghĩa là nghiệp của ba cõi, thuận theo thích 
ứng dẫn sinh sáu xứ và nương vào phân, thê khi 
trụ. Do nghiệp đã dẫn sinh sáu xứ và phân thế lực 
lúc nương vào trụ, nối nhau quyết định. Tùy thích 
ứng thời gian trụ, vì trụ ngân ấy thời gian, nên phần 
thê nây được gọi là thê của thọ, như giống lúa v.v.. 
dẫn sinh, cho đến phân thế khi chín. Lại như buông 
mũi tên đã dẫn phát, cho đến phân thế lúc dừng lại. 
Thể của thọ có thật có căn, xứ đã thành. 

Ở đây, chỉ nên gạn ý của Kinh chủ: Nêu xứ 
không có nghiệp dẫn năm sắc xứ trong dị thục. Ở 
xứ kia, đôi khi không có nghiệp dẫn xứ ý thứ sáu, 
nghĩa là trong thời gian dài, khởi thức nhiễm ô, 
hoặc thiện hữu lậu và thức vô lậu, trong phân VỊ 
nối tiệp nhau, không có nghiệp dẫn phân thế của dị 
thục, nói gì là thọ? 

Nếu ở xứ này có nghiệp dị thục, thì từ sát-na 
sinh, đến phân. VỊ mạng chung, thường chuyên biến 
VÔ giản, có thê nói xứ nây có nghiệp đã dẫn phân 
thê lúc trụ, nối tiếp nhau quyết định, gọi là mạng 
căn. xứ nây đã không có nghiệp đã dẫn phân thê 
lúc trụ dị thục thường chuyên biên vô gián. 

Sao có thê nói xứ nầy có mạng căn? Lý ây đã 
như thê. 

Vì nói pháp nào gọi nghiệp đã dẫn phân thê lúc 
trụ? 
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Đã không có phân thế lúc trụ được dẫn, nối tiếp 
nhau quyết định, lại thuộc về cái gì? 

Đã không có nối tiếp nhau quyết định như thẻ, 
thì do nghĩa nào nói tùy theo chỗ thích ứng lúc trụ. 
Trụ trong ngân ây thời gian, gọi là thể của thọ. Cho 
nên, Kinh chủ đối với nghĩa nây chuyên cầu kết 
nhiêu lời nói, đều không có gì để biểu thị. Lại đã 
dẫn dụ, đôi với chứng mình không có khả năng, 
như dẫn dụ hạt giông, nối tiếp nhau không dứt, cho 
đến khi chín, vì thường tùy chuyên, lại dẫn dụ 
buông mũi tên, nôi tiếp nhau không dứt, cho đến 
phân thê lúc dừng lại vì thường tùy chuyền. Hai 
Thí dụ nây có thể có, cho đến khi phân thế lúc dừng 
lại, khi chín, mà chăng phải nghiệp dị thục, đôi với 
tật cả thời gian. Nỗi tiếp nhau không có gián đoạn, 
có thê nói nghiệp dứt, cũng như có phân thê lúc trụ 
đã dẫn, nôi tiếp nhau quyết định, tùy theo thích ứng 
lúc trụ, trụ ngần ấy thời gian, nên sự dẫn dụ, đối 
với chứng minh không có khả năng. 

Cho nên, thể của thọ, thật có vật riêng, có công 
năng gìn giữ noãn, thức, gọi là mạng căn. Mạng 
căn như thê, chẳng phải chỉ dựa vào thân chuyền, 
đối với cõi Vô sắc, có mạng căn, nên chăng phải 
chỉ dựa vào tâm chuyến, mà ở vị vô tâm cũng có 
mạng. 

Nếu vậy, mạng căn dựa vào đâu mà chuyên? 

Mạng căn nây dựa vào năng dẫn nghiệp của đời 
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trước mà chuyên và dựa vào chúng đồng phân 
trong hiện đời mà chuyền, chúng đông phân đó 
cũng căn cứ ở mạng căn. Nay, lại nên tư duy những 
người chết là vì tuổi thọ đã hết, hay vì có nguyên 
nhân khác? 

Luận Thi Thiết nói: Vì tuổi thọ hết, nên chết, 
chắng phải vì phước hết nên chết. Rộng tạo bốn 
luận chứng: 

1. Luận chứng thứ nhất: Vì sức nơi dị thục của 
nghiệp chiêu cảm thọ đã hết. 

2. Luận chứng thứ hai: Vì sức chiêu cảm 
nghiệp quả giàu, vui đã hết. 

3. Luận chứng thứ ba: Vì công năng chiêu cảm 
hai thứ nghiệp đều hết. 

4. Luận chứng thứ tư: Vì không thể tránh khỏi 
duyên ngang trái mà chết, vì thế không nên nói: Vì 
xả hành thọ, do nghĩa đã thâu tóm trong luận chứng 
ban đâu. 

Phước hết trong phân vị tuổi thọ hết. Đối với 
cái chết, vì không còn công năng, nên khi đều hết, 
thì sẽ có cái chết, vì nói là đều hết nên chết. 

Luận Phát Trí nói: Thọ nây nên nói tùy theo nỗi 
tiếp nhau chuyền, hay vì lại sẽ nói một phen khởi, 
ây là trụ? 

Vì dục ràng buộc hữu tình, không nhập định Vô 
tưởng, không nhập định diệt tận, phải nói thọ nây 
tùy theo nỗi tiếp nhau chuyên. Nêu nhập định Vô 
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tưởng, hoặc nhập định diệt tận và tĩnh lự sắc, Vô 
sắc, tất cả hữu tình sẽ nói thọ này hễ khởi, liền trụ. 

Thuyết, kia nói nghĩa øì? Nếu thân là chỗ dựa, 
vì có thể tôn hại, nên sự thọ sẽ tôn hại theo. Đây 
gọi là lần thứ nhất tùy theo nối tiếp nhau chuyền. 
Nếu thân, là chỗ dựa, không thể tốn hại, như khởi 
mà trụ, gọi là lần thứ hai, hễ khởi, liên trụ. Đầu tiên 
biểu thị có chướng ngại, sau, chỉ rõ không có 
chướng ngại. Do đó, quyết định có cái chết phi 
thời, nên Khế kinh nói: Có tự thê tự của bốn đắc, 
nghĩa là có tự thể của đắc, chỉ có thể hại mình, 
chăng phải có thê người khác hại tạo rộng bỗn luận 
chứng. 

Chỉ có thể hại mình, không thể hại người khác. 
Nghĩa là sinh cõi Dục, đùa cợt, quên nghĩ đến trời, 
y giận dữ trời. Hữu tình kia, do chuyên tập sự đùa 
cợt tăng thượng, nên thân thê mỏi mệt, nhọc nhẫn, 
quên mất ý nghĩ. Lại, do phát khởi sự giận dữ tăng 
thượng, dùng tâm oán hận nhìn nhau. Cho nên, đối 
với người kia, mất mát chăng phải người khác hại. 
Ở đây, lại nên nói xả thọ hành: Vì không do người 
khác, tự xả mạng. Chỉ có thê người khác hại, chắng 
phải tự hại, nghĩa là ở trong trứng và ở trong thai. 
Vị Yết-la-lam, Át-bộ-đàm, Bế-thi, Kiện-nam, Bát- 
la, Xa- khư. Do các phân vị kia không có công 
năng tự tôn hại. Đều có thể hại, nghĩa là phân nhiêu 
hữu tình cõi Dục. Đều không phải hại, nghĩa là ở 
Trung hữu cõi Sắc, Vô sắc, tất cả hữu tình và một 
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phân hữu tình, như Na-lạc-ca, châu Câu-lô, phía 
chánh trụ Kiên đạo, định từ, định diệt tận là định 
vô lượng, vua, tiên, Phật, khiến cho Phật thọ ký 
như Đạt-nhĩ-la, Ôn-đát-la, Căng-ky-Ìa con Trưởng 
giả, Da-xá, Cưu-ma-la. Lúc Bô-tát thân sau cùng 
và khi mẹ mang thai Bô-tát, tắt cả vua Chuyên luân 
và mẹ của Luân vương nây khi mang thai Luân 
VƯƠng. 

Nêu vậy, sao trong Khế kinh nói: Đại đức! 
Những øì là hữu tình đã được tự thế? Chăng phải 
có thể tự hại, chăng phải người khác có thể hại. Xá- 
lợi-tử! Nghĩa là hữu tình thọ sinh ở phi tưởng, phi 
phi tưởng xứ. 

Kinh kia nêu sau đề thâu nhiếp trước, nên như 
Khế kinh khác, nêu đâu đề, thâu nhiếp sau, tức như 
kinh nói: Trong sơ tĩnh lự, có ly sinh lạc, đây là 
nÊu trước để thâu nhiếp các địa sau, cũng có lạc 
nây. Kinh nây cũng thê, nêu sau, thâu nhiệp trước. 
Hoặc trừ Hữu đánh, ngoài ra Vô sắc, hữu tình thọ 
sinh trong các tĩnh lự, cũng như cõi Dục, đùa cợt, 
quên nghĩ đến trời, ý giận dữ Trời, chỉ có thê hại 
mình. Hữu tình kia cũng do khởi sức của phiên não 
chủng loại như thê. Từ xứ kia mất, hoặc đã được 
tự thể trong các tĩnh lự Vô sắc khác, có thể 'bỊ hại 
do Thánh đạo của địa mình, cũng là phần gân của 
địa người khác ở trên bị hại. Từ Hữu đảnh trở lên, 
hai điều hại đều không có, cho nên, nói là đều 
không bị hại. 
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Há là Hữu đảnh cũng bị hại do Thánh đạo địa 
khác, lễ ra gọi là địa khác hại? 

Nếu căn cứ thuyết nây, về lý, lẽ ra cũng được. 
Nhưng nay nói khác, ý nói địa trên, vì đối với việc 
thù thăng, cũng có tiếng là được chuyên do địa 
khác. Hoặc đây đối với kia không có sức tự tại, mới 
nói là vì địa trên của người khác, đối với địa dưới, 
đều được tự tại, và không ØỌI là địa khác nhưng 
trong đây nên tạo ra lời vân nạn nây: Nếu ý Phật 
nói, đạo của địa mình, địa người, dứt trừ các phiền 
não, gọi là tự hại, người khác hại, thì không nên 
nói nhân hại mình, người bèn có đưa đến cái chết, 
chắng phải do đoạn hoặc hay không đoạn hoặc nên 
có chết, không chết. 

Lại so với giải thích trước, về lý không tương 
ưng, nghĩa là Na- lạc-ca v.v... chăng phải bị hại do 
mình, do người, nhưng Tôn giả kia trước đã nói về 
nghĩa mình và người hại, tâm đã lãnh hội, hiểu biết. 
Vì biểu thị nghĩa khác, lại nói rằng: Đại đức! Các 
hữu tỉnh kia vì từ chỗ kia có mất không? Xá-lợi- 
tử! Nếu hữu tỉnh kia chưa dút trừ phiên não, ây là 
có mẤt. Đã dứt phiên não, thì ở chỗ kia mà nhập 
Niết-bàn. Vì sao Tôn giả chỉ căn cứ ở tự thể đã 
được sau cùng? Lại hỏi Đức Thế Tôn, do hữu tình 
kia đều vì không có tự hại, người hại, nên có ở xứ 
kia khởi tăng thượng mạn thường, vì khiến cho họ 
xả bỏ, nên lại hỏi: Các hữu tình kia, cho đến nói 
rộng. 
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Hành mạng, hành thọ có gì khác nhau? 

Nếu sinh pháp thọ gọi là hành mạng, không 
sinh pháp thọ gọi là hành thọ. 

Có thuyết nói: Chăng phải đối tượng xả bỏ, gọi 
là hành mạng, là đôi tượng xả bỏ, gọi là hành thọ. 

Có thuyết nói: Nêu là quả của thần túc, gọi là 
hành mạng, nếu là quả của nghiệp trước, gọi là 
hành thọ. 

Lại có thuyết nói: Nếu là minh tăng thượng 
sinh, gọi là hành mạng, vô minh tăng thượng sinh 
øọI1 là hành thọ. 

Hoặc có thuyết nói: Chỉ người lìa tham, nồi tiếp 
nhau mà được, gọi là hành mạng, cũng là người có 
tham, nỗi tiếp nhau mà được gọi là hành thọ. 

Trên đây là sự khác nhau giữa hành mạng và 
hành thọ. Đã nói về mạng căn. Các tướng thê nào? 
Tụng nói: 

Tướng là các hữu vi Tánh sinh trụ, dị, diệt. 

Luận nói: Bốn thứ như thê là tướng hữu vị, vì 
nhận rõ tánh hữu vi kia, nên được danh tướng hữu 
VI kia. 

Sinh trong đây: Nghĩa là có pháp riêng là phần 
vị hành sinh, không có chướng ngại nhân vượt hơn, 
do có công năng dẫn nhiếp, khiến cho nhân kia 
sinh. 

Năng dẫn nhiếp: Nghĩa là khi nhân kia sinh, 
pháp nây có thê làm tánh duyên vượt hơn của nhân 
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kia. Mặc dù các hành khởi, nhưng đều được gọi 
sinh, tuy nhiên, tên sinh nây chỉ dựa vào phân vị 
sinh của các hành, không có chướng ngại nhân 
vượt hơn mà lập. 

Trụ: Nghĩa là pháp riêng, là các hành đã sinh 
chưa hoại, dẫn đến tự quả. Không có nhân chướng 
ngại sự trội hơn. Dị là trạng thái nối tiếp nhau của 
hành, nhân trước của đỊ sau. 

Diệt: Nghĩa là pháp riêng, là hành cầu sinh diệt 
hoại nhân vượt hơn. Tánh là nghĩa thể. 

Há chăng phải kinh nói: Có ba tướng hữu vi của 
hữu vi? Trụ làm bạn lành, có khả năng an bài hữu 
vi. Vì sao không nói? 

Khế kinh không nói, tất nhiên là có nguyên 
nhân, lẽ ra vì chỉ Dày, Nếu có các tướng chỉ chỉ bày 
hữu vị, thì kinh nây sẽ nói: Chắng phải tướng trụ 
nây chỉ biểu thị hữu vị, vì các pháp vô vĩ cũng tự 
trụ. Hoặc là kinh nây nói lên lỗi của công đức, hữu 
vi, nên nói bốn thứ. Trong Khế kinh, vì chỉ rõ lỗi 
của hữu vị, nên chỉ nói ba, hoặc như kinh khác chỉ 
nói hành là pháp có sinh diệt, chắng phải không có 
đị. Kinh nây cũng thế, chăng phải không có tự thê 
của trụ, vÌ quán một ít nhân, chỉ nói có ba, nên bỗn 
và ba, không có lỗi trái nhau. Vì quán nhân nào nên 
chỉ nói có ba? Vì trụ chung cả phẩm hữu vị, vô vi. 
Chớ cho, người được Phật hóa độ, sinh nghi như 
thê nây: Vì hữu vi, vô vi lần lượt giống nhau, nên 
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dù có trụ, nhưng chỉ nói ba. Hoặc trong kinh nây 
đã mật ý nói trụ, để nói thăng ba thứ, vì không chỉ 
có tiễng, nên nếu khác với đây phải nói chỉ có ba 
thứ tướng hữu vi của hữu vi. Hoặc trong kinh nây, 
kết hợp trụ, dị để nói. Nêu không như vậy, nói trụ, 
lẽ ra trở thành vô dụng. 

Ý hợp nói. Nghĩa là biểu thị trụ hữu vi, tất nhiên 
øôm có dị. Vì các pháp vô v1 có trụ, không có dị, 
nên hữu vi riêng, chắng phải trong kinh nây nói trụ, 
đị nghĩa là chứng tỏ trụ tức dị, chỉ nói rõ hữu v1 có 
khởi, có tận, có trụ, có dị. 

Nếu cho răng vô vi, trụ không thành, điều nây 
không đúng, vì tất nhiên phải thành, do thành lập 
có ba vô vi. Do đó, tức trở thành vô vi có trụ, nên 
nhất định chỉ có bỗn tướng hữu vi: như tướng sinh 
V.V... 

Đã là hữu vi, nên lại có riêng bốn tướng: sinh 
v.v... nêu lại có tướng thì đưa đến vô cùng. Hữu vi 
kia lại có tướng sinh v.v... khác, nên thật sự thừa 
nhận lại có, nhưng chăng phải vô cùng. Vì sao? Vì 
tụng nói: 

Tướng ấy có sinh sinh v.v.. 
Tâm mỘI có công nang. 

Luận nói: _lrong đây nói có, gôm chỉ rõ định 
nghĩa, ý NI nói rõ có nây chỉ có bốn, chắng phải khác. 
Bồn nây là bản tướng của bốn thứ đã nói trước. 

Sinh sinh v.v...nghĩa là bỗn tướng tùy theo, tức 
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là sinh của sinh, cho đến diệt của diệt. Các hành 
hữu vi do bốn tướng gốc, hữu vi của tướng gốc do 
bốn tướng tùy theo. 

Đức Thể Tôn ở chỗ nào nói tướng tùy theo? Há 
là kinh nầy cũng nói tướng tùy theo, nghĩa là tướng 
sinh v.v... vi cũng là hữu vi, nên tướng sinh sinh 
v.v... cũng là tánh khởi v.v... Khế kinh đã nói: Có 
ba tướng hữu vi của hữu vị, khởi hữu vị cũng có 
thể biết rõ tận và trụ, dị cũng có thể biết rõ. Sao 
trong đây không thâu nhiếp tướng tùy theo? Lại, 
đối với các tướng đều có cũng nói, nên trong kinh 
nây cũng nói tướng theo? 

Nói khởi hữu vi cũng có thê biết rõ, nghĩa là 
khởi, tức vốn sinh nhau, cũng biểu thị nghĩa sinh 
sinh, tận và trụ, dị cũng có thê biết nói giống như 
khởi, cũng nói nên giải thích như lý. 

Nếu không như vậy, thì đâu cũng nói, nên trong 
Khế kinh, đôi với pháp vô vI nói còn không có khởi 
v.v... có thê biết. Ý thuyết nây nói: Các pháp hữu 
vi hãy còn không có tướng gôc sinh v.v... có thể 
biết, huống chi tướng tùy theo sinh sinh v.v... có 
thể được. 

Nêu không như vậy, lẽ ra chỉ nói không có khởi 
v.v... có thể biết. Không nên nói còn. Lại, trong 
Khế kinh, đắng Bạc-già-phạm đã nói các tướng 
hữu vIị, lại vì có tướng, nên Khế kinh nói: Sắc có 
khởi, tận. Tướng nây nên biết cũng có khởi, tận, 
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cho đến nói rộng. 

Lại, Khế kinh nói: Già chết, sinh v.v... do đó 
nên biết, tướng lại có tướng. 

Nếu vậy, thì tướng gộc như pháp đối tượng 
tướng, môi tướng nên có bốn thứ tướng tùy theo. 
Tướng nấy, lại đêu có bốn tướng lần lượt vô cùng, 
không có lỗi nây. 

Bốn gốc, bốn tùy theo đối với tám pháp, đối với 
một pháp, VÌ có công năng riêng, vì dụng của thân 
duyên, mên gọi là công Tăng, nghĩa là bốn tướng 
ĐỘC, mỗi tướng đều có công dụng đối với tám pháp, 
bốn thứ tướng tùy theo, mỗi tướng đều có công 
dụng đối VỚI một pháp. 

Nghĩa ấy thế nào? 

Nghĩa là lúc pháp sinh và tự thê của pháp đó, 
chín pháp cùng khởi, tự thê là một, tướng tủy theo 
tám. Sinh trong tướng sốc, trừ tự tánh của tướng 
ây, có thể làm thân duyên, sinh tắm pháp khác. Các 
pháp đôi với tự thể, vì không có tác dụng sinh v.v... 
nên tướng tùy theo sinh sinh làm tác dụng của 
duyên gân, trong chín pháp, chỉ sinh ra sinh sốc, 
một sinh nây sinh ra nhiêu, do công năng riêng, nên 
tánh sinh đã không có công năng khác, đâu có riêng 
như tánh lãnh nạp của thọ. Mặc dù không có khác, 
nhưng vẫn có công năng khác nhau: là tôn hại, ích 
lợi. 

Lại, tướng gốc, tướng tùy theo, cảnh có nhiêu, 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 13 1089 


Ít, như cảnh của ý thức, năm thức có nhiều ít trụ 
trong tướng gốc, cũng trừ tự tánh, có công năng 
làm duyên gần, trụ ở tám pháp khác, trụ tướng tủy 
theo, trụ có thê làm duyên gân. Trong chín pháp, 
chỉ trụ ở trụ gốc, nghĩa là làm duyên gân, khiến cho 
pháp trụ tạm thời, có thê dẫn sinh tự quả, là công 
năng của trụ, ngoài dị, tám pháp là tướng tùy theo, 

dị của dị có thê làm duyên gân, đối với chín pháp 
chỉ có dị của dị gốc, dị trong tướng gốc, trừ tự tánh 
của dị, có thể làm duyên gần, diệt của tướng gốc 
trừ tự tánh của nó, có thê làm duyên gân, ngoài 
diệt, tám pháp là tướng tùy theo, diệt của diệt có 
thế làm duyên gân đối với chín pháp chỉ có diệt của 
diệt gốc. Cho nên tướng sinh v.v... lại có tướng. 
Tướng tùy theo chỉ có bốn, không có lỗi vô cùng. 

Vì sao phân biệt tướng như thế? 

Khác với phân biệt nây vì không đúng. Vì sao? 
Vì chắng phải xả như A-tỳ-đạt-ma nây, lập chánh 
lý của tướng. So sánh thuận với tông khác, vì có 
một ít công năng lập tướng hữu vi, nên các hữu trái 
với chánh lý của đôi pháp, ở trong nghĩa chân thật 
của các tướng v.v... đã sinh ra tuệ giác, đêu vì mê 
lầm, hễ có nói năng gì đều trái với chân. 

Nay, ta ở trong đó, theo thứ lớp nói. Vả lại, 
Kinh chủ kia vì duyên nơi người khác nên nói: Vì 
sao phân tích hư không đúng, chăng phải tướng 
sinh v.v... có thê của pháp thật? Như đã phân biệt. 
Vì sao? Vì không có dung lượng nhất định, nghĩa 
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là các tướng nây chắng phải như sắc v.v... có hiện 
tị¡ nhất định, hoặc lượng chí giáo chứng thật có. 

Há tướng sinh v.v... có tự thể của pháp thật, như 
phân biệt khác, không đúng? 

Nếu vậy, lời nói như thê chắng phải là thê của 
pháp có thật của tướng sinh v.v... như đối tượng 
phân biệt, nên không có tác dụng. Lại, các tướng 
nây há như bình v.v... có hiện tị nhất định, hoặc 
lượng, chí giáo chứng thể ø1ả có, vì đã ngăn dứt thật 
có, nên người kia lẽ ra phải thừa nhận thể của 
tướng sinh v.v... là giả có. Chấp thứ ba có lý, tất 
nhiên vì không có, nên do ngăn dứt sự khác nhau. 
Căn cứ biết nhất định nên chắng phải thừa nhận 
sinh v.v... vì rốt ráo không có. Vả lại, không có 
hiện lượng chứng thể của sinh v.v... kia là giả có, 
VÌ sự tranh luận nên cũng không có chí giáo chứng 
thể của sinh v.v... kia là giả có, vì không có chỗ 
nào nói. 

Nếu giả có tị lượng, thật có lẽ ra cũng đồng. 
Đây là bọn ông do chấp giả có, há chẳng phải 
ngược ngạo, là khuấy động giả dối, trồng rồng, 
nhăm chứng minh lý thật của thể tướng (vê sau sẽ 
nói). Nay, trước là dẫn chí giáo làm chứng, nghĩa 
là Khế kinh nói: Các người tà kiến tất cả thân 
nghiệp, ngữ nghiệp, ý nghiệp, các người có nguyện 
câu đêu như điều mình đã thây, tất cả hành vi đều 
là loại tả kiên kia. 
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Ý kinh nây nói: Các hành như sinh v.v... vì tùy 
theo chuyền biến hành vi kia, nên vì một quả của 
hành vi đó, vì hành vi đó làm nhân, nên ` là loại 
hành vi kia. Do trong kinh nây, nói về nghĩa ba 
nghiệp, nên các hành như thọ v.v... chăng phải đối 
tượng cân thiết của nghiệp ây. 

Lại vì một cảnh chuyền, chỉ nên tùy theo nói 
một. Cho nên, chỉ nên nghiệp thân, ngữ, ý, đêu 
cùng hành sinh v.v... nói là các hành. hành nây 
được sinh ra từ tà kiến kia, là quả của tà kiến, nên 
gọi là tà kiến đó. 

Nếu cho răng cách giải thích như thê không 
đúng, đôi với kinh nây, ông lại nói nghĩa gì? 

Nhưng ta đã giải thích về nghĩa không CÓ trái. 
Lại, kinh nói ba tướng đủ làm chí giáo, nghĩa là 
kinh â ấy nói: Có ba tướng hữu vi của hữu vĩ, khởi 
hữu vI cũng có thể biết rõ, tận và trụ, dị cũng có 
thê biết rõ. Nếu khác với nghĩa nây, thì kinh chỉ 
nên nói ba tướng hữu vị, nghĩa là các hữu v1 khởi, 
tận, trụ, đỊ, tức là nói lại lời nói hữu vi, và cũng có 
thể biết, đều nên vô dụng? 

Ông chấp ba tướng hữu vi như sinh v.v... Lìa 
pháp đối tượng hiện bảy tướng, không có tự thể 
riêng, nên tìm tòi văn nây, có nghĩa thú gì? Nếu 
cho răng không nói lời hữu vi, thì sẽ không biết rõ 
cái gì là tướng hữu vị, nghĩa là nói tướng hữu vị, 
đã có thê biết rõ tướng thuộc về hữu vi, không có 
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nhọc công về thuyết nây. Đã lìa thuyết nây, về 
nghĩa cũng được thành. Nhưng trong phân nêu giải 
thích, đều xếp vào thứ sáu, nên biết năng tướng, lìa 
đối tượng tướng có, hiện thây dùng pháp khác để 
biểu thị pháp khác. 

Nếu cho răng cũng thây xếp vào tiêng thứ sáu, 
nhưng vì chăng phải thể khác, nên nhân không nhất 
định. 

Há thể lìa nhau, vì đôi tượng hiện bày tướng 
không có, đây là văn kinh, nên như trước nói, vì lìa 
nghĩa chuyền thứ sáu cũng thành. 

Lại, đôi tượng dẫn sinh của nghiệp kia, không 
khác với thứ sáu. Nguyên nhân giải thích văn kinh 
nây cũng không nhất định. Vì sao do giải thích nây 
phán quyết nhât định văn kinh đã nói ba tướng là 
giả, chăng phải thật. Lại, thuyết kia đã nói: Thiên 
ái! Các ông chấp văn, mê nghĩa, Đức Bạc-già- 
phạm nói: Nghĩa là đối tượng nương tựa. 

Vì sao cho răng, kinh nây nói thật nghĩa? 

Nghĩa là loại người ngu do vô minh ngăn che, 
đối VỚI SỰ nối tiếp nhau của hành, chấp ngã, ngã 
sở, nây sinh mê đăm trong suốt đêm dài sinh tử! Vì 
đoạn chấp mặc của họ, nên đức Thê Tôn chỉ bày rõ 
thê nôi tiếp nhau của hành là hữu vị và tánh duyên 
sinh, nên nói thế nây: Có ba tướng hữu vi của hữu 
vi, chăng phải chỉ rõ trong một sát-na của các hành, 
có đủ ba tướng, mà là do một sát-na khởi cả ba 
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tướng, vì không thể biết, nên chăng phải không thể 
biết, lẽ ra lập làm tướng, nên Khê kinh nây lại nói 
răng: Khởi hữu vi cũng có thể biết rõ, tận và trụ, dị 
cũng có thể biết, nghĩa là nay, cho răng sự giải 
thích kia không hợp với nghĩa kinh. Vả lại, không 
nên thừa nhận trong sự nối tiếp nhau của hành, chỉ 
có một khởi, một tận, một dị. Nêu lại thừa nhận có, 
thì cũng không nên nói: Do người chấp ngã, dù 
không hê nghe trong hữu nôi tiếp nhau của hành, 
khởi tận v.v... mà cũng vì tự nhiên có thể biết rõ, 
nên người kia dù biết rõ nhưng cũng vẫn chấp ngã, 
nên lại vì nói, tức là luống uông. Vì trước đã biết 
rõ ngã chấp cũng tăng thịnh. Nay, muốn dứt trừ, 
mà lại vì nói, nên xem xét, nghĩ bàn. Đức Thê Tôn 
lập giáo, đối với người được hóa độ, có lợi ích gì 
ư? Nhưng các phàm phu mê sinh diệt vi tế, đôi với 
Sự nôi tiệp nhau của hành, chấp ngã, ngã sở, Đức 
Thế Tôn vì muốn cho họ trừ bỏ lỗi chấp đó, nên thị 
hiện rõ trong một nối tiệp nhau của các hành CÓ SỰ 
khác nhau của nhiêu sát-na sinh diệt, nên tạo ra 
thuyết nây: Có ba tướng hữu vi của hữu vi, cho đến 
nói rộng. 

Kinh nói như thê, rất trở thành có dụng. Nêu 
cho răng sinh v.v... sát-na của các hành, chăng phải 
phàm phu kia hiện thấy, nói là vô ích thì, đôi với 
hành nây, các ông cũng không hiện thây. 

Há tìm tòi lý, chăng phải không biết rõ? 

Nếu không biết rõ sinh v.v... sát-na, tất nhiên, 
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sẽ không có khả năng xả bỏ chấp ngã, ngã sở, chỉ 
Phật mới có thể thiết lập phương tiện khéo léo, làm 
cho phảm phu kia, tìm tòi lý, mà được biết rõ, trước 
kia, vì không biết rõ, nên sinh ngã kiến. Nay, vì 
biết rõ, nên ngã kiến bèn xả. Nên biết thuyết nây 
nói ba tướng hữu vi, chỉ căn cứ sát-na, chăng phải 
căn cứ ở nôi tiếp nhau, nhưng sinh v.v... sát-na dù 
chăng phải hiện thây, mà nói có dụng, vì ông giải 
thích nghĩa kinh không có dụng nên tất nhiên 
không đúng. Vì thể, nên ta giải thích kinh, chăng 
phải đồng VỚI cách giải thích của ông. Lại, ông lễ 
ra phải nÓI: Trong sự nối tiếp nhau của hành, đã bị 
mù loà do vô minh, khởi ngã kiến, đối với các 
tướng sinh v.v... nối tiếp nhau của hành, chưa nghe 
nói trước kia là hiện thây không. Nếu nói hiện thấy, 
ấy là vượt qua tông chỉ của mình. Hoặc lại vì nói, 
nên thành vô dụng. Nếu không hiện thây, thì Đức 
Phật vì nói, về sau, lẽ ra cũng không biết, vì không 
có nhân khác. 

Nếu nói sức giáo khiến phàm phu kia biết, thì 
các tướng sát-na, về lý lẽ ra cũng đông. 

Nếu sự nối tiếp nhau thô dễ biết, thì lìa sức giáo 
của Phật, phàm phu kia lẽ ra cũng biết. 

Nếu các sự nối tiếp nhau trong các hành, mặc 
dù chăng phải hiện thây, nhưng vẫn thừa nhận sức 
giáo, khiến phàm phu kia biết rõ, có thể đối trị ngã 
chấp, các tướng sát-na cũng nên như thê, sao lại 
nói sinh v.v... sát-na, chăng phải phàm phu kia hiện 
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thây, nói là không có ích. Nhưng sinh v.v... nối tiếp 
nhau trong các hành, ai không thê hiểu rõ, mà lại 
cần nói, nên cách giải thích của thuyết kia trái với 
nghĩa lý của kinh. Lại, các tướng như sinh v.v... 
của một sát-na, với tuệ giác vi tế đã có thê biết rõ. 
Nghĩa là ở sát-na vô gián, người lần lượt khéo quản 
có thê biết rõ nên tuệ giác vi tế do sức giáo sinh 
thâu đạt hành vô thường, có thể trừ ngã chấp. 

Đã là đối tượng nhận thức của tuệ giác vi tế, 
nói một sát-na ba tướng khởi v.v... không thể biết, 
nghĩa là chăng phải thuyết như lý. 

Lại thuyết kia nói: Chắng phải không thể biết, 
nên lập tướng. Nghĩa là không nên nói nhất định, 
vì không thể biết, vì nhân phi tướng thọ các tướng 
V.V... tUỆ giác thô, nghĩa là không thê biết rõ, vì phi 
tướng, nên nói không thể biết, nên phi tướng thuyết 
nói như thê, chắng phải hợp với lý luận. 

Lại kinh nây nói: Khởi hữu vi cũng có thể biết 
rõ, tận và trụ, dị cũng có thể biết, nghĩa là căn cứ 
sát-na để nói, ý kinh nây nói: Khởi v.v... sát-na, lúc 
xem xét, quán sát, vì có thê biết rõ, nên Đức Thế 
Tôn vì khuyên các người được Phật hóa, khiến họ 
xem xét, quán sát, nên nói lời nây. 

Lại Kinh chủ nói: Nhưng sở đĩ kinh nói lập lại 
lời nói hữu vi là vì muôn cho phàm phu biểu biết 
tướng này là hữu vi, chớ cho răng, biểu tướng nây 
có hữu vi, như con cò trắng biểu trưng nước chăng 
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phải không có. Những lời nói như thế, trái với 
nghĩa nói tông của mình. Thừa nhận có hữu vi của 
phân vị chưa sinh, nghĩa là có thể nói chắng phải 
sinh biểu thị có hữu vi, vì khi chưa sinh, hữu vi kia 
trước đã có. Phần vị đã chưa sinh chấp hữu vị 
không có. 

Lẽ ra được chắng phải sinh, biểu thị có hữu vi? 

Con cò trắng biểu thị nước, chính là tông kia, 
sự sinh biểu thị đồng dụ tánh có của hữu vi. Nếu 
sự sinh không biểu lộ vốn không mà, nay có, thì 
cái có của hữu vi bèn giống như cũng bác bỏ, chỉ 
thừa nhận hữu vi là có nghĩa của tông. Thuyết kia 
chấp hữu vi chỉ được tự thể, tức øọI là sinh, thể của 
sinh tức là tánh có của hữu vI. Sinh và hữu vị đã 
không có tự thê riêng, hữu vi và có lại không có 
khác nhau. 

Sao tướng hữu vi nây lại có thê biêu thị hữu vị, 
không biểu thị ở có? Và nếu vì hữu vi nây, mà nói 
lập lại hữu vi, thì thuyết trước đã nói, sẽ trở thành 
vô dụng? 

Khởi của hữu vi cũng có thê biết v.v... đủ để 
thành lập nghĩa như đây. Cho nên, lời nây nên biểu 
thị nghĩa riêng? 

Thượng tọa bộ kia nói: Nếu không nói lập lại 
lời nói hữu vi, thì sẽ không biết rõ tướng hữu vị, là 
biểu thị nghĩa gì? Đây là khả năng biểu thị tánh có 
sắc v.v... lại là khả năng biểu thị tánh có vị v.v.. 
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hoặc măng biểu thị tánh thiện, ác v.v... Vì bác bỏ sự 
mê lầm nây, nên nói lặp lại hữu vI. 

Thuyết kia cũng phi lý, vì đã nói có ba tướng 
hữu vị, thi đầu châp nhận biêu tướng hữu vi nây có 
sắc v.v... vì chăng phải đối với pháp riêng, không 
có khác nhau, tương ưng với pháp hữu vi kia là 
tướng sai khác. Và kinh sẽ nói: Khởi hữu vi, cũng 
có thê biết v.v... Ở trong vô vi, sẽ lại ngăn dứt ba 
tướng khởi v.v... nây. Do đó, đủ chứng, tỏ tướng 
hữu vi nây rõ, biểu lộ tánh hữu vị, đầu cân nói lập 
lại. Lại, phàm phu kia đâu chập. nhận sự ngờ vực 
các tướng nây có công năng biểu thị tánh có sắc 
V.V... VÌ CÓ sắc V.V... là tự tướng. 

Khôi w:v...là'biêu thị tướng nây nên trở thành 
tự tướng, vì không nên tự tướng của một thể có ba, 
sao Khê kinh nói có ba tướng? 

Vì cho nên kinh kia đối với tướng nây, không 
có chấp nhận mối nghi ngờ. Lại, cũng sẽ nói gôm 
biểu thị nghĩa nhóm hợp, để cho phảm phu biệt ba 
tướng biểu thị một hữu vi, không có chập nhận sự 
ngờ vực tướng nây. có khác đối tượng biểu thị. 

Cho nên, lối chấp của thuyết kia cũng nhất định 
chăng phải tốt. Lại, thuyết kia căn cứ vào đâu, và 
làm sao lập Dảy các tướng hữu v1? Và lại, Kinh chủ 
kia câu kết với tông của Thượng tọa bộ để tạo ra 
thuyết như thế nây: Sự nối tiếp nhau của các hành, 
đâu tiên khởi, gọi là sinh trong vị sau cùng gọi là 
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diệt. Sự nối tiếp trung gian, chuyền biến theo, gọi 
là trụ. Phần VỊ trước sau nây riêng, gọi là trụ, dỊ. 

Lại cho răng, Đức Thế Tôn đã căn cứ vào nghĩa 
như thê để nói với Nan-đà: Là người thiện nam, 
phải khéo biết sự thọ sinh, khéo biệt thọ trụ và khéo 
biết thọ suy yếu là dị, hoại diệt. 

Sự nối tiếp nhau của các hành, được gọi là đối 
tượng được giải thích nào? 

Nghĩa là các hữu vi lưu chuyên không có gián 
cách. Đây lại là pháp nào làm tự tánh của hữu vi? 

Là pháp giả có. Thả câu tự tánh, nhưng các sát- 
na lần lượt giống nhau, nhân quả kế thừa nhau, các 
hành chiêu cảm đến, xoay vòng liên tục không có 
đứt đoạn, gọi là nôi tiếp nhau. 

Nếu vậy, thì thuyết nỗi tiếp nhau, nói có một 
sinh, sẽ không hợp với chánh lý, vì chắng phải 
cùng khởi? 

Nếu cho răng vô lượng các hành, sát-na không 
có gián đoạn, thiếu sự sinh, gọi là nối tiếp nhau, 
làm sao nói sự nỗi tiếp nhau có sinh? 

Thuyết kia căn cứ các hành đã sinh, chưa diệt, 
mới có thể kiến lập sự sinh của pháp hữu vi, vì 
chẳng phải ở lúc chưa sinh và đã diệt. Lại, sự nối 
tiếp nhau nây đã là giả có, vì chỉ hiện tại là chỗ dựa 
của sự nôi tiếp nây, vì lại đi suốt qua dựa vào quá 
khứ hiện tại. Nếu chỉ hiện tại là chỗ dựa của nỗi 
tiếp nây, điêu nây không nên nói là giả có, vì một 
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pháp sát-na riêng làm chỗ dựa của pháp giả nói tiếp 
nhau, không đúng. Nhưng dựa vào nhiêu pháp lập 
chung làm một, là tướng giả có, như bình, như 
hành. nếu tướng này nương tựa chung quá khứ, 
hiện tại, do giả nôi tiếp nhau, sát-na của đời trước 
và pháp hiện tại làm chỗ dựa. Đây là nghĩa sinh nôi 
tiếp nhau nên không có, vì không thê nói sinh ở 
quá khứ. Lại, pháp hiện tại chắng nôi tiếp nhau. 
Nếu là nối tiếp nhau thì chẳng phải hiện tại. 

Đã chỉ hiện tại có thể lập có sinh, lẽ ra chỉ sát- 
na không gọi nỗi tiếp nhau. Nếu không có nghĩa 
nây, thì lẽ ra trái với Khế kinh, nên Khê kinh nói: 
Hoặc có một loại, thân nó an trụ, cho đến trăm 
năm, chăng phải một sát-na có thể là sự dừng lại 
của trăm năm. À1 nói một niệm, thân trụ một trăm 
năm? Chỉ nói trong sự nối tiếp nhau tương tự của 
thân nầy không gián đoạn khởi sát-na của loại 
khác, nghĩa là trước thân, sát-na trước không có 
gián đoạn. Sau, sát-na tương tự nối tiếp sinh. 

Giả nói một thân an trụ trăm năm. Điều nây SO 
VỚI thuyết kinh nói, có gì trải nhau? Lại, không nên 
nÓI SỰ TÔI tiếp nhau có trụ, vì ở nhiêu niệm, gọi là 
nối tiếp nhau, vì nhiều niệm tất nhiên không có 

cùng lúc trụ. 

Há thừa nhận chung phân vị sát-na và ba chúng 
đồng phân, hiện tại thành? Vì sao mới nói không 
có nối tiếp nhau trụ? Nêu không có nối tiếp nhau 
thì hai chúng đồng phân sau, lẽ ra không có. Sự 
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kiện nây đồng với kinh trước, lẽ ra giải thích như 
lý. Nghĩa là hai thứ sau, giả lập hiện danh. Ở đây 
cũng nên giả lập sinh v.v... Thừa nhận ba đời có. 
Về nghĩa nây có thế hợp lý. Nếu nói quá khứ, vị lai 
không có tự thể, chỉ có trong một sát-na hiện tại, 
làm sao chấp có sự sinh v.v... nối tiếp nhau, chắng 
phải các hành của sát-na trước chưa diệt, bấy giờ, 
tức có sát-na sau sinh. 

Vì sao chấp hai sát-na nầy có chung một tướng 
sinh? Lại sao không có hai tướng sinh diệt đồng 
thời kiến lập?! Lại các sát-na lần lượt giống nhau 
khi không thiêu gián đoạn, khi các hành sinh chấp 
nhận có thê chấp có sinh nôi tiệp v.v... Nếu khi 
sát-na thức thiện vô gián, thức bất thiện sinh, lại Ởở 
sát-na thức nây vô gián, thức vô ký khởi. Lúc ây 
tánh của thức trước sau không đồng, làm sao chấp 
có sinh v.v... nồi tiếp. 

Nếu nói trước, sau là một loại thức, cũng được 
nói tên nối tiếp nhau tương tự, thì sự nội tiệp nhau 
nây lẽ ra không có sinh, vì một thức nối tiếp nhau 
từ vô thi đến nay, cho đến chưa nhập Niết-bàn vô 
dư, trụ nối tiếp nhau nây, lẽ ra không có diệt. 

Lại, sát-na của thức thiện đã sinh rồi diệt, bất 
thiện khởi sát-na của thức bất thiện đã sinh rôi diệt, 
vô ký khởi. 

Há là lúc ấy, trong khoảnh khắc một sát-na, hai 
tướng sinh diệt được kiến lập cùng lúc, như ngăn 
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dứt sự nối tiếp nhau của các hành có sinh. 

Như thê, lẽ ra cũng giống như ngăn dứt trụ, 
diệt. A1 là người có thân tâm không không có điện 
loạn, có thê châp đã diệt, chưa sinh, có trụ, hoặc 
chấp có nồi tiếp nhau trong một sát-na. Lại, nếu 
không thừa nhận mỗi sát-na của các hành như sắc 
v.v... đều có sinh diệt, thì Phái Thí dụ cũng chập 
hữu vi trải qua nhiêu thời gian trụ, ây là với lôi 
chấp của Thăng luận sư v.v... ngoại đạo có gÌ khác 
nhau mà nói vì sát-na sau cùng diệt nên môi sát-na 
đêu có diệt? Ngoại đạo kia há gọi uấn, tâm, miệng 
của sự khác nói sự khác nhăm phá tông người khác. 
Lại, chỉ vì pháp không có gọi là tánh diệt. Pháp của 
tánh diệt của tông kia lấy vô vi làm thê, tức là các 
pháp lẽ ra chẳng phải vô thường, chăng phải vì các 
pháp không có mà có thể gọi pháp. Nếu tức các 
pháp nói là vô thường, thì không nên tánh diệt lấy 
vô vi làm thể, vì pháp đêu dùng tánh hữu 

vi. Thể của tướng diệt, gọi là tánh diệt, chẳng 
phải không có tự thể mà có thể lập tên tánh. 

Sao tông kia có thể nói tánh diệt? 

Lại nói các hành là pháp có diệt, về lý, không 
nên thành, vì diệt không có tự thể. Không có tự thê, 
thì không nên thành tánh pháp. Lại, tánh vô 
thường, nếu không có tự thể, thì không nên nói thứ 
sáu, nghĩa là vô thường của sắc, vì không có không 
lệ thuộc tự và tha. Lại, sự nôi tiếp nhau khác, về lý 
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cũng không thành. Chăng phải tất cả thời gian, nơi 
tất cả xứ đêu thừa nhận có tánh khác nhau trước, 
sau. 

Do đó, nên nói: Nếu chấp thân v.v... chăng phải 
mỗi niệm đều có khác, duyên ngoài không khác 
nhau. 

Vì sao về sau, thân v.v..., hiện có khác nhau, có 
thể được, và khi thân đó ở ngoại duyên, không có 
khác nhau, cái gì khiên cho sự khác nhau trước, sau 
nối tiệp nhau, không nên nói khác nhau tự nhiên 
mà có, và sự nỗi tiếp nhau tương đồng, nên không 
có khác nhau, lẽ ra cũng chấp sinh vì tự nhiên có, 
cũng không nên vì nói tự loại làm nhân, nên có 
khác nhau, vì loại không khác nhau. 

Nếu cho răng tức dùng tự loại sinh trước làm 
nhân duyên cho sau, nỗi tiếp nhau có khác nhau, 
tức là địa v.v... lìa, hỏa v.v... hợp, lẽ ra chỉ do tướng 
biến chuyền chín trước khởi, mà thật ra không 
khởi, nên về lý không đúng. Lại, thuyết kia bác bỏ 
không có cùng sinh tướng khác. 

Lại, không có sự khác nhau trước, sau của 
duyên ngoài, mà chấp nhất định có tướng khác nối 
tiếp nhau khắp tật cả thời gian, tất cả nơi chốn. 
Duyên ngoài nây không có nhân mà khởi cô chấp. 
Lại không nên chấp cùng có với duyên ngoài, vì 
sát-na của nhân trước làm tánh duyên, nên có công 
năng sinh sát-na nơi tánh quả của niệm sau. Do sự 
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nối tiếp nhau ở đây trước sau có khác. Hoặc có các 
hành không đợi duyên ngoài, mà có thê tướng khác 
của hữu vi, nên có chập đối tượng tướng, sự tôn 
giảm vi tế của sự nối tiếp nhau trong thời gian dài, 
tức nói tên khác. 

Giải thích nây cũng không đúng, vì tất cả sự nôi 
tiếp nhau nên chăng phải khắp có tự thể của tướng 
khác, nghĩa là lúc tăng ích, lễ ra không có khác. 
Như có thuyết nói: Bốn đại chủng nây và sắc được 
tạo đã hợp thành thân, đôi khi thấy tăng, có lúc thấy 
giảm. Lại, sự nối tiếp nhau nây lại vì sao mà có lỗi 
tốn giảm, đông với thuyết trước. 

Như thê, đã phá sinh v.v.. . nối tiếp nhau, đã dẫn 
Khế kinh, về nghĩa chắng phải chứng. Thiện nam 
kia vì khéo biết thọ của vị lai, quá khứ, nghĩa là trí 
hiện tại, biết thọ vị lai, chánh đang sinh gọi là sinh, 
chăng phải phân vị đã sinh. Biết thọ quá khứ đã 
diệt, gọi diệt, chắng phải phân vị đang diệt, chăng 
phải biết thọ của phân vị đã sinh chưa diệt, vì 
không đúng, nên khéo biết trụ thọ và lời nói dị suy 
yêu, chắng phải vốn đã tụng. Nêu có sự đọc tụng 
nây, vê nghĩa cũng không trái với quá khứ, vị laI, 
căn cứ Jừng sẽ nói vì có sinh v.v... Lại, tướng sinh 

.. tật cả thời gian đều có, nên thuyết kia đã dẫn 
hi không có công năng. Cho nên, phải thuận 
theo chánh ly của Thánh giáo. Các hạnh tín, giải, 
mỗi sát-na thật sự đều có sinh v.v... chắng phải ở 
sự nỗi tiếp nhau. 
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Lại Kinh chủ nói: Trong mỗi sát-na, các pháp 
hữu vi đều lìa chấp, thật có bốn tướng cũng thành. 
Được thành là sao? Nghĩa là môi niệm vôn không, 
nay có, gọi là sinh, có rôi, trở lại không, gọi là diệt. 
sát-na sau nôi với sát-na trước khởi, øọI là trụ. Vì 
niệm trước, sau kia có khác nhau, nên gọi là trụ dị. 
Lúc sinh, tương tự với niệm trước, sau. Trước, sau 
đối nhau, chắng phải không có khác nhau, nên vật 
thật lìa chấp có sinh v.v... trong khoảnh khắc một 
sát-na bốn tướng cũng thành. 

Há là tông ông vì trước kia đã có đối tượng sợ 
hãi không? Thừa nhận có vật thể riêng như sinh 
v.V... Nay, lại mất đi sự nghĩ nhớ, tự thành lập? 

Vì sao một khoảnh sát-na hữu vi, dùng bốn 
pháp sinh, trụ, dị, diệt làm tánh, mà không có lỗi 
của một pháp, một thời gian tức sinh, tức trụ, tức 
suy yếu, tức hoại. 

Nếu cho răng vì lệ thuộc các duyên. Các duyên 
đồng với bốn pháp nây, nên tức khắc làm duyên, 
nghĩa là các duyên kia, mỗi mỗi đều dùng sinh, trụ, 
dị, diệt làm tự tánh, nên lý nào trong tự tánh nây 
mà thê của duyên có bốn. 

Đầu tiên là sinh duyên, chắng phải liên khiến 
cho diệt. Lại có lý nào các pháp hữu vị chỉ duyên 
của thể sinh làm duyên, đầu tiên khiến các pháp 
sinh, chăng phải duyên của thể diệt làm duyên, 
khiến cho pháp vốn không khởi. Lại, sinh và diệt 
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căn cứ một pháp thành. Nếu khác, không khác, đều 
có lỗi lâm. Vì sao? Vì nêu pháp nây khác, thì pháp 
nây tức khác với pháp nây, vì không đúng. Nếu 
không khác thì lúc sinh, lẽ ra diệt, khi diệt lẽ ra 
sinh. Lại nên không có hai, hai thứ sinh diệt lại 
chướng ngại nhau, lại thể của pháp sinh tức thể của 
pháp diệt, mà nói sinh diệt, không có lỗi tạp loạn. 
Pháp nây tật nhiên lẽ ra sự huyền hoặc mà trời Tỷ 
săc-noa đã làm. Lại, nên xem xét, quyết định quá 
khứ, vị lai là có, là không. Nhưng VỀ sau, có thê 
nói trước không có, nay có, có rôi lại không nối 
tiếp nhau. Hoặc sát-na đều thành bôn tướng giả. 
Lại, căn cứ vào nghĩa nào để nói về tướng trụ? 

Sát-na sau, nôi tiếp với trước khởi. Nôi tiếp VỚI 
trước khởi, nghĩa tức là sinh. Đã nói lại sinh, lễ ra 
không có bốn tướng. Lại, do sức duyên nào, sát-na 
trước, sau nói tiếp nhau có khác? 

Về lỗi đồng với thuyết trước. Lại, chỉ pháp 
không có, gọi là tánh diệt, đã có lỗi lâm, như trước 
đã nói, nên biết sinh, v.v... có riêng vật thật. 

Lại, Kinh chủ nói: Nếu lìa tự tánh sắc v.v... hữu 
VI, cÓ vật sinh v.v... một pháp, một thời gian, lễ ra 
tức sinh, trụ, suy yêu dị, hoại diệt, vì thừa nhận đêu 
có, nên chấp lìa hữu vi, không có sinh riêng v.v... 
như bệnh, lỗi lầm nây không thể cứu chữa khỏi! 
Công năng của một pháp, một thời gian khác nhau. 
Vì về lý không thành, nên mới thừa nhận lìia hữu 
vi, có sinh v.v... riêng, không có lỗi lâm nây. Như 


1106 A TỲ ĐÀM 12 


vì thể không đồng, nên dụng có khác. Hiện thây 
các hạt giống v.v... của các Yết- la-lam trong, 
ngoài, nhờ duyên khác thâu nhiếp, giúp, đối với 
sinh quả mình, có công năng vượt hơn, nghĩa là 
Yết-la-lam v.v... thuộc về thức, giúp đỡ làm tánh 
nhân vượt hơn, sinh Át-bộ-đàm v.v... Mặc dù Át- 
bộ- đàm v.v... chăng phải không đợi thức, mà 
chăng phải I nhân thức sinh Át- bộ-đàm v.v... Hai 
pháp nây nôi tiếp, nhau, vì có khác nhau, nhưng 
chẳng phải thức nây không tạo ra duyên vượt hơn 
cho At-bộ-đàm v.v... do đó có, kia có, đây không 
có, kia không có. Lại, chắng phải thức nây với Yết- 
Si Củ v.v... là đều có trợ duyên sinh Át-bộ-đàm 
. tỨc khiến cho thức nây cũng làm trợ duyên 

Bi có cho giông V.V... Sinh ra mâm v.v... Như 
thê, giống v.v... đât v.v... thâu nhiếp giúp đỡ, làm 
tánh nhân vượt hơn, sinh ra mâm v.v... mặc dù 
mâm kia v.v.. - không đợi đất v.v... mà chăng phải 
nhân đất... . sinh mâm v.v... vì vô giản và hạt giông 
v.v... sinh mâm v.v.. Nhưng chắng phải đât 
không làm thắng duyên cho mâm, vì có mâm v.v.. 
không tùy theo đất v.v... Lại chăng. phải đất với 
hạt giống ... đều có trợ duyên sinh mâm, tức khiến 
cho đất v.v... cũng được làm trợ duyên cho Yết-la- 
lam kia, mà được sinh ra Át-bộ-đàm v.v... 

Trợ duyên pháp khác như thế, đối với nhân, 
khiến cho sinh quả của mình, như chỗ ứng hợp sẽ 
nói. 
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Lại, tự xưng là đệ tử Thích ca, tất nhiên, lẽ ra 
cũng thừa nhận có nhân cùng sinh (câu sinh). Do 
Khế kinh nói: Thức và danh sắc, lại làm duyên lẫn 
nhau mả được trụ. Nhưng hạt giông Yết-la-lam 
làm sinh nhân trước cho mầm Át-bộ-đàm v.v.... 
Thức và đất v.v... làm duyên câu sinh, duyên câu 
sinh nây, so sánh với sinh nhân trước, sức tăng 
vượt hơn, vì dù có Yết-la-lam kia V.V... và các sinh 
nhân trước như chúng tử v.v... Nếu không có thức 
địa V.V.. . đều cùng duyên, tức các quả như mâm 
Át-bộ- đàm v.v.... tất nhiên, bất sinh. Do đó, so 
sánh biết các pháp hữu vi, dù có mỗi thứ nhân 
duyên giúp đỡ bên ngoàải, mà tất nhiên có sinh, trụ, 
dị, diệt bên trong, làm trợ nhân gân, mới được vận 
hành ở đời. Nhưng phân vị của pháp hữu vi không 
đồng, lược có ba thứ, nghĩa dẫn dụng quả chưa 
được chánh được đã diệt khác nhau. Các hữu vị 
nây lại có hai thứ, nghĩa là có tác dụng và chỉ có 
thê. Trước là hiện tại, sau là quá khứ, vị lai. Thẻ, 
dụng nây lại mỗi pháp đều có hai thứ, nghĩa là công 
năng của thế dụng kia có hơn, có kém, nghĩa là 
pháp hữu vi, nêu có công năng làm nhân, dẫn dăt 
đến quả mình, gọi là tác dụng. Nếu có thê làm 
duyên giúp đỡ, dẫn dắt loại khác, thì đó gọi là công 
năng. Hai thứ như thế, nói trong ba đời, sẽ tư duy, 
lựa chọn rộng, lẽ ra dùng uân chánh lý của duyên 
khởi khác nhau ở trong tâm, đôi với công năng 
khác nhau của sinh v.v... kia, sẽ sinh tin hiểu, nghĩa 
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là hoặc có pháp ở vào lúc chưa đạt được công dụng 
dẫn đến quả, do lúc ở quá khứ, chưa được, đang 
được, đã diệt, dẫn đến dụng quả. Do sự : gIÚp đỡ dẫn 
dắt của duyên ngoài, đối với phân nói về sự của 
mình, phát khởi công năng giúp đỡ, dẫn dắt duyên 
trong, gọi là tướng sinh. Hoặc lại có pháp đối với 
khi đang đạt được dẫn đến dụng quả, tức do sức 
giIÚp đỡ dẫn dắt của duyên ngoài trong lúc đó, đối 
với phân nói về việc của mình, phát khởi công năng 
giúp đỡ, dẫn dắt của duyên trong, là ba tướng còn 
lại đôi với phân vị đang sinh, sinh là duyên trong, 
khởi pháp đã sinh đến phân vị đã sinh, pháp đã sinh 
nây, được gọi là đã khởi. Đôi với phần vị chánh 
diệt, trụ làm duyên trong, yên định pháp đã trụ, 
khiến dẫn đến tự quả, đến phân vị đã diệt, pháp đã 
trụ nây, được gọi đôi với tự quả đã có thể dẫn phát, 
tức phần vị đang diệt, diệt là duyên trong, hoại là 
pháp đã diệt, đến phân vị đã diệt. Pháp đã diệt nây 
gọi là đã hoại, tướng dị cũng thế, như chỗ ứng hợp 
nên biết. 

Có sư khác nói: Nhân phải, đợi, xứ, thời gian, 
địa vị, bạn giúp đỡ, mới cho quả, nên khi sinh rôi 
sinh, khởi dụng khác nhau, nghĩa là hoặc có nhân, 
phải đợi xứ cho quả, như mưa chủ phải đợi chỗ 
mây, mới sinh, phải là toà kim cương châu Thiệm 
bộ, mới chứng Chánh đăng Bỏ-đề vô thượng. Hoặc 
lại có nhân, chờ đợi đời cho quả, như nhân DỊ thục, 
thuận với phân giải thoát, phải ở quá khứ, mới có 
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thể cho quả. Hoặc lại có nhân, phải chờ thời gian 
cho quả, như nghiệp Luân vương, phải vào thời kỳ 
kiếp tăng mới có thể được ngôi vị vua Chuyên 
luân. Hoặc lại có nhân, đợi vị trí cho quả, như các 
hạt giông, đến phân vị biến khác, mới có thể nây 
mâm. Tâm vô lậu đầu tiên và quang minh v.v.. 
mặc dù thể có trước, nhưng phải là trong phần vị VỊ 
chánh sinh ở vị lai, có thể có tạo tác. Hoặc lại có 
nhân, chờ đợi bạn cho quả, như các đại chúng, tâm, 
tâm sở v.v... phải đi chung với bạn, có thể có chỗ 
tạo tác. Do chánh lý duyên khởi khác nhau ở đây, 
nên bốn tướng mới khởi công dụng phân vị không 
đồng. nghĩa là lúc đang sinh, sinh tướng khởi tác 
dụng, đên phân vị đã sinh, ba thứ trụ, dị, diệt, đồng 
ở vào một thời điểm, đều khởi tác dụng riêng. 

Bốn tướng như thế, tác dụng, thời gian đã khác 
nhau, như thê vì sao khó nói một pháp, một lúc 
thích ứng với tức sinh, trụ, suy yêu dị, hoại diệt. 
Lại, vào thời điểm đang diệt, pháp được hiện tướng 
nây, vì do tướng trụ khác làm nhân vượt hơn, nên 
an trụ tam thời, có công năng dẫn sinh tự quả, tức 
lúc â ây, do tướng "dị: khác làm nhân trội hơn, nên 
khiến cho trụ đó suy yếu khác, tức vào lúc bẩy ĐIỜ, 
do tưởng diệt khác làm nhân vượt hơn, nên khiến 
dị kia hoại diệt. Vì thể, ba tướng một thời gian 
không có lỗi trái nhau. 
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LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 14 


Phẩm 2: NÓI VỀ SỰ SAI KHÁC (PHÁN 6) 


Lại, Kinh chủ kia, đỗi với trụ, dị, diệt nây, sinh 
hoài nghi, bây giờ, pháp nây gọi là an trụ, . hay gọi 
suy dị, hay gọi hoại diệt? Nay sẽ giải quyết. 

Trong phân vị đã sinh, ba tướng trụ, dị, diệt, 
khởi tác dụng đều riêng, làm cho pháp, được hiện 
tướng, trong một lúc, đôi nhau không đông, có đủ 
ba nghĩa, như ở đây, sẽ giải thích chung. VÌ sao trái 
nhau, nên Kinh chủ kia mới hoài nghi, do chưa 
được hợp lý? 

Lại, kế trước nói, nếu thừa nhận sự sinh ở vị lai 
có tác dụng, làm sao thành vị lai? Nên nói: Tướng 
VỊ lal, là pháp vào lúc hiện tại, có tác dụng sinh đã 
chấm dứt. Làm sao thành hiện tại? Nên nói là 
tướng hiện tại, điều nây không trái, vì đều hiện tại, 
vì có tác dụng. 

Há là tướng sinh, khi vị lai sinh, có công năng 
sinh các pháp tức là tác dụng. Vì sao vừa nói tướng 
nây chỉ là hiện tại? Tác dụng của thiên ái, chắng 
phải là đối tượng nhận thức của ông. Tác dụng nây 
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là công năng, chăng phải quan hệ tác dụng, nghĩa 
là pháp hữu vi, nêu có thể làm nhân dẫn nhiếp tự 
quả, gọi là tác dụng, nếu có thể làm duyên giúp đỡ, 
dắt dẫn loại khác, đó gọi là công năng, như trước 
đã nói. Tất cả hiện tại, đều có thê làm nhân, dẫn dắt 
đến tự quả, chắng phải các hiện tại đều có công 
năng làm duyên giúp đỡ dẫn dắt các loại khác, 
nghĩa là mắt trong bóng tối. Hoặc có công năng bị 
tốn hại: Ấy là đôi với nhãn thức, không thể làm 
duyên giúp đỡ dẫn dắt, đề khởi. Nhưng vì tác dụng 
của nhãn thức không bị hao tốn do bóng tối, nhất 
định có công năng làm nhân dẫn sinh mắt vị lai. 

Do tác dụng, công năng nây có khác nhau, 
nhưng về ` quả nôi tiếp nhau của đồng loại sinh, có 
thê lực dẫn dắt nhất định, không nhât định, gỌI là 
tác dụng, cũng gọi là công năng. Nếu đối với quả 
nối tiếp nhau của loại khác sinh, chỉ có thê làm 
duyên giúp đỡ, dẫn dặt khiến cho khởi, đây chăng 
phải là tác dụng, mà chỉ là công năng. 

Há chắng phải luận nói: Khổ pháp trí nhẫn, 
tướng quang minh sinh, ba pháp như thê, đều ở vị 
lai, có công năng khởi tác dụng. 

Thiên ái, nay ông chấp văn, mê nghĩa. Tông của 
ta Giải thích: Văn này chỉ căn cứ vào công năng 
của duyên gân. Giả gọi là tác dụng, do sinh ở trong 
duyên sinh của nhiêu loại pháp, là duyên gân, VÌ vỀ 
lý rốt ráo được thành lập, nên do phân vị khác, 
nhân danh của tác dụng, ở trong phân vị nây giả 
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lập danh, tưởng. Như thế, trụ v.v... thuận theo thích 
ứng, nên biết khô nhẫn, quang minh cũng có công 
sức vượt vượt hơn, giả lập danh nây, thật ra chỉ dẫn 
quả mới gọi là tác dụng. 

Hoặc có vấn nạn: Ở phân vị đang sinh, nếu 
không có sinh v.v... làm sao sinh trong lúc nây có 
tác dụng, chăng phải trụ, dị, diệt, ở trong phân vị 
nây, nêu có sinh v.v... làm sao trụ v.v... không có 
tác dụng chỉ sinh? 

Vấn nạn nây không đúng, vả lại phân vị đang 
sinh, sinh v.v... chắng phải không CÓ, frụ V.V.. . bây 
ĐIỜ VÌ chăng phải hiện tại, nên công năng chưa có. 
Nếu trong phân VỊ nây, chưa có sinh v.v... như 
nhân, quả của ông, vê mặt lý, cũng không trái. Do 
quả trong tông của ông là phần vị sắp sinh, có thê 
sinh ra tánh nhân, hoặc có, hoặc không thừa nhận 
vì có nhân lân lượt gần gũi: Lại, Kinh chủ kia ở 
trong bốn đướng, thừa nhận ba tướng bác bỏ dị, nói 
như thế nây: Lại, lễ ra một pháp sinh rôi chưa hoại, 
gọi là trụ, khi trụ rồi hoại, _øọ1 là diệt. Về lý, có thể 
như thế. DỊ ở một pháp tiên, thoái, tìm tòi, tra gạn, 
về lý không nên có. Vì sao? Vì dị nghĩa là sự 
chuyền biên của tánh, tướng trước, sau, chắng phải 
tức pháp nây có thể nói pháp nây của dị, nên nói 
tụng răng: 

Tức trước khác không thành 
Khác trước, không một pháp 
Cho nên, đổi một pháp 
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Lập khác, trọn không thành. 

Vả lại, đã lược thành dị có tự thê riêng. DỊ nối 
tiếp nhau sát-na đêu không. thành. Nay, lại đêu nên 
tư duy, lựa chọn nghĩa nây, nghĩa là thừa nhận 
ngoài pháp, có tự thể của tướng dị. Do đó có thế 
khiến cho một pháp được hiện tướng dị mà không 
dị. Điều nây chúng ta nên suy nghĩ, Không chấp 
nhận ngoàải pháp có thể tướng dị mà thừa nhận sự 
nối tiếp nhau của sát-na có d. 

Như thê nảo, duyên ngoài dù không CÓ Sa1 
khác, nhưng, được có dị, Kinh chủ nên tư duy, ta 
nên tư duy vệ sau, tư duy lựa chọn xứ nghĩa, ba đời 
sẽ gôm hiểu rõ. Nay, ở trong đầy tức là nghĩa đang, 
sẽ, nên lược thành lập dụng, nhăm khiến trách sự 
nghi ngờ, nghĩa là từ xưa đên nay, các pháp chỉ có 
tự thể an trụ, dụng sai khác không có, do gặp sức 
duyên câu sinh của sự sinh trước, làm cho dụng 
khác nhau vốn không có mà khởi, tức khởi nây 
được gọI là tác dụng hiện tại, cũng gỌI công năng 
dẫn công năng của tự quả. Căn cứ vào Công năng 
ây, Đức Thê Tôn tạO ra thuyết như thế nây: Vốn 
không, nay có, có rôi, trở lại không có. Dụng nây 
và thể không thê nói khác, như công năng khác 
nhau: hay ích lợi tốn hại, với tự thể hay lãnh thọ 
không khác. 

Lại như chấp sự khác nhau của tâm trước ở 
trong tâm sau, đã dẫn sinh tập khí, tâm nây không 
thể nói khác với tâm sau. Hoặc lại như thiện có 
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kiến, có đối, tánh nghiệp của sắc tạo dù không khác 
sắc, nhưng phẩm loại sắc tạo kia, về nghĩa khác 
nhau được thành, nên ở trong đây, các người đôi 
pháp, ở trong dụng sai khác của tự thể pháp, lập có 
tên dị, chăng phải chỉ tự thể, nghĩa là pháp hữu vĩ 
Ở trong tự thể, có công năng dẫn sinh tác dụng của 
tự quả, gọi là trụ, tức tác dụng nây suy tôn gọi là 
đị. Trụ nây Và Suy yêu, không chấp nhận tự có, nên 
có pháp riêng khiên trụ, khiên suy yếu. Nhân của 
hai pháp nây là tướng trụ, dị. 

Đối với chánh lý ấy, sao không chịu nhận? 

Ở đây, ta không thể chịu nhận: Dụng khác nhau 
nây, lúc ở hiện tại, VỚI tự thể của nó, vì chắng phải 
tánh khác, dụng nây đã khác, thê cũng nên như thê. 
Tại sao vừa mới nói dụng khác, chăng phải thể 
khác? 

Nếu chấp thể của quá khứ, vị lai là không có, 
đối với tông chỉ của người kia có thê có lỗi nây: 
không thừa nhận ba đời thường có tự thê. Vì sao? 
Vì nêu tác dụng dứt thì chỉ bỏ pháp hiện tại, thể 
của pháp vẫn tôn tại. 

Vì sao khiến cho thể cũng có khác? Nên nói 
tụng: 

Tự thể, tên có khác 

Do dụng hơn, suy tốn 

Làm sao đối một pháp 

Lập khác trọn không thành. 
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Chắng phải phân vị đang sinh, có lập tên khác, 
vì tác dụng lúc ây chưa suy tôn, tức do lý nây, lập 
tên trụ, dị. Trụ, dị nầy hay suy tôn, vì dẫn đến dụng 
quả, nên do tác dụng của pháp lúc bị suy tốn, mới 
dẫn đến tự quả. Do nhân bị tốn, phân vị quả sau 
sinh nhân trước yêu dân, nên quả kém dân. Do 
nhân có dị, nên sát-na của quả nây, lại do tướng đì 
cùng khởi làm duyên khiến cho suy tốn. Lại có thê 
làm duyên kém dân của quả sau. 

Như thế, tất cả hữu vi sát-na, sát-na nỗi tiếp 
nhau, vì khiến cho khác với sau, nên niệm trước 
trước có nghĩa khác thành. Nghĩa nây đã thành, lẽ 
ra làm so sánh, nghĩa là thây sau cùng có khác 
nhau, nên các sát-na trước nhât định có khác nhau, 
chẳng phải như huyễn hoặc. Luận sư Thí dụ đã lập 
lý đị nôi tiêp nhau của sát-na. 

Nếu vậy, khi sự nối tiếp nhau tăng trưởng dân, 
thì tướng dị lễ ra sẽ không có, vì không thây quả, 
nên không có lỗi nây. Tướng trụ bây giờ, do trợ 
duyên ngoài với thê lực tăng cường, vì chiết phục 
dỊ. 

Có sư khác nói: Tác dụng của các pháp không 
có khả năng trụ vượt qua một sát-na. Cho nên, hữu 
v1 được gọi là hữu dị, chắng xả tự tướng, mới được 
tên dị, cũng chắng phải hữu vĩ có lỗi tánh thường. 
Do tự thể của pháp tánh nây thường như vậy, chăng 
phải tạo tác, chăng phải chuyên biên, không thể sửa 
đối, nên lửa thường dùng hơi âm làm tự thể. Lìa 
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hơi âm không có thể của lửa có thể được. Nhưng 
tác dụng của lửa chủ yếu là nhờ vảo các duyên, nên 
tông lập lửa làm tánh vô thường. Nếu tự thể khác, 
thì thành pháp khác, lẽ ra chăng phải vô thường, vì 
thế không có biến đối, nghĩa là nêu chỉ chấp đời 
hiện tại có, thể quá khứ vị lai không có, thì pháp 
của các hành, tánh chúng lễ ra thường, vì không có 
đôi khác. 

Không khác là sao? 

Nghĩa là có và vô tảnh đều được an lập, không 
có đôi khác, nên sư kia chỉ chấp có pháp của đời 
hiện tại, vì tánh sát-na, nên không thê biến đối 
khác. Vị lai, quá khứ, thê của chúng đều không có. 

Không có pháp, làm sao nói biên đôi khác? 

Vì thế, nên không thể nói các hành vô thường, 
không thể nói không có biến đối là có, có biến đôi 
là không, gọi là đối khác. 

Thể của hai tánh có, không, chăng thành nhau, 
vì thể có và không trái nhau, nên cũng chắng phải 
quả khác, nhân không khác. Chăng phải không có 
nhân khác, có thể có quả khác. Quả phải tùy theo 
nhân mới có khác. 

Nếu cho tánh có là vô thường, thì về mặt lý 
cũng không đúng, tánh có không thể thành tánh 
khác, do tánh có của pháp chưa từng chăng. CÓ, VÌ 
có và chẳng đều lập riêng. Do các hành nây đối 
khác, nhất định là không cho nên hữu vi đều lẽ ra 
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thường trụ. Nếu thừa nhận quá khứ, vị lai vừa có, 
vừa không có. Từ chưa sinh không có, có thể sinh 
là có. Từ đã sinh có, có thể diệt là không. Không 
có của quá khứ, vị lại nây và cái có của hiện tại, 
đều chắng phải quyết định có thê đối thay, xê dịch. 
Cái có của quá khứ, vị lai đồng với hiện tại, đôi với 
tật cả thời gian, thường không có xê dịch, thay đối, 
do ở thể có dụng, hoặc có không, có thể nói phân 
vị hữu vi có khác. Cho nên, chỉ nói ba thời gian có 
y cứ, ở trong một pháp có thể nói có khác, vì pháp 
có khác, nên tướng khác có thể thành. Tướng khác 
đã thành, nghĩa vô thường được lập, chắng phải 
như chỉ nói hiện tại có y cứ, sát-na nối tiếp nhau, 
khác đêu chăng phải có, như trước đã nói. Vì cho 
nên... lại thôi. Nếu sinh ở vị lai, pháp được sinh, 
tẤt c cả ì pháp VỊ lai sao không sinh tức khăc? 

Vì nhân của chủ thể kia đều thường hợp, nên 
vân đề nây trước đây đã nói. 

Trước đã nói ra sao? 

Nghĩa là hoặc có pháp khi chưa đạt được, dẫn 
sinh dụng quả, do gặp sự giúp đỡ, dẫn dắt của 
duyên ngoài khi chưa được, đang được, đã được, 
dẫn sinh dụng quả. Đối với nói về việc của tự pháp 
đó, phát khởi công năng giúp đỡ dẫn dắt của duyên 
trong, đây gọi là tướng sinh, tức căn cứ ở nghĩa nây 
để nói lời như thê, tụng nói: 

Sinh: chủ thê, đôi tượng Không lìa nhân duyên, 
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hợp. 

Luận nói: chăng phải lìa sự hòa hợp của nhân 
duyên khác, chỉ có sức của tướng sinh, chủ thế 
sinh, đối tượng sinh, nên các vỊ lai chắng phải đều 
khởi tức khắc tướng sinh, dù tạo ra nhân gân cùng 
khởi chủ thể sinh, đối tượng sinh, các pháp hữu vị, 
nhưng tất nhiên phải chờ đợi nhân của tự loại ở 
trước và sự giúp đỡ, dẫn dắt, hòa hợp của duyên 
ngoải khác nhau: như hạt giống, đất V.V... øIÚp đỡ 
cho mâm v.v... sinh, làm cho nây mâm v.v... 

Nếu như vậy, chúng ta chỉ nhận thây nhân 
duyên có công năng sinh, không có tướng sinh 
riêng, có nhân duyên hợp, thì các pháp liền sinh, 
không có, thì không sinh, đâu cần mệt nhọc tướng 
sinh nên chỉ có sức của nhân duyên sinh. 

Vấn nạn nây không đúng, vì chỉ thừa nhận các 
pháp sinh của mọi duyên, nên lời vấn nạn nây đồng 
nghĩa là nếu chỉ thừa nhận nhân duyên hòa hợp của 
các pháp vị lai mà được sinh, thì lời vẫn nạn nây 
cũng đồng với nhân duyên của pháp vị lai không 
có khác nhau, sao không sinh tức khắc? Lại, trong 
nhân duyên, hễ thiêu bất cứ một thứ nào, có đủ các 
thứ khác, quả cũng nên sinh ra? Vả lại, như nhãn 
căn do nghiệp trước đã dẫn dắt, dù rời đại chủng, 
nhưng cũng nên sinh ra. Hoặc chỉ do công sức của 
đại chủng, không do nghiệp trước, mà nhãn căn 
vẫn được sinh? Hoặc các nhãn căn tùy theo nghiệp 
dẫn, có thê sinh đại chủng, đều hợp thời, vào một 
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lúc sinh, các pháp khác cũng khởi? Hoặc đại chủng 
không có công năng đối với mắt, không thây lìa đại 
chủng của mắt trước kia, vì sinh riêng một mình? 

Chỉ nên nhân mắt trước, mắt sau được sinh. 
Chấp đại chủng có thể sinh, lẽ ra thành vô dụng! 

Lại, như hạt giống, duyên nước, đất v.V... khi 
thiêu bất cứ một duyên, nào thì mâm sẽ không 
mọc. Vì thế, nên biết được công sức của giống 
v.v... cực thành. 

Đối với việc sinh mắt v.v... công sức năng sinh 
của đại chủng như đất v.v... chắng phải đối tượng 
hiện thây. Đã không hiện thấy công sức của đại 
chúng, lẽ ra không làm nhân sinh ra mắt v.V.. . Lại, 
ông đã chấp có hạt giống nghiệp chuyền biến nỗi 
tiếp nhau, thì cái gì làm chướng ngại, không thể 
sinh tức khắc? Tất cả nghiệp quả nêu do duyên 
giúp đỡ, thì chủng tử nghiệp mới có thể sinh, chỉ 
duyên năng sinh, đâu nhọc công hạt giống nghiệp, 
vì các duyên giúp đỡ, thì quả nghiệp mới sinh, nêu 
các duyên không có, thì quả không sinh. Đã nhờ 
duyên giúp đỡ mà hạt giông nghiệp chăng phải 
không có. Mặc dù nhờ các duyên, nhưng đâu bác 
bỏ không có tướng sinh. Lại, nhận thây ở niệm đầu 
tiên khi vô lậu sinh, sinh có thể làm nhân, khởi vô 
lậu đắc, đắc hữu tự tướng, trước đã cực thành, nên 
nói trừ sinh, có pháp riêng nào có công năng tạo ra 
đặc nây. Nhân cùng khởi trước, nêu hoàn toàn 
không có nhân đắc, thì không nên khởi, tức là vô 
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lậu đầu tiên, lẽ ra không nói thành. 

Tướng sinh khi sinh vì cũng có riêng nhân câu 
sinh phải không? Lẽ ra nói cũng có, nghĩa là trừ thê 
sinh, pháp của một quả khác. 

Làm sao dị và diệt là nhân giúp đỡ cho sinh? 

Các sư xưa đêu theo cách giải thích nây: Đồng 
một pháp quả, lần lượt làm nhân, như các đại 
chủng lại thuận nhau. 

Lại có giải thích rằng: Các pháp hữu vi, vì tất 
cả đêu là tánh sinh v.v... nên khi mỗi một dụng của 
bốn tướng như sinh v.v... lây dụng nây làm môn, 
dụng khác đều là sức giúp đỡ. Chứng minh cho 
nghĩa nây, như là quán thân v.v... trong niệm trụ là 
tánh vô thường. Nhưng Thượng tọa bộ nói: Các 
hành không trụ. 

Nếu hành có thể trụ, thì trải qua thời gian rất ít, 
vì sao không trải qua thời gian ngày, tháng, năm, 
kiếp trụ? 

Vì kiếp trụ không có nhân khác. Lại, A-câp-ma 
cũng nói: Các hành không có trụ, như Đức Thê Tôn 
nói: Bí-sô! Khi các hành đều sắp diệt, đã không có 
trụ, cũng không có diệt. Vả, thuyết kia đã nói: Nếu 
hành có thê trụ, trải qua thời gian rất ngắn, về lý, 
thì không nên chu đựng. Thời gian rất ngăn, nghĩa 
là một sát-na. Nếu một sát-na không có trụ, tức là 
các hành lẽ ra rốt ráo không có. Nếu cho hữu vi 
hoàn toàn không có trụ thì thể của đắc sẽ không có 
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gián đoạn vì tức diệt. 

Há là có thời gian của đắc thể nây, nên tức gọi 
thời gian các hành trụ rất ngắn. Mặc dù có thời gian 
nây, nhưng không có trụ. 

Dựa vào phân vị nảo nói thời gian nây không 
có trụ, nói là khi thể của đặc hay là sau thể của đắc, 
chập không có phân vị trụ, lẽ ra chỉ hai thời g1an. 
Nếu khi thể của đắc cũng không có trụ, thì sẽ 
không thê vượt qua lỗi đã nói ở trước. Nếu sau khi 
được thể, mới nói không có trụ, vì chắng phải đã 
thừa nhận, nên việc lập vấn nạn sẽ trở thành luỗng 
công. 

Các ông đã nói: Khi thể của đặc, tức ta nói trụ 
lúc có công năng dẫn quả, chắng phải sau khi tông 
của ta dẫn quả, các hành có trụ. Vì sao các ông đả 
phá, ngăn dứt đối với ta, khi các hành dừng lại. 
Như trong hành của ông có lúc có tất nhiên đợi 
pháp khác sinh dụng mới thành. 

Như thẻ, lẽ ra cũng có dẫn quả, tật nhiên phải 
đợi pháp khác mới thành dụng dẫn. Sự chờ đợi nây, 
nghĩa là lập dùng tên trụ, đây là tông của ta. Như 
thuyết của các ông, bày tỏ hùng hôn nảo là những 
giáo lý trái nhau! Há là kinh nói các hành không, có 

trụ? Nếu nói có trụ thì sẽ trái nhau với giáo lý nây, 
ông chấp có trái nhau, dùng đủ tính lường, vì chẳng 
phải nghĩa thật. Các sư Đôi pháp nói xứng lý, đầu 
có trái hại. Nhưng Khế kinh nói: Không có trụ, 
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nghĩa là vì ngăn dứt thường trụ nên nói lời ây. Kê 
sau lại nói: Cũng không có diệt. Lời ấy ngăn dứt 
sai khiên các hành đoạn diệt. Nếu lìa vì ngăn dứt 
các hành đoạn, thì lời nói không có diệt nây lại chỗ 
nảo sai khiến. Nhưng các hành diệt chỉ có hai thứ: 

1. Sinh vô gián diệt. 

2. Rốt ráo đoạn diệt. 

Nên vì ngăn dứt, trừ bỏ hai biên đoạn, thường. 
Kinh nói: Các hành không có trụ, không có diệt, 
chăng phải vì ngăn dút, sai khiến lập của các sư đôi 
pháp làm nhân, khiến dẫn đến trụ quả. Những 
người có trí thỉnh làm quán đề, người nào nói trái 
với Chánh giáo lý nói các hành có tạm dừng lại hay 
là nói các hành hoàn toàn không có diệt, Ta vôn 
không nói các hành sinh rôi, hoàn toàn không có 
diệt. 

Vì sao kinh nói: Khi đều sắp diệt, cũng không 
có diệt? 

Nói không có diệt, là nghĩa không có dứt. Ý 
kinh nây nói: Các hành sinh rôi, vô gián sẽ diệt, 
không có lúc nào tạm dút, nói lời nói vô trụ, nghĩa 
nây đã sáng tỏ. Lại nói: Không có diệt, nên thành 
vô dụng. Ta cũng không nói các hành sanh rồi, rỗt 
ráo thường trụ. 

Nếu vậy, vì sao nói pháp hữu vi sinh rồi có trụ? 

Nói có trụ: là nghĩa tạm dừng, nghĩa là khi đang 
diệt, các hành tạm dừng lại, chăng phải vào lúc đã 
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diệt và đang sinh, có thể nói lời trụ, vì không có tác 
dụng, như trước đã nói: Vào lúc đang diệt, các 
hành mới có tác dụng dẫn sinh quả. Mặc dù tạo ra 
thuyết nây, nhưng trụ, tất nhiên không CÓ, VÌ không 
hề có Khế kinh nào nói có trụ, vì không hề có ngăn 
dứt, nên đâu nhất định nói không có. Lại, về lý, vì 
bị ép ngặt, nên phải tin có. Nếu không có chí giáo 
trụ trong chánh lý, không có bị sai trái, thì nói đâu 
có lỗi! Nhưng có chí giáo chứng trụ là có, như dụ 
M© tay. Trong Khế kinh nói: Bí-sô! Các hành như 
huyễn, như ánh lửa, tạm thời trụ, nhanh chóng lại 
dứt diệt. 

Há do kinh nây đã chứng các hành mà đối pháp 
đã nói có lúc tạm dừng, do đó, cũng trở thành cách 
giải thích của Tỳ-bà-sa. 

Nói không có trụ, nghĩa là căn cứ vào sau sát- 
na mật ý mà nói, chăng phải cho răng hoàn toàn 
không có, nhưng Tỳ-bà-sa kia nói: Đây là tùy ý 
mình phân biệt, tính lường, thông suốt kinh Phật. 
Kinh không hề nói là vì có trụ, nay cho loại người 
kia chưa đọc kinh nây, hoặc vâng theo tỉnh mình, 
bác là phi lượng. Hoặc bè nhóm cô chấp, tâm họ 
vẫn đục, rối loạn, dù thường mở văn ra đọc, mà 
không ghi nhớ. Những người tìm tòi lý, xin vì tâm, 
tư. Ai đối với kinh Phật, tùy ý mình chấp, VÌ nói 
các hành có tạm thời dừng lại, vì bác kinh nây là 
phi lượng. Nhưng đắng Bạc-già-phạm, trước hết ở 
trong kinh, nói khi sắp diệt, các hành vô trụ, lo nghĩ 
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đời vị lai. Sư bộ Thí dụ chấp văn kinh kia, vì bác 
bỏ trụ sát-na, nên lại nói, sự võ tay nây dụ cho kinh, 
chỉ rõ có trụ tạm thời trong các hành. bộ Thí dụ kia 
không chịu nhận lời nói của đại sư nây. Lại nói lời 
vân nạn nây: Vì sao chỉ thừa nhận căn cứ vảo sau 
sát-na mật ý mà nói, mà không nói căn cứ sau 
chúng đồng phân. sát-na với chúng đồng phân nây 
đầu có khác nhau? 

Lời vẫn nạn nây phi lý, vì có khác nhau. Trụ 
trong khoảng sát-na, có nhân cùng khởi, trụ của 
chúng đồng phân, nhân nây chăng phải có. Cho 
nên, sự vân nạn nây chăng hợp với chánh lý. Bộ 
Thí dụ kia lại vẫn nạn: Nếu do sức trụ có thê khiến 
các hành dừng lại tạm thời, sao không cho trụ nây 
làm cho các hữu vi trải qua ngàn câu chi trụ lượng 
sát-na? Vì sao nhân của một niệm các hành dừng 
lại, chăng phải khiến dừng lại hằng ngàn niệm câu 
chị. 

Việc nây cũng phi lý, vì lìa nhân của chủ thế 
sinh, bộ Thí dụ kia cũng không thừa nhận sự sinh 
của các hành. 

VỊ sao sinh nhân của một niệm các hành chắng 
phải tức khiến sinh ngàn câu chi niệm? 

Đạo lý như thế, tiễn thoái lẽ ra đồng. Lại Khê 
kinh nói: Nên biết, sinh, trụ của lạc thọ đều lạc. 

Lại có kinh nói: Nên biết, SắC V.V... CÓ sinh, có 
trụ. Nêu cho rằng kinh nây căn cứ vào sự nối tiếp 
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nhau để nói, thì sẽ không hợp với chánh lý, vì nghĩa 
không thành. Nghĩa là nếu không thừa nhận sát-na 
có trụ, làm sao nghĩa trụ nôi tiếp nhau được thành. 
Sự nối tiếp nhau sẽ căn cứ vào sát-na thành, nên 
tướng trụ như thế, về lý giáo cực thành. Tuy nhiên, 
Sư Thí dụ cỗ châp nói chăng có, không biết, đối 
với trụ, đã từng kết oán nào? Lý đó hiển nhiên mà 
không chịu nhận!" 

Có vấn nạn khác: Nếu tướng vô thường lìa tảnh 
vô thường, có riêng tự thể, thì sao không lìa khô, 
có riêng tướng khô? So sánh vẫn nạn như đây, lý 
đó không thành. Nêu nói tánh vô thường, . do tướng 
vô thường có, thì sao lại căn cứ vào thuyết nây mà 
lập vân nạn: Tánh khô lẽ ra cũng. do tướng khô có. 
Nhưng tánh của pháp hữu vị là vô thường, chủ yêu 
là đợi duyên sinh làm duyên, nên khởi. Tánh khổ 
như thê, nêu lại còn có tướng khô làm duyên, thì 
tướng khô nây lại có dụng gì? Nên đã so sánh vẫn 
nạn, lý ấy không thành. 

Do đó, đã ngăn dứt vẫn nạn không, vô ngã. Lại, 
tức tướng vô thường, cũng là tướng khổ, vì thể vô 
thường, nên khô, vì kinh đã nói. Lại, sư Thí dụ kia 
lẽ ra cũng øặp vẫn nạn như thế. Nêu pháp đã sinh, 
có riêng duyên sinh, mới được sinh, thì phải thừa 
nhận pháp khổ đợi riêng duyên khố, mới được 
thành khố. Hoặc pháp đã sinh, nên la duyên sinh, 
tự nhiên mà sinh, giông như khổ v.v... Lại như 
trước đã nói. 
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Trước đã nói là sao? 

Như có trong hành của ông, có thời gian: Thì 
đợi pháp khác sinh tác dụng mới thành. 

Như thế, vì tật cả thời gian của tông ta có, nên 
tánh có của pháp không đợi nhân duyên. Khổ, vô 
ngã v.v... lẽ ra như tánh có, diệt, lẽ ra như sinh, vì 
chủ yêu là đợi pháp khác, nên biết có riêng nhân 
trong có công năng diệt, lia pháp đã diệt, gọi là 
tướng vô thường. Nêu cho các hành không có nhân 
diệt riêng, thì sinh cũng nên như vậy, không đợi 
nhân có. Hai sinh diệt nây cùng với thể đều có pháp 
khác, hoặc nên nói có hai sở nhân sa1 khác. 

Nếu nói hai pháp nây cũng có khác nhau, nghĩa 
là các hành sinh, hắn phải đợi nhân, nên có sự khác 
nhau chậm, mau khi hiện thấy sinh. 

Nếu các hành diệt, cũng chờ đợi nhân, nghĩa là 
lẽ ra cũng lúc diệt chậm, mau có khác. 

Nếu diệt như lúc sinh có nhanh, chậm thì sẽ trái 
với tông sát-na diệt của các hành, nên biết không 
có nhân, tự nhiên mà diệt, không có lỗi nây. Vì 
nhân của diệt và hành, tất nhiên đều cùng có, nên 
thời gian không có khác nhau. Sinh nhân và hành 
hoặc cùng có, không cùng có, mặc dù thời gian 
cách vượt, nhưng vì cũng làm nhân, nên khi các 
hành sinh, có thê có nhanh, chậm. Nếu các hành 
diệt, không do nhân, thì khi đang sinh, lễ ra tức diệt 
hoại, hoặc lẽ ra sự hoại diệt của phân VỊ Sau cũng 
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không có, vì ông đã thừa nhận trước, sau đồng VỚI 
không có nhân. 

Nếu cho răng các hành của phân vị nây chưa 
sinh, đâu được vẫn nạn khiến cho tức có diệt, đây 
phải thừa nhận sinh làm nhân của diệt, phải thấy 
có sinh, mới có điệt. Đã thừa nhận các hành diệt, 
thì phải chờ đợi sinh, sao có thể nói không có nhân 
mà diệt? 

Lại do chí giáo chứng minh diệt có nhân, như 
Khế kinh nói: Vì pháp nây diệt, nên pháp kia cũng 
diệt. 

Lại nói vì tất cả có nhân như thế, nên biết các 
hành do nhân nên diệt. 

Lại, các tướng hữu vi đều lân lượt làm nhân, tất 
nhiên do có sinh, mới có thê diệt, phải có pháp diệt, 
mới có thê sinh, tât nhiên, do có trụ, mới có dị, phải 
đo có dị, trụ mới có thê dời đồi. 

Lại có lời vẫn nạn: Vì nhân của trụ không có, 
nên pháp tự nhiên diệt, đâu có dùng nhân của diệt? 

Lời vẫn nạn nây phi lý, vì luận giả chỉ nói sự 
sinh trước làm nhân. Khi nhân đang có, chưa có 
chỗ khởi. Luận giả kia chấp thể ở vị lai là không 
có, nên phân vị sinh của quả sau, nhân trước đã 
không có. Mặc dù không có nhân của trụ, đâu trở 
ngại có trụ, nên thuyết luận giả kia đã nói, chăng 
phải không có nhân của diệt. Lại, trước đã nói 
tướng trụ làm nhân, các hành sinh rôi, trụ trong 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 14 1129 


khoảng khắc sát-na, sao lại nói trụ không có nhân? 

Nếu cho rắng các hành sau một sát-na, phải là 
không có, nên tự nhiên diệt, nghĩa là nếu không có 
tướng diệt, thì cái gì sai khiến hành kia không có, 
khiến sinh rôi diệt? Vì đều do tướng diệt, nên lìa 
hữu vi, có tự thể của tướng diệt. Lại, không nên 
chấp. thể của tướng diệt không có, như trước đã dẫn 
thuyết trong Khế kinh nói: Khởi của hữu vi cũng 
có thê biết rõ, vì tận và trụ, dị cũng có thê biết, nên 
chăng phải đối với pháp không có, quán biết rõ, các 
pháp có thê nhận biết rõ, là tên gọi hữu dị. Lại, như 
phải có sự khác nhau của năng sinh, khiến pháp 
được sinh, đến vị trí đã sinh. 

Như thế, phải có sự khác nhau của chủ thể diệt, 
làm cho pháp đối tượng được diệt đến vị trí đã diệt, 
cho nên diệt như sinh có lập nghĩa riêng. 

Lại, Thượng tọa bộ kia nói như thê nây: Như 
dù có tánh riêng, một tánh dài, tánh ngắn, tảnh hợp, 
ly v.v... vì đôi tượng chờ đợi của các tánh kia mà 
bệ được thành. Có một pháp dải, ngắn, hợp, ly 

. trụ v.v... cũng như thê, không có đôi tượng 
hp đợi riêng. Thuyết nây trở thành trái với lỗi của 
tông mình. Tông kia tự thừa nhận có một pháp dài, 
ngăn, hợp, ly v.v... vì chờ đợi pháp khác thành, nên 
tông kia châp các pháp dựa vào có nhân duyên xưa 
không, nay có. Các pháp có chờ đợi. Pháp khác có 
tánh, chăng phải không có đối tượng chờ đợi. Các 
hành của tông ông xưa không, nay có. Tánh có như 
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sinh đợi có mới lập. Phái Đối pháp nói: Tánh có 
của các pháp, tất cả thời g1an có, vì không đợi nhân 
duyên, nên lời mà thuyết kia đã nói, tự trái với 
nghĩa của đông, ngăn dứt đồng loại khác, vì một 
phương nây thành, nên cũng chờ đợi một nghĩa 
khác thành lập dài, ngắn, lần lượt chờ đợi nhau mà 
thành. Hoặc vì chờ đợi cực v1 được an bày mà lập, 
nên chăng phải tự có, phải đợi pháp khác thành, 
hợp VỚI ly cũng chờ đợi vật thế riêng. Cho nên, tật 
cả đều có đôi tượng chờ đợi, chăng phải không có 
chờ đợi, mà có thể lập danh ngôn. Lại, sinh nhân 
của pháp lẽ ra cũng do sự so sánh nây, bị ngăn dứt, 
loại trừ, như tánh có v.v... không có chờ đợi mà 
thành, sinh lẽ ra cũng như thế. Nhưng vì không có 
VIỆC nây, nên phân vị của các hữu vi khác nhau, 
nên tất cả đều chờ đợi nhân duyên khác thành, 
chăng phải tự nhiên có, nên mỗi sát-na của tướng 
hữu vi đều là nghĩa có thật riêng cực thành lập. 

Sư của bộ Thí dụ đã lập. GIả có các tướng hữu 
vi sinh v.v... nối tiếp nhau, không hợp với chánh 
lý, trái với Khê kinh, chỉ tông của ta vì phù hợp với 
kinh, thuận với lý, cho nên người có trí nên siêng 
năng tu học. 

Đã phân biệt rộng các tướng hữu vI. Loại danh, 
thân v.v... nghĩa ây thê nào? Tụng nói: 

Cải gọi là danh, thân 
Nói chung tưởng chương chữ. 
Luận nói: Đẳng, là đăng thủ, cú thân, văn thân, 
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danh cú văn thân, vì bản luận này nói. Các tưởng, 
nói chung tức là danh thân, các chương nói chung 
tức là thân, các chữ nói chung tức là văn thân. 

Nói nói chung: là nghĩa tập hợp. Trong nghĩa 
tập hợp, nói ốt, vì ngăn dứt ĐIỚI. Tưởng, nghĩa là 
đối với pháp, phân biệt chấp mắc, và được an lập 
chung. Chữ phát sinh ra tưởng, tức là như mắt, tai, 
bình, áo v.v... như thế tưởng thân tức là danh thân, 
nghĩa là mắt, tai v.v... chương, nghĩa là nói về 
chương. 

Thê luận đã Giải £hích: Là nói về vô tận, là 
chương mang theo sự khác nhau, có thể nói rốt ráo 
vê nghĩa muôn nói tức là phước chiêu cảm dị thục 
V.V... VUI, 

Chương thân như thê, tức là cú thân, nghĩa là 
như có thuyết: 

Phước vời dị thục vui 

Mong muốn đếu như ÿ 
Nhạnh chóng chứng thứ nhất 
Niết-bàn văng lặng hắn. 

Cú v.v... như thế, chữ nghĩa là chữ suy, a, nhất 
y v.v... Thân chữ như thế, tức là văn thân, nghĩa là 
ca-khư-glà v.V... 

Có sư khác nói: Trong luận này nói: Thê nào là 
nhiêu danh thân, nghĩa là dang, danh, sự v.v.. 
chăng phải luận sư kia muôn nói danh v.v.. là 
tướng có thật, mà dựa vào sự giả hợp đề phát ra 
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đầu mỗi câu hỏi. 

Cho nên sư kia hỏi về nhiều danh thân v.v... 
nghĩa là quyết định nên hỏi thật tướng của thể như 
danh v.v... tư duy lựa chọn trong thật tướng thể của 
danh v.v... đâu cầu tìm tòi, gạn hỏi, giả hợp danh 
v.V... Lại, sự khác nhau của ba tướng danh v.v.. 
nghĩa là âm thanh được thê hiện, có thể biểu thị ở Ở 
nghĩa, đã lập chung làm định lượng của chủ thê nêu 
giảng, hiển thị rõ sự giải thích, nơi ý lạc phát sinh, 
có thế biểu hiện đối tượng nhận thức, tự thể, cảnh 
ĐIỚI, giông. như tiếng vang, bóng hình, tướng này 
là danh. Nếu khả năng nói, phân tích trong cảnh 
nơi đối đượng nhận thức. Môn nghĩa rộng, lược, 
tướng, nây là cú (câu). 

Đôi với chủ thê thuyết, phân vị đã diệt của 
tiếng, cũng khiến buộc niệm, gìn giữ khiến không 
mê lầm, truyện đi gửi chỗ khác, tướng nây là văn. 
Danh trong đây, nghĩa là tùy theo về tới chỗ, tới 
chỗ về của tiếng nói như như. 

Như thế, như thế danh ở trong tự tánh, đều theo 
đuổi, kêu gọi tự tánh kia. Câu, nghĩa là khả năng 
nói về nghĩa đã nói, nghĩa là chủ thể nói, phân tích 
về môn nghĩa khác nhau. Văn, nghĩa là công năng 
có đôi tượng Dảy tỏ. Dựa vào đôi tượng nây, do đối 
tượng nây, mà công năng kia được tỏ bày, nên đối 
tượng nây tức là chữ, nghĩa, là khiến gom buộc sự 
nghĩ nhớ không để quên mất. Hoặc do đối tượng 
gìn giữ làm cho không có ngờ vực mê lầm, hoặc 
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công năng giữ gìn kia, truyền đi, ký thác ở nơi 
khác. 

Có thuyết nói: Như tướng cảnh phương tiện của 
người tĩnh lự, với cảnh được biết rõ trong tính lự, 
mà làm thêm thang. Văn đôi với danh, cú và nghĩa 
cũng thế. 

Có sư khác nói: Chữ trung, nhất v.v... có thể 
phô bày danh, cú, nên gọi là văn, tức các chữ nây, 
hoặc riêng, hoặc chung, vì công năng giảng giải tự 
tánh nên nói là danh, tức danh nây hòa hợp, có thể 
giải thích rốt ráo môn nghĩa sai khác, nói tên là cú. 

Ba thứ như thê, thể của chúng lẽ ra thành một. 
Lại, lẽ ra chăng phải thật, nên không thể nương tựa. 

Lại có sư khác nói: Một xứ biểu lộ rõ ba tướng, 
nghĩa là như nói: Muôn ta biết gốc của ông, các 
chữ trong đây đều nói là văn. Muôn: Là danh, nói 
chung là câu, tức là nói chung danh cú văn thân. 
Cách giải thích nây cũng không khỏi lỗi đã nói ở 
trước. 

Cho nên, đầu tiên đã nói ba tướng như danh 

v... là tốt, vì có thể nghiên cứu, tìm tòi, Há là bốn 
uấn Vô sắc: Thọ tưởng hành thức ở trong kinh, nói 
chung là danh. Luận này cũng nói: Thân nghiệp, 
ngữ nghiệp thuộc về pháp xứ là thuộc về sắc, ngoài 
sắc đó, pháp xứ đêu thuộc về danh. 

Trong đây, vì sao nói danh? 

Chỉ lây tâm bất tương ưng hành uẫn làm tánh. 
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Khế kinh, luận này đều thâu nhiếp chung tất cả 
pháp môn, lược làm hai thứ: Sắc làm thể, nói chung 
là sắc, ngoài sắc đó chẳng phải sắc, nói chung là 
danh. Vì thâu nhiếp ở danh trong nhóm chăng phải 
sắc, nên chung theo riêng gọi, nên gọi là danh. 
Nay, danh trong đây, chỉ căn cứ nghĩa đối tượng 
giảng nói của chủ thê làm sáng tỏ. Cho nên, chỉ 
dùng tâm bất tương ưng hành uân làm tánh. 

Về nghĩa có thê nói hay không thê nói? Như 
thật nên nói, về nghĩa không thể nói. 

Nếu vậy, vì sao nhân lời nói voi v.v... hiểu 
nghĩa voi v.v... chắng phải sự hiểu biết điên đảo. 
Lại, lẽ ra trái kinh, ta sẽ vi ông lược nói pháp yếu, 
có nghĩa, có văn, không có lỗi nây. 

Vì giả lập danh, nghĩa là người kiếp sơ đối với 
các thứ nghĩa, lập chung các thứ tưởng danh khác 
nhau. Do tương truyền nây, đối với các danh, 
tưởng, hiểu không có điên đảo. Lại như có thuyết 
nói: Ngữ có công năng phát ra danh, danh hay làm 
sáng tỏ nghĩa. Nhưng Khế kinh nói: Nghĩa văn 
khéo, léo không hề có thuyết có nghĩa, có văn. Giả 
thuyết thừa nhận như đây cũng không có lỗi. Lời 
nói của Phật đây đủ văn nghĩa, nghĩa là giáo pháp 
của Đức Thế Tôn có công năng chánh hiên rõ vô 
lượng môn nghĩa, lời văn, viên mãn, vì không có 
thiêu sót, nên tạo ra thuyết nây: Lại, các pháp ba 
đời đều có danh của ba đời, nghĩa là pháp quá khứ, 
chư Phật quá khứ, lẫy tên quá khứ, từng đã chỉ rõ, 
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chư Phật vị lai dùng tên vỊ laI, sẽ lại thị hiện rõ, chư 
Phật, hiện tại dùng danh hiện tại. Nay, đang chỉ rõ 
vị lai, hiện tại như chỗ ứng hợp phải biết. 

Lại, trong các pháp không có vô danh: Nêu có 
lẽ ra thành lỗi mà không biết lỗi, nên Đức Bạc- già- 
phạm nói như thế nây: 

Danh chiếu sáng tất cả 
Không có lỗi về danh 
Cho nên gọi một pháp 
Đếu thuộc hành tự tại. 

Có sư khác nói: Nghĩa ít, danh nhiêu, vì ở trong 
một nghĩa có nhiều danh. 

Có sư khác lại nói: Danh ít, nghĩa nhiêu. Danh 
chỉ thuộc về phân ít của một giới, nghĩa thì gồm 
nhiếp đủ mười tám giới. 

Lại có thuyết nói: Lẫn nhau có ít, nhiều, nghĩa 
là căn cứ giới thâu nhiếp thì nghĩa nhiều, danh ít. 
Nếu căn cứ ở lập giáo, thì nghĩa ít danh nhiều. 
Nghĩa là Phật, Đức Thê Tôn vì ở mỗi pháp, thuận 
theo nghĩa, lập ra vô biên danh, như danh tham, 
danh ái, danh lửa, danh rắn, danh mạn, danh khát, 
danh lưới, danh độc, danh suối, danh sông, danh 
tu, danh rộng danh kim, chỉ v.v... 

Tất cả, như thê, trong đây, Kinh chủ nói rằng: 
Há là ba tướng nây lấy ngữ làm tánh, nên dùng 
tiếng làm thẻ. 

Thuộc về tự tánh của sắc, vì sao nói là tâm bất 
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tương ưng hành? Lời vẫn nạn nây phi lý. Vì sao? 
Do giáo và lý. Vì biết có riêng, 

nên giáo, là kinh nó1: Sức ngữ, sức văn, nêu văn 
tức ngữ, thì nói riêng làn gì? 

Lại nói: Nên gìn giữ văn, cú chánh pháp. Lại 
nói: Dựa vào nghĩa, không dựa vào văn. 

Lại nói: Nhân của Già-tha, nghĩa là văn tự của 
Xiến-đà. Xiến- đà nghĩa là tạo ra lượng phân tụng, 
ngữ là thê. Lại Khế kinh nói: Biết pháp, biết nghĩa. 
Pháp, nghĩa là danh v.v... nghĩa, nghĩa là đôi tượng 
được giải thích. Lại, Khế kinh nói: Nghĩa văn khéo 
léo hay họ. Lại nói: Nên dùng câu văn của thuyết 
thiện để đọc tụng chánh pháp, câu văn của thuyết 
ác để đọc tụng nghĩa của chánh pháp, tức khó hiểu. 

Lại nói Như lai đạt được danh cú, văn thân ít 
có. Lại, nói văn cú thăng, giải kia rất là ít có, do 
những giáo nây chứng biết có riêng chủ thể giải 
thích, các nghĩa, danh cú, văn thân cũng như ngữ, 
tiếng, thật mà chăng phải giả. Về lý, nghĩa là hiện 
thây. Có khi được tiêng mà không được chữ. Có 
lúc được chữ mà không được tiếng, nên biết thể 
riêng. Có khi được tiếng, không được chữ, nghĩa là 
dù nghe tiếng, nhưng không hiểu rõ nghĩa, hiện 
thây có người nghe thô ngữ của người khác, mà lại 
thâm vấn: Ông nói gì? 

Nghe tiếng nói nây, không hiểu rõ nghĩa, nghĩa 
là do chưa thâu suốt văn đã phát khởi. 
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Vì sao lại chấp văn không khác với tiếng? 

Có khi được chữ, không được tiếng, nghĩa là 
không nghe tiêng mà hiểu rõ nghĩa. Hiện thấy có 
người không nghe tiếng nói của người khác, nhìn 
môi mập máy v.V.. . biết ngay họ nói gì. Đây là 
người không nghe tiếng, mà hiểu được nghĩa đều 
do họ thông suôt văn phát ra. Do lý nầy, chứng tỏ 
văn, tất nhiên khác với tiếng. 

Lại thây thê gian giấu tiếng tụng chú, nên biết 
chữ chú khác với tiêng chú. 

Lại thấy thế gian có hai luận giả. Ngôn âm 
tương tự: Một thua, một thăng. Nhân hơn, thua 
nây, tất nhiên khác với tiếng có. Lại, hai vô ngại 
giải: là Pháp và từ, vì cảnh giới riêng, nên biết chữ 
lia tiếng. Cho nên, tiếng, nghĩa là chỉ tướng của 
tiếng nói nây không có khác nhau, trong đó cong 
vạy, tất nhiên, dựa vào Ca- -giá Tra-đa-ba v.v... phải 
do ngữ, tiếng, phát khởi các chữ. Các chữ trước, 
sau hòa hợp sinh danh. Danh nây đã sinh, thì làm 
rõ nghĩa. Do đó lân lượt nói lên lời nầy: Lời nói 
hay phát ra danh, danh hay làm rõ nghĩa, nên danh 
khác với tiếng, lý đó cực thành. Nên biết, tiếng 
trong đây là chủ thể nói. Văn là đôi tượng nói, 
nghĩa đêu chắng phải hai. 

Như thế, vì không có rối loạn được kiến lập. 
Trong đây, Kinh chủ lại nói thế nầy: Chăng phải 
chỉ âm thanh đều gọi là nói, mà chủ yếu là do nói 
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nây, nên về nghĩa có thê biết rõ, âm thanh như thé, 
mới gọi là ngữ. 

Nói chủ thể thuyết, là trong các nghĩa đã lập 
chung làm lượng định của năng thuyên. Nếu cú 
nghĩa nây do danh có thể sáng tỏ thì chỉ do âm 
thanh làm rõ dụng (đã nói) đâu cần chấp thêm có 
riêng danh thật và những gì gọi là lượng định của 
năng giải thuyên? 

Há lập chung tưởng, danh ở nghĩa? 

Đây là nói lượng định của năng thuyên. Nói 
năng thuyền, nghĩa là trong các nghĩa, trước an lập 
chung các chữ như thê, nhất định có thê lần lượt 
giải thích nghĩa như thê. Vì an lập chung chữ như 
thê, nên nhân chữ như thế, phát ra danh như thế. 
Danh nây tức là lượng định của năng thuyên. Các 
thì thuyết khi sắp phát ra tiếng nói, thì trước phải 
tư duy về lượng định như thê. Do tiếng nói nây của 
mình, hoặc khi tiếng nói của người khác, đối với 
nghĩa đã sáng tỏ, đều có thê hiểu rõ, nên chẳng phải 
chỉ tiếng tức có thể làm rõ nghĩa, chủ yêu là tiêng 
nói phát ra chữ, chữ lại phát ra danh, danh là chủ 
thê giải thích, về nghĩa muốn nói, như lời nói phát 
ra chữ, chữ lại phát ra danh. Như thế, nên tư duy, 
phát ra câu đạo lý. Trong đây, Kinh chủ lại nói: 
Lại, chưa hiểu rõ danh nây như thế nào do tiếng 
nói phát ra, do tiếng nói làm rõ, hay do tiếng nói 
sinh? Nếu do tiếng nói sinh, vì tánh của tiếng nói, 
tiếng lẽ ra tất cả đêu có thê sinh danh. Nếu cho rằng 
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sinh ra danh, tiếng có khác nhau, thì tiếng nây đủ 
rõ nghĩa, đầu chờ đợi danh riêng nếu do tiếng nói 
làm rõ danh, vì tánh của tiếng nói, thì tiếng lẽ ra tật 
cả đêu có thể làm rõ danh, nêu vì rõ danh mà tiếng 
có saI khác, tiếng nây đủ làm rõ nghĩa, đâu cần đợi 
danh riêng? Chấp tiếng, chủ thể giải thích. Vấn nạn 
nây cũng đông, nghĩa là nếu thê của tiếng, tức có 
thê làm rõ nghĩa, thì tật cả tiếng đêu có thể làm rõ. 

Nếu cho răng tiếng hay làm rõ có khác nhau, 
thì sự khác nhau như thế, lẽ ra tức là đanh, nên sự 
tìm tòi, tra gạn, chưa là quá khó. Nhưng chủ thể 
giảng nói, vì từ chỗ ưa thích danh, trước chất chứa 
ở tâm, mới lại tư duy, SO lường, ta sẽ phát khởi lời 
nói như thê, vì người khác mả nói nghĩa như thế, 
như thế. Do vậy, sau nây, theo sự tư duy phát ra 
tiếng nói, nhân tiếng nói phát ra chữ, chữ lại phát 
ra danh, danh mới làm rõ nghĩa. 

Do dựa vào lân lượt như thê các thuyết về môn, 
lý dùng tiếng nói phát ra danh, danh làm rõ nghĩa. 
An lập như thê, lý ấy tât nhiên. 

Nêu không dùng danh chứa đựng trong tâm 
trước, ví như có hoàn toàn phát ra tiếng nói mà 
không có biểu hiện giải thích quyết định, cũng 
không khiến người khác nây sinh hiểu biết đôi với 
nghĩa. Lại Kinh chủ nói: Hoặc chỉ nên chấp có thể 
văn riêng, tức tập hợp chung, đây là gọi thân danh 
v.v... Lại chấp có pháp khác, ấy là không có tác 
dụng. 
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Cách giải thích nây cũng phi lý, vì không có 
các hành văn nào chuyền biên cùng lúc. 

Do lý tập hợp chung này không thành, nên 
chăng phải mỗi văn đêu không biểu thị nghĩa. Hoặc 
như cây v.v... do đại tạo hợp thành, chăng phải 
không duyên đại tạo nầy mà sinh riêng bóng, bóng 
do giả phát ra, mà thể chắng phải giả. 

Các văn như thê, lẽ ra cũng nhóm hợp chung, 
sinh riêng danh, câu, mà danh câu kia dù do giả 
phát, nhưng thể của chúng chăng phải giả. Đây là 
khéo nói, vê lý cực thành. 

Nếu như vậy, tất cả pháp giả đều có thể an lập: 
Vì tánh có thật, sẽ không có lỗi như thế. Vì sao? Vì 
Ở trong một chữ cũng có danh, không có pháp giả 
CÓ, VÌ quây một thật thành, nên giả và danh nghĩa 
không giông nhau. Đã ở một chữ cũng được có 
danh, đâu biết danh nây lìa chữ mà có. Một chữ 
như thế, như chữ không có nghĩa, sẽ không có đối 
tượng giải thích. Dựa vào giải thích nây làm duyên, 
có danh riêng khởi, mới có công năng biểu thị 
nghĩa, nhưng rất gân, tướng riêng khó biệt, như hai 
màu ánh sáng trên vách, rât khó phân biệt. 

Nếu thừa nhận tức tiếng có công năng biểu thị 
nghĩa, thì sẽ không có danh v.v... riêng, điều nây 
có lỗi gì? 

Trái hại pháp tướng, há chăng phải lỗi ư? 
không có âm thanh, chỉ ý có thê được. Vì chữ v.v... 
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không như vậy, nên thê không đồng. Tuy nhiên, có 
âm thanh mặc dù do lập chung kết ước mà phát, có 
tác ý nghe, nhưng chỉ hiểu rõ tiếng, về nghĩa không 
hiểu rõ. Nghĩa kia, về sau, nhân tiêng nây lại được 
biết rõ, chăng phải trước kia đã hiểu TỐ tiếng, 
không hiểu rõ nghĩa, về sau, chỉ nhân tiêng nây, âầy 
là có thê hiểu rõ nghĩa, nên biết lìa tướng có danh 
riêng v.v... Ý trước chưa đặc, không hiểu rõ đối 
tượng giải thích, ý sau khi đắc, mới có thể hiểu rõ 
nghĩa. 

Nếu cho rằng không như thê, thì ý sau trở lại, 
vì được sự khác nhau của tiếng, có thê hiểu rõ 
nghĩa. Sự khác nhau của tiêng nây chắng khác đối 
VỚI tiếng. 

Cách giải thích này cũng không đúng, vì khả 
năng giải thích khế ước, tức sự khác nhau của 
tiếng, vê lý không thành. Nêu đã lập chung khế ƯỚC 
của khả năng giải thích, tức sự khác nhau của tiếng, 
thì nên như sự khác nhau của sắc, không lập chung 
khế ước, cũng có thê biết rõ, chăng phải sự khác 
nhau của hai mảu sắc xanh, vàng, phải lập chung 
khế ước, rồi mới biết rõ. Mặc dù trong hai sắc, 
trước kia đã không lập chung khế ước khác nhau, 
mà tướng khác nhau của màu xanh, vàng kia, 
chẳng phải khác với sắc, nên nhãn thức được rôi, ý 
thức có thể thuận theo phân biệt biết sự khác nhau 
của sắc đây và kia. 

Lại, về lý, không hợp, vì trên khế ước, lại tạo 
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ra khê ước, vì thế không nên nói khế ước của khả 
năng giải thích. Mặc dù không khác với tiếng mà 
trước không lập chung khế ước. Mặc dù lại được 
tiếng mà lại đợi pháp khác, lập khế ước, nên chưa 
thê biệt rõ tiếng nây so với tiếng khác có tướng 
khác nhau. 

Lại, nễu khế ước đã lập, tức sự khác nhau của 
tiếng, nghĩa là đối với tiếng có nghĩa và tiếng 
không có nghĩa đã có sự khác nhau. Mặc dù trước, 
chưa lập chung khế ước khác nhau, lẽ ra cũng biết 
rõ, nghĩa là đối với một tiếng có sự khác nhau nây, 
ở trên tiếng khác, sự khác nhau nây không có. 
Trước lập chung khế ước khác nhau, lúc được hai 
thứ tiếng, dù không rõ nghĩa, nhưng lẽ ra như sự 
khác nhau của hai sắc kia, tức công năng thâu đạt 
tướng mạo khác nhau: tiếng của khế ước, tiếng 
không có khế ước. Cho nên, biết có riêng danh cú, 
văn thân, duyên, tiếng mà sinh, có thể hiệu li 
nghĩa. Nhưng Thượng tọa bộ kia, đối với vẫn đề 
nây, lại nói: Ý nghiệp là trước, sinh ra phân vị 
tiếng, an bày các chữ, quyết định sự khác nhau, để 
thành danh v.v... Danh nây ngoài tiếng có tự tánh 
riêng. Về lý không thê được. Như thê, lẽ ra cũng 
do lý, giáo trước làm rõ ý đề Thượng tọa bộ kia có 
lời nói, không có thật, chăng phải chỉ do lời lẽ hư 
cấu, chủ thê lập, tức tiếng là thể của danh v.v.... 

Nếu chỉ do lời hư cầu kia, chủ thể lập tức tiếng 
là danh v.v... cũng nên có thể lập được tất cả cực 
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thành, và có riêng pháp thế hay là không có "thế" 
riêng? Nghĩa là tức tánh âm ướt, chứa nhóm, 
ngưng kết, gọi là tánh cứng, tức tánh cứng ấy lia 
tan, chảy ra, gọi là tánh âm ướt, tức tảnh ướt, cứng, 
lia trái với lạnh, gọi là tánh âm, tức ba tánh trên, 
khi chuyển biến nhẹ nhàng, gọi là tánh lay động. 
Cối Sắc, đối tượng nhận thức của nhãn thức, tức là 
thuộc về xứ hương, tức các đại chủng, có thể có sở 
duyên, gọi là tâm, tâm sở. Tất cả như thế đều nên 
được thành. 

Lại, vì hiện đang dao động các tướng như xúc 
hương V.V.. › cũng có thể hiểu rõ nghĩa, nên không 
cân lập danh cú, văn, thân, tức tiếng làm thể. Cho 
nên, đối với những lời ta nói rời bỏ tiếng, có ba 
danh v.v... có thể làm sáng tỏ nghĩa lý. 

Nếu có thể đảm rõ một phân ít như thật, thì 
chắng phải ta cần nên thu thập, chăng phải chỉ do 
lời nói hư câu kia, có thể làm nghiêng động nghĩa 
thật. 

Lại, người kia dù thuyết như lời Đức Thế Tôn 
nói, nhân nơi tâm tứ có ngữ ngôn thuyết, chăng 
phải không nhân nơi tâm tứ, có ngữ ngôn thuyết, 
nghĩa là do tiếng phát ra tiếng, nên ba thứ như danh 
v.v... không có tự thê riêng. Cách giải thích nây 
cũng không có lỗi, vì như bô thí v.v.. . nghĩa là như 
kinh nói: Xả thí được vui. Cách giải thích nây cũng 
nên như thế. Nhân nơi tiếng gọi là tiếng nói. Lại 
như nhân xúc v.v... cũng gọi là xúc v.v... Lại, người 
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kia dù nói nhưng chăng phải cái biết chung của thế 
gian, danh cú, văn thân là tâm bất tương ưng, hành. 
ta sẽ đối với người kia, mà phát ra lời nói. Đã 
không biết chung, thì tiếng nói sẽ nhờ đâu mà phát? 
Lập luận nây cũng phi lý, vì dù thế gian không có 
công sức phân biệt, nhưng vì năng duyên, như thê 
gian nói: Mang cỏ đốt làm bùn cháy lây. Người kia 
dù không thấu suốt mà là năng duyên, tiếng nói nây 
lẽ ra cũng như thế. 

Lại như dùng mắt hiện thấy ánh sáng mà nói: 
Nay ta thấy sắc không rõ. Lại tạo ra nhân hai tay 
vô đập vào nhau phát ra tiếng, mà nói là làm ra 
tiếng, không nói tạo ra sự võ đập. 

Lại người vô trí, chỉ nói thế nây: Nhân từ bỏ 
dục, từ bỏ ây là nhơ, nhưng thật nghĩa: nhân từ bỏ, 
dục sinh, ấy là con đường nhơ, chủ thể phát tâm 
ø1ó, tâm lại phát Ø1Ó, Ø1Ó mới từ bỏ. 

Như thê, chăng phải không có giác liễu (phân 
biệt nhận biết) danh v.v... khả năng hiểu rõ nghĩa, 
chỉ do tướng giác danh v.v... vi tế, nên không thể 
biết. Mặc dù tâm bất định, không thể phân biệt: 
Đây là giác của thanh, đây là giác của danh v.v... 
đây là giác của nghĩa, mà nghĩa thật chắng phải 
không có, nên ở vào lúc xem xét đề, quán sát tướng 
khác nhau của các pháp. Tâm thô của thế gian đã 
khởi nói năng, chưa đủ làm chứng. Vả lại, các thê 
gian sanh với cảnh giới được vận hành do tuệ tự 
giác, cũng không thể biết, nên Phật Đức Thế Tôn 
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giảng nói như thật có các chấp Ngã v.v... quán sát 
thây tất cả chỉ ở năm thủ uân khởi. Như thê, thê 
gian đôi với các sự thô thiển, nêu không nghe nói, 
thì còn chưa thê hiểu rõ, huống chi danh cú, văn 
thân, thuộc về tâm bất tương ưng hành vi tế, sâu 
xa, không nhân chỉ bày mà có thể hiểu rõ, nên 
thuyết kia nói, nhất định là phi lý. Lại, kinh nói: 
Tiếng của các sát-na không thể nhóm họp, cũng 
không có một pháp nào được từng phân sinh dân, 
làm sao danh sinh ra có thê do tiếng nói phát ra? 
Lại, tự Giải thích: Làm sao chờ đợi các sát-na biểu 
hiện quá khứ, sát-na biểu hiện sau cùng, có thể sinh 
vô biểu? Lại, tự vẫn nạn: Nếu vậy, tiếng phân VỊ 
sau cùng, là sinh danh, chỉ nghe tiếng sau cùng, lẽ 
Ta CÓ thể hiểu rõ nghĩa? Nếu tạo ra chấp nây thì 
tiếng nói có thể sinh văn, văn lại sinh danh, danh 
mới biểu thị nghĩa. Vấn nạn lỗi nây trong đây, lẽ 
ra đồng với thuyết trước, vì văn của các niệm 
không thê nhóm hợp, tiếng nói chỉ rõ lỗi của danh, 
nên so sánh như sinh. 
Lại, văn do tiếng nói, hoặc làm sáng tỏ, hoặc 
sinh căn cứ tiếng nói ở danh, đều không đúng! 
Vẫn nạn nây trái, hại tông mà họ đã bâm thọ. 
Thuyết kia nói quá khứ, vị lai đều không có tự 
thể. Niệm trước, sau của tiếng, không thể sinh tức 
khắc, làm sao thành văn, thành danh, thành câu. 
Nếu niệm trước, giúp nhau chuyền chuyền, thì sát- 
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na sau cùng, thành văn, danh cú, chỉ nghe sau cùng, 
lẽ ra hiểu rõ nghĩa thành. Lại, không giúp nhau, vì 
khứ lai không có. Đã thường một niệm, làm sao 
giúp nhau đã không giúp nhau thì trước, sau tương 
tự, sau như niệm ban đầu, nên không thể giảng giải. 
Sau nghe như đâu, lẽ ra không liễu nghĩa, nên lỗi 
chấp của thuyết kia, trước, sau giúp nhau. Tiếng 
tức chủ thể giải thích, về mặt lý không thành lập. 

Tông của ta, ba đời đều có, vì chắng phải không 
có, nên sau, đợi trước, có thể sinh danh v.v... Mặc 
dù niệm sau cùng, danh v.v... mới sinh, nhưng chỉ 
nghe danh kia, không thể hiểu rõ nghĩa, do không 
nghe đủ, như trước kia lập chung khế ước danh 
v.v... VÌ có thể phát ra tiếng, nhưng nghe một tiếng, 
cũng có người hiểu rõ, vì tập quán. Vì dựa vào 
danh nây, so sánh danh khác, nên Kinh chủ nói: 
Phá danh kia chăng phải danh nây. Tỳ-bà-sa nói: 
Danh, cú, văn ba, đều có ba thứ. Gọi ba thứ, nghĩa 
là danh, danh thân, nhiều danh thân, cú, văn cũng 
thê. Danh có nhiều vị, nghĩa là một chữ sinh, hoặc 
hai chữ sinh, hoặc nhiêu chữ sinh. 

Một chữ sinh: Khi nói một chữ chỉ thì có thê có 
danh, lúc nói hai chữ, thì nghĩa là danh thân. Hoặc 
nói như thế nây: Khi nói ba chữ tức là nhiều danh 
thân. 

Hoặc có thuyết nói: Khi nói bốn chữ, mới nói 
là nhiêu danh thân. 
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Hai chữ sinh: Lúc nói hai chữ, chỉ có thể có 
danh. 

Khi nói bôn chữ, thì cho là danh thân. 

Hoặc có thuyết nói: Khi nói sáu chữ, tức là 
nhiều danh thân. 

Hoặc có thuyết nói: Khi nói tám chữ, mới cho 
là nhiều danh thân. 

Trong nhiều chữ sinh, ba chữ sinh, nghĩa là khi 
nói ba chữ, chỉ có thể có danh. Lúc nói sáu chữ, tức 
nghĩa là danh thân. 

Hoặc có thuyết nói: Lúc nói chín chữ, tức nghĩa 
là nhiều danh thân. 

Hoặc có thuyết nói: Khi nói mười hai chữ, mới 
cho là nhiêu danh thân. Vì nhiều danh thân nây làm 
môn. Nhiêu chữ sinh khác, danh thân, nhiều thân, 
như lý nên nói. 

Câu cũng nhiêu phân VỊ, nghĩa là câu trong xứ, 
câu đầu, câu sau, câu ngắn, câu dài. Nêu tám chữ 
sinh thì gọi cầu trong xứ, vì không dài, không ngăn, 
nghĩa là ba mươi hai chữ sinh trong xứ ở bôn câu. 
Bốn câu như thế, thành Thât-lộ-ca. Văn chương 
của kinh, luận, đa số đều căn cứ vảo số nây, nêu 
sáu chữ trở lên sinh, gọi câu đầu, hai mươi sáu chữ 
trở xuông sinh, gọi câu sau. Nếu dưới sáu chữ sinh, 
gọi là câu ngắn, quá hai mươi sáu chữ sinh, gọi câu 
đài. Vả lại, căn cứ câu trong xứ đề nói về ba thứ, 
lúc nói tám chữ, chỉ có thể có câu, khi nói mười 
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sáu chữ, tức nghĩa là cú thân. 

Hoặc có thuyết nói: Lúc nói hai mươi bốn chữ, 
tức nghĩa là nhiêu cú thân. 

Hoặc có thuyết nói: Khi nói ba mươi hai chữ, 
mới nói là nhiều cú thân. Vì văn tức chữ, nên chỉ 
có một vị. Lúc nói một chữ, chỉ có thể có văn, khi 
nói hai chữ, tức nói văn thân. 

Hoặc nói thế nây: Lúc nói ba chữ, tức nói là 
nhiêu văn thân. 

Hoặc nói thế nây: Khi nói bốn chữ, mới nói là 
nhiêu văn thân. Vì lý nây, nên nói rằng: Lúc nói 
một chữ, có danh, không có danh thần, không có 
nhiêu danh thân, không có cú, không có cú thân, 
không có nhiêu cú thân. Có văn, không có văn 
thân, không có nhiều văn thân. Lúc nói hai chữ, có 
danh, có danh thân, không có nhiều danh thân, 
không có ba cú v.v... Có văn, có văn thân, không 
có nhiêu văn thân. Khi nói bốn chữ, có ba danh 
v.v... không có ba cú v.v... có ba văn v.v... Lại nói 
tám chữ, có ba danh v.v... có cú, không có cú thân, 
không có nhiều cú thân, có ba văn v.v... Khi nói 
mười sáu chữ, có ba danh v.v... có cú, có cú thân, 
không có nhiều cú thân, có ba văn v.v... Khi nói ba 
mươi hai chữ, ba thứ danh, cú, văn, mỗi thứ đều đủ 
ba thứ, do ba thứ nây làm môn, thứ khác như lý 
nói. 

Đã lược nói ba, lại nên tư duy, lựa chọn. Danh 
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v.v... như thê, cõi nào bị trói buộc? Là số hữu tình, 
hay vì chắng phải số hữu tình? Là dị thục sinh hay 
là tánh được nuôi lớn? Hay tánh đăng lưu? Là 
thiện, vì bất thiện hay là vô ký? Các câu hỏi nây 
đêu nên giải thích. Tụng nói: 

Thuộc hữu tình Dục, Sắc Tánh vô ký, đăng lưu. 

Luận nói: Ba thứ như danh v.v... này chỉ lệ 
thuộc hai cõi Dục, và Sắc. Căn cứ trong cõi Sắc, có 
thuyết nói chỉ ở địa sơ tĩnh lự, có thuyết nói ở cả 
ba tĩnh lự trên, tủy ngữ, tùy thân, vì bị lệ thuộc 
riêng. Nếu nói ba thứ như danh v.v... nây tùy lệ 
thuộc ngữ nghĩa là nói khi sinh cõi Dục, tạo ra 
tiếng nói cõi Dục, thân danh v.v... ngữ, đều lệ 
thuộc cối Dục. Nghĩa đã nói kia, hoặc lệ thuộc ba 
cõi, hoặc đi suốt qua không lệ thuộc, tức người kia 
lại khi tạo ra ngữ của định ban đầu. ngữ và danh 

v... lệ thuộc địa sơ định, thân lệ thuộc cõi Dục, 
về nghĩa như trước đã nói. 

Như thê, nêu sinh địa sơ tĩnh lự, tạo ra ngữ của 
hai địa, như lý, nên tư duy. Nếu sinh ở địa hai, ba, 
bốn, tĩnh lự, tạo ra ngữ của hai địa, cũng như lý tư 
duy. Nếu nói ba thứ như danh v.v... nây tùy lệ 
thuộc thân, nghĩa là nói sinh cõi Dục, hoặc bốn tĩnh 
lự danh v.v... và thân, đều lệ thuộc địa mình. Ngữ 
hoặc địa mình, hoặc lệ thuộc địa người, về nghĩa 
như trước đã nói. 

Lại, ba thứ như danh v.v... thuộc về sô hữu tình, 
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vì hữu vi phi tình không thành tựu. Chủ thê giảng 
nói thành, không biểu hiện rõ nghĩa, chỉ thành hiện 
tại, không thành quả khứ, vị lai. Lại, ba thứ như 
danh v.v... chỉ có tánh đắng lưu, không có tánh 
được nuôi lớn, chắng phải dị thục sinh, mà nói 
danh v.v... từ nghiệp sinh: là do nghiệp sinh, vì quả 
tăng thượng. Lại ba thứ như danh v.v... chỉ thuộc 
về tánh vô phú vô ký, nên người đoạn thiện khi nói 
pháp thiện, dù thành danh v.v... thiện, mà không 
thành pháp thiện. Người lia dục tham, không thành 
bắt thiện, các người Vô Học, không thành ô nhiễm, 
thành danh chủ thê giảng giải v.v... chắng phải 
pháp, đôi tượng giảng giải. Như nói ở trên, đó là 
bất tương ưng khác, nghĩa đó chưa nói nay sẽ nói 
lược. Tụng nói: 

Đông phân cũng như thế Gồm Vô sắc dị thục 
Tướng đắc chung ba loại Phi đặc định, đăng lưu. 

Luận nói: Cũng nói như thê, vì chỉ rõ động 
phân, như danh thân v.v... có cả vô phú vô ký, đẳng 
lưu hữu tình cõi Dục, cõi Sắc. Nói gồm, Vô sắc là 
chỉ rõ chắng phải chỉ ở cõi Dục, cõi Sắc. Nói dị 
thục là chỉ rõ chắng phải chỉ đăng lưu. Cõi nây có 
cả ba loại, có cả hai nghĩa. 

Thê nào là dị thục? 

Nghĩa là địa ngục v.v... và noãn sinh v.v... và 
các đường sinh đông phân. 

Đăng lưu là sao? 
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Nghĩa là giới, địa, xứ, chủng tánh, họ, loại, Sa- 
môn, Phạm chí, học, Võ Học v.v... đồng phân hiện 
có. 

Có sư khác nói: Trong các đồng phân, do 
nghiệp trước đã dẫn sinh thì gọi là đồng phân dị 
thục. Hiện tại do gia hạnh khởi gọi là đông phân 
đăng lưu. Đắc và các tướng thì giống nhau, đều có 
đủ ba, là dị thục, đăng lưu, sát-na. Hai định và phi 
đặc chỉ là đăng lưu. "Chỉ" là để làm rõ chắng phải 
đị thục v.v... Còn lại lẽ ra phải nói nhưng không 
nói tức là mạng căn Vô tưởng, vì như trước đã nói. 
Nghĩa ây căn cứ ở trước đã có thê biết, tức là nói 
đặc v.v... vì chỉ thành v.v.. . Nghĩa về số hữu tình, 
có thể căn cứ theo trước mà biết, tức nói các hữu 
vi vì có sinh v.v... căn cứ biết các tướng có cả tỉnh, 
phi tình. Pháp khác, tùy theo chỗ thích hợp nhận 
biết, về nghĩa đêu đã rõ. Nên ở đây không nhọc nói 
lại. 
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Phẩm 2: NÓI VỀ SỰ SAI KHÁC (PHẢN 7) 
Như thế đã nói về hành bất tương ưng. Trước 
đã nói về sinh, tướng sinh, khi sinh, đã sinh, không 
lia sự hòa hợp của nhân duyên khác. 
Trong đây, pháp gì nói là nhân duyên? Và lại 
do sáu thứ nhân. 
Những øì là sáu? Tụng nói: 
Năng tác và Câu hữu 
Đồng loại và Tương nø 
Biên hành và Dị thục 
Chấp nhạn chỉ sảu nhân. 
Luận nói: Luận này chấp nhận nhân chỉ có sáu 
thứ không thêm không bớt: 
I1. Nhân Năng tác. 
. Nhân Câu hữu. 
. Nhân Đông loại. 
. Nhân Tương ưng. 
. Nhân Biến hành. 
. Nhân DỊ thục. 
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Thể của nhân Năng tác chung với tất cả pháp, 
thê nên nói trước. 

Thể của nhân Câu hữu khắp các pháp hữu vi 
nên nói thứ hai. Còn lại Đông, loại V.V... ở trong 
hữu vi, như thích hợp với nó, đều thâu nhiếp phân 
Ít, tùy tiện lợi, thích đáng, theo thứ lớp mà nói. 

Là chỗ nương nhờ cho pháp sinh, nên nói là 
Nhân. 

- Sáu Nhân này không phải do Phật nói, sao 

luận này tự lập danh nây? 

- Nhất định không có nghĩa nào bậc Đại sư 
không nói đến mà A-ty-đạt-ma tự tiện thuyết. 
Trong kinh hiện tại không có là do ấn mất. 
Vì tự tướng nên có thể được, quyết định phải 
có. Lại, trong các kinh, vì thê hiện sức hóa 
độ, Đức Thê Tôn phương tiện tạo ra môn 
khác đề nói. 

Các sư Đối pháp do nhận thấy một Ít tướng, biết 
tướng kia nhất định có, vì kết tập rõ ràng, nên có 
thuyết nói: Nghĩa của sáu nhân nây đã được nói 
trong kinh Tăng nhất, Tăng lục. Trải qua thời gian 
lâu, văn kinh â ây ân mất. Tôn giả Ca- đa-diễn- -nI-tử 
v.v... đôi với các pháp tướng, tư duy tìm câu không 
gián đoạn nên chiêu cảm thiên tiên hiện đến trao 
cho. Như Đê-bà-đạt-đa với kinh Phiệt Đệ Già, lý 
ây tất nhiên, như nghĩa bỗn duyên. Mặc dù có nêu 
đủ trong bộ kinh nây, nhưng trong bộ kinh khác, 
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CÓ người không tụng, do để trong thời gian lâu, 
phân nhiêu vị ân mất, vì nhận thây kinh khác, có 
một ít ấn mắt, nên biết ở xứ nầy cũng chăng có đủ. 
Lại, thây chỗ nảo trong kinh cũng nÓI rải rác, nên 
về nghĩa sảu nhân nhật định có thật, nghĩa là như 
kinh nói: Mắt và sắc làm duyên sinh ra nhãn thức. 
Lại, như kinh nói: Hai nhân, hai duyên, có thể sinh 
chánh kiến, các pháp như thế v.v... tức nhân Năng 
tác. Các pháp đối với pháp khác, có nghĩa Năng 
tác, vì sinh không có chướng ngại, nên lập nhân 
nây. Như Khế kinh nói: Có ba chi Đạo, chánh kiến 
tùy chuyên. Lại, như kinh nói: Ba Xúc hòa hợp, 
cùng khởi thọ, tưởng, tư. Các pháp như thê v.v... là 
nhân Câu hữu, các hành cùng lúc, đồng làm một 
việc. Do tùy chuyên lẫn nhau, nên lập nhân nây. 
Như nói Bổ-đặc-già-la như thế, thành tựu pháp 
thiện, pháp bất thiện, nên biết Bổ-đặc- già-la như 
thê, pháp thiện ân mất, pháp ác xuất hiện, có tùy 
theo cùng hiện hành, thiện căn chưa đoạn. Vì chưa 
đoạn, nên từ thiện căn nây, cũng có nghĩa có thê 
khởi thiện căn khác. Lại nói: Bí-sô! Nếu ở mỗi 
người kia thường thường tùy thuộc tâm tứ, tức Ở 
tâm của môi người kia phân nhiều hướng về vô 
minh, làm nhân khởi các nhiễm chấp, vì minh làm 
nhân nên lìa các nhiễm đắm. 

Các pháp như thế, tức nhân Đông loại, các pháp 
đông loại ở quá khứ, hiện tại, vì dẫn dắt đến quả 
mình, nên lập nhân nây. Như Khế kinh nói: kiến 
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làm tín căn, tương ưng với trí chứng. Lại như kinh 
nói: Nếu có phân biệt rõ, tức có nhận biết rõ ở định 
chính vì như thật, chắng phải không ở định. 

Các pháp như thế v.v... tức là nhân Tương ưng, 
tương ưng với Tâm, tâm sở, đồng làm một việc, vì 
nhận lấy chung một cảnh, nên lập nhân nây. Như 
Khế kinh nói: Các người tà kiến có nguyện câu, đối 
với thân nghiệp, ngữ nghiệp, ý ý nghiệp, đêu như chỗ 
thây, chập các hành hiện có đều là loại tà kiến kia. 

Các pháp như thế đều có thể chiêu cảm quả 
không đáng ưa thích không vừa ý. Lại, kinh nói: 
Tất cả kiến khi hướng đến sự sinh, đêu lây hữu thân 
kiên làm căn bản của sự sinh. Nếu kiến nây sinh 
không nhẫn nhịn tất cả, kiến ây có thể sinh tham 
dục, giận dữ. 

Các pháp như thê, tức nhân Biến hành đối với 
quá khứ, hiện tại, kiến, nghi, vô minh, đối tượng 
đoạn của kiến khổ, tập và tương ưng, câu hữu, đôi 
với các pháp nhiễm ô, dị loại. Vì có khả năng khởi, 
nên lập nhân nây. Một bộ làm nhân sinh ra quả của 
năm bộ, nên ngoài đồng loại, lập nhân Biến hành. 
như Khê kinh nói: Nêu nghiệp đã tạo ra là các thiện 
hữu lậu, là tu tạo thành, ở chỗ kia sinh, thọ nhận 
các dị thục. Lại như kinh nói: Các nghiệp tư cũ, tạo 
tác và tăng trưởng, nhất định chiêu cảm dị thục, các 
pháp như thế v.v... là nhân Dị thục, tất cả pháp 
thiện hữu lậu, bất thiện, vì chiêu cảm loại khác, nên 
lập nhân nây. 
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Sáu nhân như thê, ở chỗ nào Đức Phật cũng nói, 
những người chét, trái, vì mê nên không thây. Lại, 
đẳng Bạc-già- -phạm, trong kinh, chỗ nào Ngài cũng 
CÓ nói nghĩa của sinh nhân, lúc còn sông, dựa vào 
đây có, nên kia có. Vì đây sinh nên kia sinh, như 
thứ lớp nên biết nghĩa của hai nhân trước. 

Lại, trong Khế kinh, đức Bạc-glà-phạm, nói rõ 
nghĩa của hai nhân, nghĩa là Khế kinh nói: Vô 
minh, chôn không sáng của các hữu, vì vô minh, 
nên cũng tạo ra hạnh phước. 

Kinh nây tức biểu thị có nhân đời trước. Lại, 
Khế kinh nói: Mắt, sắc làm duyên... nói rộng, cho 
đến ý, pháp làm duyên, sinh ra si, đã nây sinh tác 
ý ô nhiễm, vẫn đục. 

Trong đây, ngu nghĩa là si, tức vô minh. Sự 
mong câu tức ái, ái biêu tức nghiệp. Kinh nây chỉ 
rõ nhân câu sinh của hữu. Trong một tâm, nói có 
lần lượt làm nhân, cho đến nghĩa của chúng, theo 
thứ lớp sẽ lại quyết định lựa chọn. 

Đã lược nêu nhân, nay sẽ nói rộng. Vả lại, 
tướng của nhân Năng tác đâu tiên thê nào? 

Tụng nói: Năng tác trừ chính nó. 

Luận nói: Nhân Năng tác nây, lược có hai thứ: 

I. Có sức sinh. 

2. Chỉ không có chướng ngại. 

Lúc các pháp sinh, chỉ trừ tự thể, vì tất cả pháp 
làm nhần Năng tác (năng tạo tác), do khi pháp kia 
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sinh, đêu không bị chướng ngại, phân ít trong đó, 
có sức năng sinh. Vả lại, như khi có một nhãn thức 
sinh, dùng mắt sở y làm nhân y chỉ, dùng sắc, sở 
duyên, làm nhân kiến lập, dùng nhãn thức v.v... 
như pháp hạt giỗng làm nhân không đoạn, dùng 
pháp tương ưng làm nhân nhiếp thọ, dùng pháp câu 
hữu làm nhần giúp bạn, dùng nhĩ căn v.v... làm 
nhân y trụ. 

Các nhân nây, nói chung là nhân Năng tác. Một 
phân ở trong đó, gọi nhân có sức, vì có công năng 
có thể sinh vượt hơn, các phân khác, được gọi là 
nhân không có sức. Vì chỉ không làm chướng ngại, 
trụ, nên dù tánh nhân khác cũng là nhần Năng tác. 
Nhưng nhân Năng tác, lại không có tên khác, như 
xứ sắc v.v..., nói chung là tên riêng. 

Vì sao tự thê chắng phải tự làm nhân Năng tác? 
Vì nhân Năng tác đôi với tự thể không có, nghĩa là 
nghĩa không có chướng ngạt, là nhân Năng tác. Tự 
nó đối với tự thê, thường làm chướng ngại, lại, tất 
cả pháp không đợi tự thể, lẽ ra có tánh thường 
thành tựu, tôn ølảm v.v... 

Có sư khác nói: Nếu có tự thể, nhân tự thể, 
nghĩa là vô minh trở lại duyên vô minh, cho đến 
già chết trở lại duyên già chết. Trong khoảnh một 
sát-na, sát-na nây tức nhân nây, tức là trái ngược 
với pháp tánh duyên khởi. 

Có sư khác nói: Tự nó đối với tự thê, vì không 
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thây có dụng, nên chăng phải nhân duyên, cũng 
như đầu ngón tay, mũi dao nhọn, mắt v.V.. . Nêu trừ 
tự thê, tất cả pháp khác, đối với một pháp nây làm 
nhân Năng tác, thì nghiệp vô giản cũng làm nhân 
Năng tác của Thánh đạo, làm sao hợp lý? Lại, chỉ 
khi sinh, do không có chướng ngại trụ, có khả năng 
làm nhân, nên chăng phải vị khác, chăng phải pháp 
kia và pháp nây, có khi làm nhân, có lúc chăng phải 
nhân, mà có thê hợp với chánh lý. Phân vị sinh của 
Thánh đạo pháp kia nhất định làm nhân, nên ở vào 
thời điểm khác, chắng phải không có nghĩa nhân. 
Nếu sinh ở đây, ở kia có thê làm chướng ngại, mà 
không bị chướng ngại, có thể lập làm nhân. Nhưng 
sinh ở đây, không có dụng chướng ngại, nêu không 
bị chướng ngại, thì đầu được làm nhân, vì tất cả 
pháp lần lượt đôi lập nhau vì đều có SỨC chướng 
ngại, nên được làm nhân, nghĩa là ở chỗ nầy có một 
pháp nây, chỗ nây không có châp nhận lại có pháp 
thứ hai. Nêu pháp nây có ở chỗ khác, pháp kia cũng 
không có châp nhận lại có pháp khác. 

Các pháp như thế, Há đối lập nhau, đều có khả 
năng làm chướng ngại, vì không bị chướng ngại, 
nên đêu có thê lập làm nhân Năng tác. Vô sắc cũng 
có lúc dựa vào các định, nên Vô sắc kia đối lập 
nhau, cũng có sức chướng ngại. Lại, trong các 
pháp, lúc một pháp sinh, như pháp dữ dục, pháp 
khác đều không có chướng ngại, nghĩa là vì hai 
duyên, nên pháp không được sinh, 
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I1. Nhân thuận không có. 

2. Duyên trái có. 

Ở vị trí của các pháp sinh, tất nhiên, phải đợi 
có sức vượt hơn, đêu có nhân duyên riêng và đợi 
pháp khác không có chướng ngại mà trụ. Pháp tăng 
thượng duyên, do có thể làm nhân sinh ra, có khả 
năng chướng ngại nhân, không có các pháp, được 
sinh, nên chỉ do không có chướng ngại mà nói tật 
cả pháp, gọi là nhân Năng tác, chăng có sức 
chướng ngại, mà không bị chướng ngại, cùng với 
sức không có chướng ngại, không bị chướng ngại, 
nghĩa. là lúc không có chướng ngại, Ít có khác nhau, 
đêu có sức không chướng ngại, vì động, với không 
có dụng vượt hơn. Do đó đã nêu lời vân nạn của 
các hữu: Nếu tất cả pháp không có chướng trụ, nên 
đêu có công năng làm nhân. Vì sao các pháp chắng 
phải đều khởi ngay tức khắc? 

Một khi sát sinh, vì sao, tất cả chắng phải như 
kẻ giết đều thành nghiệp giết? 

Chỉ do không có chướng ngại, nói nghiệp đó 
làm nhân vì không có công dụng vượt hơn, nên tiếp 
xúc tro nóng, mũi nhọn v.v... làm nhân của lạc thọ, 
làm sao hợp lý? Chắng phải tiếp xúc tro nóng v.v.. 
làm nhân của lạc thọ, vì là nhân của nhân, nghĩa lộ 
vì đồng loại, khô thọ được làm nhân cho lạc thọ, 
nhân tiếp xúc trọ nóng v.v... sinh ra khổ thọ, nên 
làm nhân của nhân. 
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Kiến như thê v.v..., lần lượt đỗi nhau, có một ít 
công năng đêu nên nói rõ, do trước kia, lược nói 
chỉ là thọ, phương góc, ngoài. ra so sánh có thế 
được tất cả không phiên nói rộng. Cho nên nhân 
Năng tác là đối với sinh ra quả, chăng phải chỉ 
không có chướng ngại. Cũng có sức sinh nhưng 
thiêu nhân gần và nhân cùng khởi, nên tất cả pháp 
đều không thể sinh ngay tức khắc, chăng phải như 
kẻ giết đều thành nghiệp giết. Các pháp quá khứ 
làm nhân Năng tác cho hai đời khác. Pháp của hai 
đời kia, trở lại làm quả tăng thượng cho quá khứ. 
Các pháp vị lai và hai đời còn lại, vì do không có 
chướng ngạt, nên làm nhân Năng tác. Pháp hai đời 
kia vì chắng phải cùng có sau, nên không làm quả 
tăng thượng cho vị lai. Quả phải do nhân nhận lây, 
nên chỉ có hai nhân, vì chỉ căn cứ không có chướng 
ngại, nên thừa nhận có cả ba. Các pháp hiện tại làm 
nhân Năng tác cho hai đời còn lại. 

Trong hai đời kia, chỉ pháp vị lai làm quả hiện 
tại. Hữu vi của hữu vi là nhân, là quả. Vô vì của 
hữu vI, chăng phải nhân, chăng phải quả, vô v1 của 
vô vi, chăng phải nhân, chắng phải quả, hữu vi của 
vô vị, là nhân, chắng phải quả. 

Vì nghĩa nây, nên nói răng: Nhân Năng tác 
phân nhiêu chăng phải quả tăng thượng, do tất cả 
pháp đều là nhân Năng tác, chỉ các hữu vi là quả 
tăng thượng. 

Như thế, đã nói về tướng của nhân Năng tác, 
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tướng của nhân Câu hữu ra sao? Tụng nói: 
Cáu hữu quả cho nhau 
Như đại tướng, sở tướng 
(bản tướng, tùy tướng) 
Tâm đổi tâm tùy chuyển. 

Luận nói: Nếu pháp lại làm quả sĩ dụng lẫn 
nhau, pháp kia lại làm nhân Câu hữu lẫn nhau, vì 
sức giúp đỡ lần lượt, mà được sinh tướng của 
chúng như thê nào? Như bốn đại chủng, lại đối lẫn 
nhau. Làm nhân Câu hữu dù có thê tăng, thể không 
tăng, nhưng đều có ba, một, lại làm nhân lẫn nhau. 
Vì tự thể không nên đợi tự thể, cũng không nên đợi 
thể đồng loại, mỗi đại chủng chỉ đợi ba đại chủng 
còn lại, chủ yêu là bỗn đại chủng loại khác hòa tập, 
mới có công năng sinh sắc tạo. 

Tướng hữu vi như thế, và tướng hiện bày, tâm 
và tâm tùy chuyên, cũng lại làm nhân lẫn nhau, tức 
là nhân Câu hữu. Do làm quả lẫn nhau, thâu nhiếp 
khắp pháp hữu vi, như thích hợp của nhân kia. 

Trong đây nói về tướng, của Nhân quả ít, nghĩa 
là các tâm tùy chuyển và các tướng đều nên nói là 
làm nhân Câu hữu lẫn nhau. Lại, không nên nói: 
chỉ lẫn nhau làm quả, làm nhân Câu hữu. Pháp với 
tướng tùy theo chăng làm quả lẫn nhau nhưng vì 
làm nhân, nên nhân nây làm tướng nhân. Tướng 
nhân kia lại nên nói, do nghĩa nây, nên nói vê 
tướng: Một quả của pháp hữu vi có thể làm nhân 
Câu hữu. Vì luận này nói nhân nây không có lỗi, 
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nhưng trong luận này từng không hè thây nói tâm 
tùy chuyển với sắc tâm làm nhân, nên nói ý của 
người soạn luận trong đây. 

Hoặc có sư nói: Có thuyết khác nói: Thuyết kia 
chỉ rõ lỗi của luận, chăng cho là nói thành nói nghĩa 
thiêu, giảm, gọi là lỗi của luận. 

Lại có sư nói: Luận giả trong đây, chăng phải 
vì nói đủ tướng của nhân Câu hữu, chỉ vì ngăn dứt, 
khiến trách lỗi chập, của tông khác, nghĩa là vì ngăn 
dứt, khiến trách chấp chỉ có tâm, nên nói lìa tâm, 
có các tâm sở. Lại, vì ngăn dứt, khiến trách chấp 
nghiệp, chỉ có tư không có nghiệp vô biểu. Cho 
nên, lại nói có tâm tùy chuyên thân nghiệp, ngữ 
nghiệp. Lại, vì ngăn dứt, khiến trách chấp tướng 
sinh v.v.. . chắng thật có vật. Cho nên, lại nói: Có 
tâm tùy chuyển bất tương ưng hành. 

Há nói đủ, tướng nhân Câu hữu, chuyền lại hiển 
thành, có riêng vô biểu của thân, ngữ tâm sở và 
tướng sinh v.v... 

Lại, ở chỗ khác, chưa hề nói đủ, tướng nhân 
Câu hữu, Tây, không nói đủ, bèn thành thiếu giảm, 
nên người kia nói phải tư duy. Ta ở trong đây thây 
ý như vậy: Nếu pháp và tâm quyết định cùng khởi 
khắp tất cả tâm, dựa vào tâm mà chuyền, tức là nói 
pháp kia, và tâm chỗ dựa, lần lượt đôi nhau, làm 
nhân Câu hữu. Các pháp tâm sở không nhất định 
cùng khởi. Hoặc ít, hoặc nhiêu, vì hiện có thể được, 
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nên thân nghiệp, ngữ nghiệp, chắng khắp các tâm, 
tâm bất định cùng có hoản toàn không có, nên các 
tướng như sinh v.v.. . đều dựa vào tâm chuyên, 
chăng phải nương tựa lẫn nhau, sinh v.v... đều 
dùng pháp làm hàng đâu, vì giúp lẫn nhau. Do đó, 
không nói các tướng kia làm nhân lẫn nhau. 

Lại, ở trong đây, vì muôn biểu thị chỉ nói loại 
khác làm nhân Câu hữu, đồng loại làm nhân lẫn 
nhau, không nói mà thành nghĩa. 

Lại, vì chỉ rõ có nghiệp thân, ngữ, chỉ dựa vào 
tâm, không dựa vào biểu, nên không nói pháp kia 
làm nhân cho tâm. Lại, vì ý thú của Đại đức kia 
khó hiểu rõ, nên những người có trí còn chưa từng 
biết, nên ở trong đây có tạo ra chấp nây: Chỉ tâm 
có thê tùy chuyên sắc tâm, vì cùng có nhân, chăng 
phải sắc và tâm, vì từ tâm sinh, vì dựa vào tâm 
khởi, như vua và quan, hơn không nhận kém. 

Lối chấp nây phi lý, như quan và vua, vì có sức 
phòng vệ, gánh vác, giữ gìn, pháp tùy chuyển của 
tâm. Thể ấy thế nào? Tụng nói: 

Hai luật nghị, tâm sở Pháp kia, các tướng tâm 
Là Pháp tùy tâm chuyền. 

Luận nói: Tất cả pháp tương ưng của tâm hiện 
có là hai thứ luật nghi của tĩnh lự vô lậu. Pháp kia 
và các tướng như sinh v.v... của tâm. Như thê, đều 
cho pháp tùy chuyên của tâm. 

Vì sao không nói tùy tướng của pháp kia: 
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Không nói đối tượng nhân? (sau tự sẽ nói). 

Vì sao pháp nây gọi là tùy tâm chuyển? Tụng 
nói: Do thời gian, quả, thiện. 

Luận nói: Lược nói do thời gian, quả v.v... thiện 
v.v... VÌ mười thứ duyên, nên gọi là tâm tùy 
chuyển. Vàả lại, do thời gian: Nghĩa là thời gian nây 
với tâm. Một sinh, trụ, diệt và rơi vào một đời. 

Do quả v.v...: Nghĩa là quả nây và tâm, một quả 
đăng lưu và một quả đị thục. Do thiện v.v.. - Nghĩa 
là quả nây và tâm vì đông tánh thiện, bất thiện, vô 
ký. 

Há chỉ nói một sinh, trụ, diệt tức biết cũng là 
rơi vào một đời? 

Mặc dù tức biết rơi vào ở một đời, nhưng cũng 
chưa hiểu rõ. Pháp nây và tâm, quá khứ, vị lai cũng 
không rời nhau. Hoặc vì chỉ rõ các pháp bất sinh, 
nên lại nói răng rơi vào một đời. 

Nếu vậy, chỉ nên nói rơi vào một đời? Không 
như vậy, thì lẽ ra không khiên cho biết nhất định 
rơi vào một đời. 

Há đăng lưu, dị thục, cũng thuộc về một quả? 
Làm sao ngoài một quả, nói đăng lưu, đị thục? 

Thật vậy, trong đây nói một quả, nghĩa là chỉ 
thâu nhiếp quả sĩ dụng và quả ly hệ. 

Há là vì lời nói nây thông suốt, cũng thâu nhiếp 
đăng lưu, đị thục? 

Mặc dù nói cũng thâu nhiếp, nhưng quả sĩ dụng 
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chăng phải là đối tượng minh nây, gồm có bốn thứ: 
Câu sinh, vô gián, cách vượt, bất sinh. Bốn loại nây 
chứng tỏ không phải quả câu hữu với nhân, vì ngăn 
dứt chỉ chấp cùng sinh với nhân. Trong nhóm hòa 
hợp có quả sĩ dụng, vì nhóm hòa hợp nây làm quả 
lẫn nhau, nên tự nó chẳng phải là quả sĩ dụng của 
tự thể, tức chứng tỏ chắng phải nhóm hòa hợp cùng 
khởi kia, vì nghĩa có một quả trong quả sĩ dụng. 
Cho nên, nêu riêng đăng lưu, dị thục. Nên biết, một 
thời gian, một quả trong đây, là nói rõ đều có và 
cùng chung, nghĩa â ây có khác. Tâm vương trong 
đây rất ít, vẫn cùng với năm mươi tám pháp làm 
nhân Câu hữu, nghĩa là mười pháp đại địa, bốn 
mươi bản tướng của đại địa kia. Tâm, tắm bản tùy 
tướng, gọi là năm mươi tắm pháp. Trong năm mươi 
tám pháp, trừ bốn tướng tùy theo của tâm, năm 
mươi bốn pháp còn lại là nhân Câu hữu của tâm. 

Vì sao tâm tùy tướng, chăng phải nhân Câu hữu 
của tâm? Vì không do sức tùy tướng kia mà tâm 
được sinh. Tâm chăng phải với tâm tùy tướng kia 
làm quả lẫn nhau, vì tùy tướng kia có công năng 
đối với một pháp. Lại, vì với tâm vương, chẳng 
phải một quả, vì phần nhiều trong nhóm không 
phải quả kia, tức do nhiêu nhân đã nói như thế, mà 
tùy theo tướng không gọi là pháp tùy chuyền tâm. 

Nếu vậy, làm sao tâm có thể làm nhân Câu hữu 
với pháp kia? Do các vị sinh v.v... tùy theo tâm 
vương, pháp kia được chuyền. 
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Há nên biết đại chủng sinh v.v..., tâm cũng 
dùng sinh v.v... kia làm nhân Cầu hữu, nghĩa là như 
sắc tạo chăng phải quả của sinh v.v... sinh v.v.. 
chăng phải không cùng làm nhân Câu hữu với các 
đại chủng. Tâm nây cũng nên như vậy. Sự so sánh 
như thê, về lý không bằng nhau, lần lượt một quả, 
nhiêu quả, chăng phải quả của sinh v.v... kia, chăng 
phải các sắc tạo là thuộc về một quả trong quả lần 
lượt của các đại chủng, đâu chấp nhận sắc tạo, vì 
chăng phải quả sinh v.v... của các đại chủng, so 
sánh với quả nây là sa1. 

Lại, như trước nói. Trước nói là sao? Không do 
sức của tâm tùy tướng kia, tâm được sinh. Nhưng 
các đại chủng với tướng như sinh v.v... vì sức sinh 
lần lượt, nên không có lỗi nây. 

Có sư khác nói: Trong năm mươi tắm pháp có 
thê làm nhân cho tâm. Chỉ mười bốn pháp, nghĩa 
là mười pháp đại địa và bỗn bản tướng của tâm, 
chăng phải sức tướng sinh v.v... của các tâm sở, có 
thể làm nhân của tâm, như tướng tùy theo của tâm. 

Nếu vậy, ây là trái với Túc Luận Phẩm Loại. 
Như luận kia nói: Hoặc có khổ đề, dùng hữu thân 
kiên làm nhân, chắng phải làm nhân cho hữu thân 
kiến, trừ hữu thân kiến ở vị lai và pháp tương ưng 
kia, là sinh, già, trụ vô thường, các khô đê nhiêm ô 
khác. 

Hoặc có khổ để lấy hữu thân kiến làm nhân, 
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cũng làm nhân cho hữu thân kiến, tức pháp bị trừ. 
Thuyết kia nói thê nây: Chúng ta không tụng và 
pháp tương ưng kia, nên thuận theo nghĩa lý, phân 
biệt lựa chọn văn luận, mới có thể trì tụng. Khác 
với luận nây, ấy là phá hoại tướng của nhân Câu 
hữu. Hoặc nên thừa nhận tướng tùy theo, cũng là 
nhân Câu hữu của tâm. 

Lại có thuyết nói: Tất cả nhóm đông, đều đôi 
lẫn nhau, làm nhân Câu hữu. Ở trong nhóm đồng, 
hễ thiếu bất cứ một thứ nảo, các pháp còn lại đều 
không sinh, nên thuyết đầu tiên trong các thuyết 
nây là tốt. Lại, trong nhóm hòa hợp cùng khởi nây, 

có là chủ thể chuyên mà chăng phải tùy chuyên, 
nghĩa là tức tâm vương. Có khi chỉ là tùy chuyên, 
nghĩa là sắc và tâm bất tương ưng hành, có khi là 
chủ thê chuyên, cũng là tùy chuyên, nghĩa là pháp 
tâm sở, vì chuyên theo tâm. Vì tâm bất tương ưng 
hành của chủ thê chuyền, có hai câu phi, nghĩa là 
dứt trừ tướng trước. 

Thế nào là có nghĩa nhân quả trong nhóm các 
pháp cùng khởi? Vì sao biết không có các pháp 
cùng khởi? 

Ở phân vị sắp sinh, vì chăng phải đã sinh, đều 
nên là chưa có, làm sao có thể nói chủ thê sinh, đôi 
tượng sinh? Lại nói: Vì có nhân thì có quả. Nếu các 
pháp ở đời vị lai có thể sinh, thì phải có lỗi các 
pháp lúc nào cũng sinh. Lại, pháp câu sinh (đêu có 
sinh), quả nây, nhân nây, nhân không có nhất định 
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chứng, như hai sừng bò. Lại, hạt giỗng v.v... mầm 
v.v... của các thế gian, trong sự tương sinh nhân 
quả cực thành, vì chưa thây nhân, quả củng lúc như 
đây, nên nay, lẽ ra nói: Thế nào là có nghĩa nhân 
quả trong nhóm các pháp cùng khởi? Nay, Sẽ lại 
nói về tướng nhân quả, tức khiên cho biết có nhân, 
quả câu sinh, nghĩa là trước kia đã lược nêu trong 
tướng của các nhân, dẫn đẳng Bạc-già- -phạm, trong 
kinh chỗ nào cũng nói: Căn theo đây có, nên kia 
có, đây sinh, nên kia sinh. Trái với đây là chẳng có, 
không sinh. 

Như thế, gọi là tướng chung về nhân quả. 
Trong đây, phân đâu, nói rõ nghĩa của nhân câu 
sinh, văn sau, lại biểu thị nghĩa nhân sinh trước. 

Nếu vậy, quyết định sẽ không có nhân câu sinh, 
do đức Bạc-g1à- phạm nói: Dựa vào đây có, có kia 
có, vì vỊ lai không có, nên đầu được làm nhân? 

Lời vẫn nạn nây không đúng, có nhiều loại 
không có, vì vị lai chắng phải không có, nên sau sẽ 
nói rộng. Lại, Khế kinh nây chứng có vị lai. Hoặc 
thuyết kia lẽ ra nói không trái lý, nghĩa kinh. 

Trong đây, Thượng tọa bộ giải thích nghĩa kinh 
răng: Căn cứ đây có nên kia có, nghĩa là đây nói có 
nhân nối tiếp nhau làm trước, sau đó, sẽ có quả nỗi 
tiếp nhau mà trụ. Cái gì sinh làm trước? Cái gì sinh 
rôi trụ? Vì đáp câu hỏi nây, lại nói: Đây sinh nên 
kia sinh. Đây là chỉ rõ vì nhân sinh làm trước, nên 
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quả sau sinh, mà nối tiếp nhau trụ. 

Như thế, Thượng tọa bộ chỉ theo ý mình, hiểu 
sai kinh Phật, để nâng nghĩa của mình. 

Giải thích kinh Phật nói như thê là không có 
nhân nhất định, có thể làm chứng, nghĩa là nhân 
quyết định nào làm chứng dựa vào đây có, kia có, 
để nói, chỉ căn cứ vảo sự nối tiệp nhau của nhân, 
quả mà nói, không căn cứ ở môi sát-na nhân, quả. 
Căn cứ có nhân của một niệm, tức có quả của một 
niệm. Cách giải thích nây thuận với chánh lý, 
chăng phải nhân nối tiếp nhau, sau mới có quả nôi 
tiệp, VÌ trái với chánh lý. Lại thuyết. kia nói không 
có lý thù thăng riêng, chăng phải biết rõ làm trước 
mà giải thích không, thể khai mở làm rõ diệu nghĩa 
của kinh. Nếu cho răng nhân quả sát-na vì khó biết 
rõ, nên căn cứ ở nhân quả nỗi tiếp nhau để nói, cách 
giải thích nầy cũng không đúng, vì không có chấp 
nhận có, nghĩa là không có chấp nhận có: Không 
cách ngăn quả và nhân sát-na nỗi tiếp nhau mà 
khởi, cũng không có chấp nhận có: Không ngăn 
cách nhân và quả sát-na nỗi tiếp nhau khởi. 

Nếu như giải thích kia, thì lẽ ra làm rõ thuyết 
của Đức Thê Tôn không đúng lý. Hoặc không nên 
căn cứ nhân, quả nối tiếp nhau mà nói kinh nây. 
Thuyết kia giải thích như thể, khiến nghĩa duyên 
khởi khó có thê biết rõ. Cho nên, thuyết kia lẽ ra 
đối với nghĩa kinh nây, lại tạo ra cách giải thích 
khác. 
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Lại, thuyết kia đã phán quyết định lý nào? 

Kinh trước căn cứ sự nối tiếp để nói, kinh sau 
không đúng. Phân kinh sau lẽ ra cũng được giải 
thích như thế: Vì đây sinh nên kia sinh, đây là 
thuyết có nhân nối tiệp nhau làm trước, sau đó, có 
quả nôi tiếp nhau mà trụ, chăng phải tông kia có 
khác với nghĩa sinh, như chăng phải lúc sắp sinh 
khác với lúc sắp khởi. 

Lại có nghi vấn: Cái gì sinh làm trước? Cái gì 
trụ rôi trụ, cũng không đúng. Hai môn trước, sau vì 
không chờ đợi nhau. Đối tượng chờ đợi của hai 
môn, về nghĩa đều khác. Chăng phải thuyết trước 
nói: Căn cứ đây có, nên kia có, lại chờ đợi thuyết 
sau: Vì đây sinh, nên kia sinh, nghĩa là trước đã 
nói: Căn cứ đây có, nên kia có, không đợi nghi vấn: 
VÌ cái gì sinh nên kia sinh và đợi giải thích sau: Vì 
nhân sinh, nên quả sinh, nghĩa trước mới hiểu rõ. 
Như sau đó kinh nói: Vì đây sinh, nên kia sinh, 
phải đợi nghĩ vân: Vì cái gì sinh, nên kia sinh. Lại, 
chờ đợi giải thích riêng: Vì nhân sinh, nên quả 
sinh, nghĩa liên sáng TỐ. 

Như thế, thuyết trước Căn cứ đây có, nên kia 
có, cũng đợi nghi vẫn: Dựa vào cái øì có, kia có? 
Lại đợi giải thích riêng: dựa vào nghĩa nhân có, quả 
có, tức rõ ràng sáng suốt. Cho nên, đối tượng chờ 
đợi trước, sau, đều riêng. 

Vì thế ta nói: Phân đầu kinh vì làm rõ nghĩa của 
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nhân câu sinh, phân sau kinh, lại làm rõ nghĩa của 
nhân sinh trước, lý ây cực thành. 

Thuyết kia lại dùng môn khác để giải thích 
nghĩa kinh nây: Phân trước kinh vì giải thích các 
hành đều có nhân, kinh sau, nhăm ngăn dứt chấp 
thường, chấp nhân. Việc nây cũng phi lý, vì chỉ nói 
kinh sau. 

Hai môn như thế, đều thành tựu, nghĩa là kinh 
chỉ nói: Vì đây sinh, nên kia sinh, hai việc đều làm 
rõ. Do nói về nhân quả nỗi tiếp nhau mà sinh, giải 
thích rõ hành có nhân, ngăn dứt luận vô nhân. Vì 
sinh nên nói, nhăm chỉ rõ nhân vô thường, cũng tức 
có thể ngăn dứt thuyết Luận Nhân thường, các 
pháp thường trụ, tất nhiên là vô sinh. 

Đã do phân sau kinh nói hai việc đều thành tựu, 
thì phân trước kinh nói bèn là vô dụng! Chăng phải 
đẳng Bạc-già-phạm nói kinh không có công dụng, 
nên biết được hai phân kinh không phải như sự giải 
thích của Thượng tọa bộ kia. Nếu thừa nhận phân 
trước kinh đã giải thích như thế, cũng không trái 
VỚI nghĩa nhân câu sinh, nghĩa là tức căn cứ ở đây 
nhân câu sinh có mà khiến cho kia quả câu sinh có. 

Há do nhân, quả nây, chỉ rõ hành có nhân, cũng 
tức khả năng ngăn dứt luận chấp vô nhân, như ở 
sau nói: Vì đây sinh, nên kia sinh. 

Do đó, có thê chứng minh rõ nhân là vô thường, 
cũng tức có thể ngăn dứt luận thuyết về nhân 
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thường, mà vẫn không trái hại nói nhân sinh trước. 

Như thế, thuyết trước căn cứ đây có, nên kia 
có, do cái có nây, nên có thê biểu thị các hành có 
nhân, cũng tức có thê ngăn dứt luận nói không có 
nhân, mà không trái hại thuyết nói về nhân câu 
sinh. 

Lại, nhân của sự sinh trước đang ở phân VỊ CÓ, 
vì vị lai không có, nên đều không có chỗ sinh. 

Tông kia tự nói vì vị lai không có. Đã không có 
chỗ sinh, làm sao đâng Thiện Thệ nói rõ rằng: đây 
có, kia có? 

Như ở đây có lời nói, là thuyết sai khác, như 
nói về nghĩa có, vì hiện có cực thành, nên nói kia 
có cũng là thuyết sai khác. 

Đã nói về nghĩa có, lễ ra cũng hiện có, vì nhần 
khác kia đây, không thê được, đông dụ như thế, kia 
đây cực thành. Như nói: Sắc kia ở phân vị đang 
diệt. Lại, không hề có xứ nào ở cực thành mà 
không có tạo ra thuyết sai khác. Nói sắc kia là có, 
sao có thê Ở VỊ lai không có pháp, tạo ra thuyết sai 
khác, nói sắc kia là "có" 

Đối với thuyết sai khác mà nói là không có. Lời 
nói như thế là trái hại chánh lý. Lại, pháp vỊ laI, vì 
thừa nhận có nhân, nên mặc dù không có tác dụng, 
nhưng thể lẽ ra có. Nếu thuyết kia không thừa nhận 
vị lai có nhân, thì lẽ ra phải thừa nhận rốt ráo không 
có, đồng với sừng thỏ. 
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Đã thừa nhận có nhân, cũng phải thừa nhận thế 
vị lai có khác, rốt ráo không có. Các lời nói ,không 
có, nghĩa có nhiêu thứ, chưa sinh đã diệt, cuối cùng 
đêu không. Lời nói thứ nhất, thứ hai không có, chỉ 
vì không có tác dụng, nên đời vị lai chăng phải thể 
hoàn toàn không có, mà được có nghĩa chủ thê sinh 
và đối tượng sinh. Ỗ phân VỊ đang sinh, mặc dù tác 
dụng không có, nhưng vân có công năng sinh, pháp 
sở sinh. Lại, ta không thừa nhận các nhân chưa sinh 
và nhân đã sinh là chân tác giả, vì các pháp không 
có tác dụng chân thật. Tác dụng chân thật, nghĩa là 
các nhân duyên, đối với quả sinh ra, thường hay 
tạo tác. Tác dụng chân thật nầy chăng phải điều 
Phật thừa nhận, nhưng các pháp sinh đêu lệ thuộc 
lẫn nhau, tùy theo có pháp thiểu, pháp khác thì 
không sinh, chăng phải ở đây không sinh, ở kia có 
nghĩa sinh. Căn cứ vào lượng như thê, nói lượng 
nây là nhân, công năng của nhân nây chăng phải 
lúc nào cũng thường có, nên không có lỗi các pháp 
lúc nào cũng thường sinh. Lại, ta không thừa nhận 
chỉ có nhân câu sinh, không nhờ nhân khác mà có 
thể sinh các pháp, nên không có lỗi các pháp 
thường sinh. Lại, chỉ nói có nhân của sự sinh trước, 
đối với lỗi như thê, há chỉ nói không. Vì nhân của 
sự sinh trước kia, lúc nào cũng thường có, lẽ ra tật 
cả pháp, tật cả thời sinh, hễ có thừa nhận nhân, chủ 
thể sinh các pháp, đều có thể thiết lập vẫn nạn lỗi 
lầm như thế. Nhưng chấp sai có luận giả tùy theo 
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giới, luận giả kia chấp thường hiện có vô lượng 
nhân sinh của pháp. 

Há là tông của ông chỉ riêng vì các pháp đối với 
tất cả các thời gian sinh tức khắc lỗi lầm tai hại. 
Nếu ông dù chấp chỉ nhân sự sinh trước mà chờ 
đợi duyên khác mới có thê sinh quả, thì vì sao 
không thừa nhận nhân câu sinh nây, cũng đợi chờ 
duyên khác, mới có thê sinh pháp. Như điều mà 
ông chấp chỉ nhân của sự sinh trước có thể sinh các 
pháp, nhưng. không thường sinh, vị lai cũng như 
thê, không nên vì vẫn nạn: Pháp câu sinh, quả nây, 
nhân nây không có nhất định, chứng nhân như hai 

sửng v.v... đều chăng phải hợp lý. Hiện thây hai 
sửng, hễ khi bất cứ một sừng nào bị hư hoại, sừng 
còn lại không hư hoại, nêu tùy theo một sừng bị 
hủy hoại, sừng còn lại cũng hư hoại, thì mới có thể 
so sánh cùng sinh, như tâm, tâm sở. Lại, ta không 
thừa nhận tất cả câu sinh đều có nghĩa lần lượt làm 
nhân quả. 

Thừa nhận có là sao? 

Nghĩa là một quả chung, hoặc quả lần lượt, mới 
có nghĩa nây. 

Hoặc do sức nây, pháp kia được sinh. 

Đêu cùng sinh (câu sinh) như thế, có nghĩa 
nhân quả, chăng. phải hai sừng bò có đã nói ở trên, 
nên không thể dẫn làm Thí dụ pháp đồng nhau. 

Lại, Đôi pháp không thừa nhận câu sinh làm 
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pháp lẫn nhau quả có lượng quyết định, nghĩa là 
câu sinh đây chỉ là nhân, đây chỉ là quả, chỉ thừa 
nhận tát cả đôi với nhau trong nhóm hòa hợp như 
thê, đêu nhân, đều là quả, vì thế không nên nêu vấn 
nạn nhân nhật định của nhân, quả. Lại, như chỉ nói 
về nhân của sự sinh trước, nghĩa là thừa nhận có 
phân Ít sự sinh trước chẳng phải nhân, chăng phải 
các sự sinh trước đều không có nghĩa nhân. 

Như thế, nói có nhân câu sinh, cũng thừa nhận 
phân Ít câu sinh chăng phải nhân, chắng phải các 
câu sinh đều không có nghĩa nhân. Lại có Thí dụ 
riêng chứng minh nhân câu sinh, nên thuyết kia lập 
nhân, có lỗi bất định. Nghĩa là thế gian hiện thây 
đèn và ánh sáng cùng lúc sinh, vì có nhân, quả. Lại, 
nhân nào chứng minh đèn là nhân của ánh sáng, 
nghĩa là ánh sáng tùy theo ở đèn, hoặc tăng, hoặc 
giảm, hoặc trụ, hoặc hành, có khác nhau. 

Lại, người ưa thích ánh sáng, thì nhận lây đèn, 
còn kẻ chán ánh sáng lại làm hư hại đèn. Ta cũng 
thừa nhận ánh sáng nhân đèn mà khởi. Vì sao? Vì 
ánh sáng, đèn đều cùng khởi, không thể chờ đợi 
đèn, ánh sáng mới sinh, nên chăng phải pháp cầu 
sinh chờ nhau là hợp lý. Như chăng phải tự thê chờ 
đợi tự thể sinh, mà chỉ do đèn trước đó làm duyên 
sinh, nên niệm sau không có gián đoạn, ảnh sáng 
mới được sinh. Cho nên, không nên dẫn đèn làm 
dụ. Điều nây cũng phi lý, vì khi đèn mà khởi, có 
đèn, không có ánh sáng, không thể được, nghĩa là 
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từng chưa thây có khi nào có đèn mà không có ánh 
sáng, nên là phi lý. 

Nếu cho răng thì giờ cần kíp không thể được, 
thì điều nây cũng không đúng, vì chăng phải cực 
thành. 

Nếu có phân ít đèn không có ánh sáng, thì thê 
gian rất tán thành nghĩa nây. 

Hoặc có trách là người kia tìm Nhân không 
được, chấp nhận, có thể đáp: "Vi do thời gian gầp 
rút, nhân nây không thể được", nhưng không có 
phân ít đèn không có ánh sáng, thể gian cực thành 
lập vì thê không nên nói do thời gian gấp rút, vì 
không được nhân. 

Nếu thừa nhận đèn ánh sáng thường cùng khởi, 
thì thuyết kia không nên nói đèn là nhân của ánh 
sáng. Vì do đèn cùng một nhân sinh với ánh sáng, 
nghĩa là dâu, tim đèn v.v... làm nhân cho đèn, tức 
dâu, tim đèn nây lẽ ra cũng làm nhân cho ánh sáng. 

Hai thứ như thể, đã một nhân sinh, như đèn 
không nhân ánh sáng nên được khởi, ánh sáng lẽ 
ra cũng như thê, chắng phải nhân đèn sinh. Lại, vì 
có dụ, nên không nhân nhau khởi, như cây lớn, dây 
leo cây vừa, da, người và chất béo, ba việc hòa hợp. 

Vì một nhân sinh, chắng phải nhân lân lượt, thê 
gian rất thành lập. 

Ánh sáng, đèn cũng thế, vì một nhân sinh, nên 
ánh sáng tât nhiên, không nên dùng đèn đều cùng 
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khởi làm nhân. Ánh sáng đèn không nên đông một 
nhân khởi, như da, con người, chất béo ở cây lớn, 
dây leo, cây vừa không thây những thứ nây có kết 
hợp đồng một nhân sinh đặc làm nhân, quả. Hai 
thứ: đèn, ánh sảng, hiện thấy có nhân tùy theo v.V.. 
tướng trước, vì chứng có nhân, quả, nên không thể 
nói đồng một nhân sinh. Lại, vì một nhân của các 
pháp cầu sinh trước có khác nhau, nên nghĩa nây 
rất được thành, nghĩa là cùng hiện thấy. 

Lại có một loại trong răng được khởi trước, cầu 
sinh các pháp sắc hương VỊ XÚC, Các pháp nây nhân 
đêu khác nhau, vì đã là sắc, hương, VỊ, XÚC trong 
răng, nên đều cùng lúc khởi, tuy các nhân đều có 
khác nhau, nên biết đèn, ánh sáng khởi đều cùng 
lúc, cũng như các pháp trong răng kia chăng phải 
một nhân sinh. Nếu đèn và ánh sáng cùng một nhân 
sinh, thì có khi dùng vật để che đèn, ánh sáng như 
đèn, chăng phải không nối tiếp, vì đèn như ánh 
sáng, nên cũng bắt sinh, chắng phải da, con người, 
chất béo, cây lớn, dây leo, cây vừa, kết hợp phần 
vỊ khởi của một nhân, thấy có tùy theo một duyên 
trở ngại bất sinh, ngoài. ra còn được khởi, đèn, ánh 
sáng không như vậy, nên nhân không đông. 

Nếu cho thể của đèn, ánh sáng không có khác 
nhau, thì cũng không trái hại với nhân câu sinh của 
ngã. Lại, ngọn lửa và ánh sáng vì chắng phải pháp 
đông, nên thê của chúng đều khác. Do trước nói: 
Các nhân tùy theo nhau, được làm nhân quả, nên 
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dụ ánh sáng, đèn, nghĩa ây cực thành. Lại, thây 
chán trái với hai pháp thọ, tưởng, nhập định diệt, 
nghĩa là tâm sở tư v.v... cũng như thọ, tưởng đều 
không được sinh. Vì nói ý hành diệt trong định nây, 
do đó nghiệm biết chính xác sinh ra tư v.v... lệ 
thuộc thọ, tưởng nên biết ngoài nhân sinh trước của 
các pháp, có nhân câu sinh. Nhưng Thượng tọa bộ 
nói: Tầm sở tư v.v... ở trong định diệt không được 
sinh, nghĩa là vì sinh nhân đông với thọ, tưởng, nên 
chẳng phải vì do lần lượt làm nhân sinh. 

Vì sao cho răng làm nhân đông với thọ tưởng 
kia? 

Nếu thế nghĩa là xúc, phân vị nây nên có, vì 
thuyết kia thừa nhận có hiện hành của tâm trong 
định diệt. Nếu là chỗ nương thì phân vị nầy cũng 
có tất cả pháp tâm sở, đều dựa vào thức sinh, nên 
đồng với nhân đã có, sao thức kia không sinh. Lại, 
lẽ ra lui mật, sinh biện luận trước, sau, thừa nhận 
thức và xúc vì làm nhân của đối tượng đồng kia, 
do đó, không nên nói vì sinh nhân đồng với thọ, 
tưởng, nên tư v.v... bất sinh. Lại, thấy nhân dù 
đồng, mà không câu sinh, nên biết sẽ câu sinh, 
nghĩa là nhất định lần lượt làm nhân: Vì mắt, sắc, 
sinh thức trước, nên vô lượng nhãn thức đều có thể 
được sinh. Nhân của sự sinh nây dù đồng, nhưng 
không cùng khởi, nghĩa là vì không lần lượt làm 
nhân sinh, chỉ nhân thức trước. thức sau được sinh, 
chăng phải nhân thức sau, thức trước sinh. Do đó, 
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nghiệm biết nhân sinh dù chung, nhưng không 
nhân nhau, nghĩa là chưa hăn đều cùng sinh. Nếu 
phải cùng sinh, thì nhất định nhân nhau khởi. 
Nghĩa của nhân câu sinh do đó cực thành. 

Lại trước đã nói sắc: Sắc v.v... trong mầm đều 
cùng lúc mà khởi, nhân đều có khác, nên biết sinh 
nhân dù không đồng, nhưng cũng có nghĩa lần lượt 
đều cùng lúc khởi. Cho nên đều cùng khởi và 
không cùng khởi, chăng phải nhất định do nhân 
đồng và không đông. Lại, nói tâm, tâm sở đồng 
một nhân sinh, cũng nói lúc đêu cùng sinh có nhân, 
quả, nghĩa là nói tâm sở và nhãn thức, đồng dùng 
mắt, sắc làm nhân mà sinh, nên Khế kinh nói: hai 
mắt, sắc làm duyên sinh các tâm sở. 

Lại Khê kinh nói: Mắt và sắc làm duyên sinh ra 
nhãn thức. Hai duyên như thế, nói tâm, tâm sở, 
đồng một nhân sinh. Lại, nói các pháp tâm sở đồng 
thời, dựa vào tâm mà sinh, nên Khế kinh nói: Nếu 
tưởng, nêu tư, các pháp tâm sở, là chủng loại tâm, 
nương vào tâm, lệ thuộc ở tâm, dựa vào tâm mà 
chuyên, vì chăng phải các tâm sở, tâm không cùng 
sinh, có nghĩa nương tựa thuộc về tâm, dựa vào 
tâm chuyền, chăng phải không và hữu có thể thành 

tánh chủ thể nương tựa, chỗ dựa (Nghĩa như thê 
sau sẽ lại nói). 

Cho nên, quyết định có nhân câu sinh. Lại, 
nhân câu sinh nếu quyết định không có, thì lập sắc 
tạo đại chủng không thành, nghĩa là nếu đại chủng 
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và sắc tạo mắt v.v... chỉ dựa vào đại chủng của sinh 
trước mà sinh, nghĩa là mắt v.v... đại chủng đồng 
dùng một đại chủng đủ làm nhân. 

Vì sao sắc tạo chỉ là mắt v.v... chăng phải các 
đại chủng. Lại, lẽ ra trái với kinh, nghĩa là đẳng 
Bạc-già- -phạm, đối với không có nương tựa, nói 
như thế nây: Ta không bao giờ nói là người thọ các 
khổ không có nhân, không có duyên, có khổ sinh 
khởi. 

Nếu chấp các pháp chỉ có nhân sinh trước, 
không có nhân câu sinh, thì thuyết kia lẽ ra nói: 
Khi có nhân duyên, không có khô sinh khởi. Nhân 
duyên của phân vị khô sinh khởi đã không có thì 
trái với Khê kinh đã nói trước kia. Lại, lẽ ra trái hại 
với chánh lý duyên khởi. Như Khế kinh nói: Mắt, 
sắc làm duyên, sinh ra nhãn thức. Mắt, sắc sinh 
trước với nhãn thức sau, nên chăng phải chỗ dựa 
và chăng phải SỞ duyên, vì có, không, nên chắng 
phải rốt ráo không, có thể nói đây là chỗ dựa, sở 
duyên. Mắt, sắc nây cũng nên như thế. Khi nhãn 
thức kia sinh, mắt, sắc đã diệt, nên không CÓ SỨC 
duyên, nhãn thức tự sinh, vì không có pháp, không 
chấp nhận làm chỗ dựa, nên nhãn thức chỉ duyên 
theo cảnh hiện tại. 

Nếu mắt, sắc, thức không cùng sinh, thì lẽ ra 
mắt, sắc chắng phải là duyên của nhãn thức, hoặc 
tai, tiếng v.v.. - cũng là duyên của nhãn thức, đồng 
với nhãn thức, vì chăng phải lệ thuộc nhau. Nếu 
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Đức Bạc- già-phạm chỉ nói về sự sinh trước, mắt, 
sắt, làm duyên sinh nhãn thức, nên nói nhãn thức 
chỉ dùng thức làm duyên, duyên tự loại mạnh mẽ, 
như hạt giống, nên thức trước làm duyên đẳng vô 
gián của thức sau. Đã không nói thức làm duyên 
của nhãn thức, nên biết trong đây chỉ nói nhãn căn, 
cảnh sắc đều cùng khởi, làm duyên cho nhãn thức, 
vì chăng phải hai thức trong một thân đều cùng 
khởi, nên không nói thức làm duyên của nhãn thức. 

Nếu cho răng trong đây chỉ nói duyên không 
chung của nhãn thức, thì mắt, sắc của sự sinh trước 
và tai, tiếng v.v... không thuộc về nhãn thức, vì 
nghĩa không có khác. 

Sao chỉ mắt, sắc làm duyên không chung? Mà 
chăng phải tai, tiếng v.v... 

Lại, tất nhiên lẽ ra như thể. Vì do thức thứ sáu 
không có chỗ dựa, sở duyên câu sinh riêng, nên chỉ 
nói Ÿ khởi trước làm duyên nương tựa, ý thức được 
sinh, chăng phải như thức khác. Lại, các thức 
duyên chăng phải chỉ khởi trước, do Khế kinh nói: 
Ý pháp làm duyên, sinh ra ý thức, ý thức dùng 
chung vô vIi của ba đời làm cảnh giới. Do đó, quyêt 
định có duyên: câu sinh, lý, cực thành lập. 

Lại kinh nây nói: Xúc của ba hòa hợp, vì chứng 
rõ ràng. Nếu nhãn thức sinh, thì mắt, sắc đã diệt. 
Bây giờ, nhãn thức hòa hợp với cái gì? Nêu nói 
năm xúc, như xúc ý, thì điều nầy cũng không đúng, 
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VÌ sức của ý thức mạnh mẽ, chung cho các pháp, 
có hòa hợp, ý thức dựa vào cảnh, dù không cùng 
sinh, nhưng thể chăng phải không có, có nghĩa hòa 
hợp, tông ta chủ trương: Ba đời, ba vô vi đều có 
thật, tông của ông chỉ có pháp của đời hiện tại, 
nghĩa hợp không thành. 

Lại, các ghét trái với nhân câu sinh, nghĩa là 
pháp vô lậu đâu tiên, từ nhân nào sinh? Sinh nhân 
trước kia vì chưa từng có. Nêu cho răng bản lai của 
giới tịnh là có, nghĩa là nhân đã thường có. Vì vì 
sao chướng ngại”? 

Vì pháp quả vô lậu chưa từng được sinh. Nếu 
nói: Lại nhờ cậy sự giúp đỡ của duyên khác, nghĩa 
là tức pháp nây được nhờ cậy. Sao không làm 
nhân? 

Lại vô ích khi vẫn nạn như thê ! Nghĩa là sao 
không chấp trời Tự tại v.v...? 

Nếu nói phải đợi sự biến chuyên nôi tiếp nhau, 
lý cũng không đúng, vì sự chuyến biến nối tiếp 
nhau nây và giới tịnh, hoặc khác, hoặc một, đêu có 
lỗi, nghĩa là nêu khác, thì lễ ra đồng với vẫn nạn 
trước, tức sự chuyền biến nây. 

Sao không làm nhân? Lại chấp giới tịnh làm 
chủng? 

Hoặc lẽ ra vô ích khi đặt ra vẫn nạn như thê 
nây: Như thuốc uống tả, trời đến lanh lợi. Nếu nói 
một thì trước sau đã đồng, nên rốt ráo không có 
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sinh dụng vô lậu, nhưng trước sau vô lậu kia không 
có nhân khác nhau, chắng thể không có nhân, tự có 
khác nhau. Nếu nói như hạt giông, đợi duyên 
chuyển biến, hạt giông đồng loại có địa v.v.. 
duyên hòa hợp thâu nhiệp giúp đỡ có thể có lúc chờ 
đợi nôi tiếp nhau, mới thành chuyền biến sai khác. 
Đã chấp tịnh giới là chủng pháp vô lậu, nêu là hữu 
lậu, thì chấp nây vô ích, pháp hữu lậu không nên 
vì chủng vô lậu, pháp vô lậu cũng không nên vì 
chủng hữu lậu. 

Nếu là vô lậu thì sao xưa nay sẵn có Thánh đạo 
mà đọa vào đường ác? 

Há thành Thánh đạo mà là phàm phu, chăng 
phải trong, địa vị Thánh không khởi Thánh đạo. 
Bảy giờ có thê được gọi phàm phu. Nếu nói vì ít 
nên không có lỗi nây. Chớ cho, phảm phu kia có 
thê bị phiên não kiên cố chứa nhóm tử vô thi, đối 
trị sinh nhân. Lại, không cần nhọc công vẫn nạn 
phái Thí dụ, vì Khê kinh đã ngăn dứt lỗi chấp của 
phái Thí dụ kia, như Đức Thế Tôn nói: Thật ra, ta 
không thấy Đề-bà-đạt-đa, pháp bạch cũng thành, 
như chừng đâu sợi lông, cho đến nói rộng. 

Đức Thế Tôn tự nói: Trong thân Đê-bà-đạt-đa, 
chủng căn của pháp bạch đã nhồ không còn sót, 
nên trong kinh, lại nói thế nầy: Có tùy theo thiện 
căn đều cùng hiện hành chưa đoạn, vì chưa đoạn, 
nên từ thiện căn nây, có nghĩa cũng có thể khởi 
thiện căn khác. Thiện căn kia về sau, tất cả đều 
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đoạn. Nay, nên nói Đê-bà-đạt-đa kia trừ bỏ thiện 
căn nây, lại có trở lại, sao không là đã nhỗ sạch 
pháp bạch không còn sót, ở trong nghĩa Phật giáo 
đã nói: Không có tâm đoái nghĩ, kiêng sợ, không 
thể tín thọ, không thể nghe nói. Như trong đồng gỗ 
to, có giới tịnh, tức nói trong thân hữu tình, cũng 
có lỗi lâm thái quá, như đống gỗ to tùy ý thành tịnh, 
thành nhiễm. Hữu tình cũng nên châp nhận tùy 
theo ý muốn người khác. Hoặc từ tịnh giới làm hạt 
giông của pháp vô lậu, sinh pháp Thánh rồi, lại bị 
tùy theo dục khác, lại thành phàm phu. 

Lại, cũng nên châp chủng tánh pháp thoái của 
các A-la-hán có phiên não, Vô Học có thoái, về sau 
sẽ thành lập. 

Lại, Thượng tọa bộ nói: Các hành quyết định 
không có nhân câu sinh, các hành sắp sinh, lẽ ra 
không có nhân. Lại, vì loại khác sinh loại khác, 
nghĩa là pháp cầu sinh, ở phân vị sắp khởi, chẳng 
phải sự sinh nây và sự sinh kia, đêu có thể tạo ra 
sinh nhân, vì cũng chưa sinh. 

Lại, nên tìm hai thứ nhân khác kia, do hai nhân 
ây, cả hai đều được khởi. 

Thuyết nây phi lý, vì không có nhân chứng, là 
vì đã thừa nhận, nghĩa là pháp câu sinh, trong vị 
sắp sinh, vị nây chăng phải nhân của câu sinh kia, 
vì chưa nói chứng nhân. 

Há là đã nói: Vì vẫn chưa sinh nên điều nây 
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cũng đông với nghi, nghĩa là chứng nhân nào? vẫn 
là pháp chưa sinh, không thể làm nhân. 

Lại, nhân kia thể nào? 

Đối với pháp không có tự thể, trái ngược cho là 
nhân, chắng phải pháp có tự thể. Nếu cho răng thể 
chưa sinh chăng phải có, nêu thê chắng phải có, thì 
chớ cho răng có nhân, chăng phải là sừng thỏ v.v.. 
rốt ráo không có pháp nào có thê nói là có nhân. 
Nhân nây cũng nên như thê. Ông cũng không thừa 
nhận sừng thỏ chăng phải không có. 

Lại tông chỉ của ta có, có nhiêu thứ: Thẻ, dụng, 
giả, thật, vì có khác nhau. VỊ lai dù có, nhưng công 
dụng dẫn đến quả vì cũng chưa có, nên nói là chưa 
sinh. Thể đã chắng phải không có, sao không có 
nghĩa nhân. Không nói chứng nhân, mà chấp chưa 
sinh chăng phải duyên pháp sinh, không hợp với 
chánh lý. 

Nếu vì chưa sinh, nên không được thành nhân, 
vì sinh nên thành nhân, tức nên phải thừa nhận các 
pháp quá khứ, nhất định trở thành tánh nhân. 

Nếu vậy, chấp có tùy theo giới sẽ thành luỗng 
uống. Hoặc nên tùy theo giới không có nhân mà 
có. 

Nếu cho rằng quá khứ là nhân lần lượt, đây là 
lời nói giả dôi, đều chắng phải nghĩa thật. 

Vì sao pháp quá khứ hoàn toàn không có thể, 
mà có thê thành lập làm nhân làn lượt? 
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Người có nên quán sát đám mù nây, đôi với 
pháp không có thể chấp trái ngược làm nhân, trong 
pháp có thê, lại bác bỏ không có nghĩa nhân. 

Nếu cho nhân quá khứ chăng phải quá khứ là 
nhân, tức là vị lai cũng đồng VỚI quá khứ nây. Như 
thể của pháp quá khứ vỉ chăng có, nên chăng phải 
là nhân lần lượt thì vị lai lẽ ra cũng tự thê không 
thật có, chắng phải quả. Lần lượt, lại lân lượt là nói 
nối tiếp nhau, không nên pháp nây tức nói với pháp 
nây. Đã không có quá khứ, vị lai, chỉ có hiện tại, 
nên quyết định không có nhân lần lượt. Nhưng 
thuyết kia nói: Lại phải tìm hai thứ nhân khác kia, 
do hai nhân kia, cả hai cùng khởi. Nhân nây ta đã 
thừa nhận, có nghĩa là ta thừa nhận pháp tâm, tâm 
sở v.v... đều do nhân tự loại của đời trước khởi và 
do nhân sinh loại khác đều cùng khởi sanh. Ông lại 
Ở rong đó phải nhọc công tra gạn vẫn nạn? Cho 
nên, Thượng tọa bộ cho răng đêu không có nhân 
có thể chứng, nhất định không có nghĩa của nhân 
câu sinh. Lại, thuyết kia nói: Chỉ một sát- na có chỗ 
dựa cho tảnh và pháp các hành có nhân câu sinh, 
đêu khó có thê hiệu rõ. Đây là thuyết phi lý, dù khó 
có thể hiệu rõ, mà nghĩa chẳng phải không có, như 
tánh của chỗ dựa, nghĩa là chỗ dựa của tánh trong 
một sát-na dù khó có thể hiểu rõ, nhưng tâm, tâm 
sở chắng phải không có mắt v.v... sát-na làm chỗ 
dựa. Lại, các quả nghiệp trong khoảnh một sát-na, 
dù khó có thể hiểu rõ, chiêu cảm đến chắng phải 
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không có. Nhân câu sinh nây cũng nên như thế. 
Nhưng những lời nói của nhân giả kia, đều chắng 
phải là lời nói hay, vì trái với giáo lý. Do quyết 
định có nhân câu sinh nây, nên lý của nhần Câu 
hữu rốt ráo được thành lập. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 16 


Phẩm 2: NÓI VỀ SỰ SAI KHÁC (PHÁN 8) 


Đã nói về tướng của nhân Câu hữu Như thê. 
Tướng của nhân Đông loại thứ ba thế nào? Tụng 
nói: 

Tương tự nhân Đồng loại 
Sinh trước địa bộ mình 
Đạo lần lượt chín địa 
Quả chỉ bằng và hơn 

Gia hạnh sinh cũng thể 
Do văn, tư tạo thành. 

Luận nói: Công tăng nuôi nắng, công năng 
sinh, hoặc xa, hoặc gân, các quả đăng lưu, gọi nhân 
Đông loại, nên biết nhân nây chỉ có pháp tương tự. 
Đối với pháp tương tự, chăng phải đôi với khác 
loại, như năm uấn lần lượt đôi nhau với năm uân 
làm nhân Đồng loại, nhiễm ô, vô ký, nên biết cũng 
như thê. 

Có sư khác nói: Uẫn vô ký tịnh, năm là quả sắc, 
bốn chăng phải nhân của quả sắc, vì tánh thâp kém. 

Có sư khác nói: Năm là bỗn quả, bỗn nhân 
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chăng phải sắc, vì tánh yêu kém. 

Có sư khác nói: Sắc và bốn uẫn lần lượt đỗi 
nhau, đều không làm nhân, vì loại khác, thập kém, 
hoặc căn cứ phân vị đỀ nói. 

Có sư khác nói: Phân vị Yết-thích-lam, có thể 
làm nhân Đông loại cho mười phân vị, chín phân 
vị Át-bộ-đàm v.v... mỗi phân vị đều trừ một phân 
vỊ trước, làm nhân cho pháp khác, phân vị sau đối 
VỚI phần VỊ trước, chỉ có nghĩa duyên. 

Nếu vậy, đầu tiên, săc Yết-thích-lam lẽ ra 
không có nhân, sau cùng là sắc già nên không có 
quả, về lý không đúng. 

Lại có sư nói: Mười vị sinh trước, mỗi vị đều 
có mười vị với sự sinh sau. Mỗi sắc tự loại của nó 
làm nhân Đông loại. Do phương góc nây, tất cả 
phân ngoài đều đối với tự loại, như chỗ thích hợp 
SẼ nÓI. 

Phái Thí dụ nói: Các sắc quyết định không có 
nhân Đông loại, chỉ do sự giúp đỡ hòa hợp của các 
duyên mà được sinh trưởng. Hiện thấy có mâm 
sinh trong bùn được đào xới ra từ dưới giêng, 
chăng phải ở dưới đất, từng có hạt giỗng sinh. Mâm 
từ đầu khởi? Nên biệt sắc pháp không có nhân 
Đông, loại. 

Lối chấp của sư kia trái hại với thuyết luận này 
đã nói, nên luận này nói Đại chủng quá khứ, đại 
chủng vị lai, nhân tăng thượng v.v... 
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Sư kia nói: Thuyết của ta không trái với luận 
này nây, do duyên tăng thượng có gân, có xa, như 
kế nói, là nhân tăng thượng, nên không có phương 
trồn khỏi vấn nạn, giả vờ thiết lập lời nói nây, mặc 
dù giống như thuận với văn, nhưng thực sự trái với 
lý. Lại, chắng phải thừa nhận sắc có nhân Đông 
loại, đối với lý, với văn, có chỗ trái hại. Nhưng có 
mâm sinh trong bùn, được đào xới ra từ dưới giêng, 
nghĩa là mâm kia trước đó đã có giống, vì thiêu 
duyên hòa hợp, nên chưa nây mâm v.v... Nay, 
duyên hòa hợp, mâm v.v... mới sinh. Nếu trong đât 
bùn kia không có nhân Đồng loại mà được sinh â ấy 
thì sẽ sinh tật cả, hoặc hoàn toản không sinh, vì 
không có nhân cô định, nên các giông nhau đối VỚI 
pháp giông nhau, đều có thê được gọi là nhân Đồng 
loại. Nêu không như vậy, làm sao bộ mình, địa 
mình chỉ làm nhân cho bộ mình, địa mình. Cho nên 
nói: Bộ mình, địa mình. Bộ nghĩa là năm bộ, là đối 
tượng dứt của kiến khổ, cho đến Tu đạo đoạn. Địa: 
Chín địa, nghĩa là cõi Dục là một, Vô sắc Tĩnh lự 
có tám. Trong đây, Kiến đạo đoạn cõi Dục trở lại 
làm nhân Đông loại với Kiến đạo đoạn cõi Dục, 
như thể, cho đên Tu đạo đoạn cõi Dục, trở lại làm 
nhân cho Tu đạo đoạn cõi Dục. Như nói đối tượng 
đoạn của năm bộ cõi Dục, cõi Vô sắc Tĩnh lự, và 
trong bốn địa đều tùy theo chúng thích hợp, đều 
nói như thê, đây là tât cả. Không như vậy, thì sự 
sinh trước, nghĩa là chỉ sinh trước giống với sau, 
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sinh pháp chưa sinh, làm nhân Đông loại, đây là 
nghĩa tướng của nhân Đông loại viên mãn, chỉ nói 
sự sinh trước làm nhân Đông loại cho quả sinh sau, 
đối với nghĩa ấy là thiếu, vì không nói làm nhân 
Đồng loại cho pháp chưa sinh, chỉ nói quả khứ làm 
nhân Đồng loại v.v... cho vị lai, hiện tại, về nghĩa 
cũng thiếu, vì không nói quá khứ có nhân, quả. 

Nếu như trước nói, thâu nhiếp chung sự sinh 
trước với pháp sinh sau mà luận này đã nói và nói 
quá khứ làm nhân cho hiện tại, vị lai. Hiện tại chỉ 
làm nhân cho vị lai, về nghĩa. Vì sao vị lai không 
có nhân Đông loại? Vì nhân vị lai kia, không có 
nghĩa thứ lớp trước, sau. 

Há không là các pháp ở vào lúc đang sinh đã có 
thê loại trừ tất cả chướng ngại, đối với pháp chưa 
sinh, được gọi là trước, lại là nhần DỊ thục, đôi với 
đời vị lai, cũng chắng phải có, do quả dị thục đôi 
với nhân DỊ thục, vì không có trước, sau. Phải dựa 
vào trước, sau để lập nhân Đông loại, chăng phải 
lúc đang sinh, đã vượt qua phân VỊ sau, vì chưa có 
tác dụng, như vị lai khác, quá khứ chỉ trước, vị lai 
chỉ sau, hiện tại có các trước, sau. Vì căn cứ ở sự 
cô định của thế gian, nên các pháp quá khứ dù đều 
là trước, nhưng khi nhận lấy quả, là đã quyết định 
trước, sau rồi, chăng phải pháp vị lai, đôi với tác 
dụng riêng khi đang sinh, pháp khác có thê lập 
trước, sau, phải rốt ráo Ở trong phân vị đã sinh ở 
hiện tại, mới phân biệt vị lai, sao cho trở thành 
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phân vị sau, do đã tác dụng, nhận lấy quá khứ kia 
làm quả. 

Nếu vậy, nhân DỊ thục cũng chớ cho vị lai có, 
kia đây, chăng phải loại. Vì sao? Vì nhân Đông loại 
nây với v.v... của quả đăng lưu không có khác 
nhau. Nếu không có trước, sau thì nên lẫn nhau làm 
nhân. Đã làm nhân lẫn nhau, thì nên làm quả lẫn 
nhau, làm nhân lẫn nhau trái với lý. Đã không có 
lý có thể ngăn dứt làm quả lẫn nhau, nên đã thừa 
nhận có quả ở nhân trước, cũng có hai tâm làm 
nghĩa nhân lẫn nhau, tức là trái hại với văn Luận 
Phát trí. Nhân DỊ thục kia khác với quả, mặc dù lìa 
trước, sau, nhưng vì không có lỗi trên, nên nhân 
Đông loại căn cứ ở vị đê kiên lập, vị lai chăng phải 
có. Nếu nhân Dị thục căn cứ ở tướng đê kiên lập 
thì vị lai chăng phải không có. Nếu nhân Đồng loại 
thì vị lai chăng phải có. Há không là nghĩa nhân, 
vốn không mà nay có? Vì thừa nhận, nên không có 
lỗi. Căn cứ ở phân vị chăng phải thể, vì vị tác dụng 
hòa hợp, quả chắng phải quả của thê. Tác dụng hòa 
hợp là sự hòa hợp của nhân duyên khác nhau của 
pháp. vị khác của hành pháp. VỊ khác của hành 
pháp, chăng phải lìa thể mà thành, nhưng hành của 
các vị khác, cũng chắng phải tức thê. 

Như thế, vị khác từ vị khác sinh nhân quả đồng 
loại, gọi là vì vị khác, nên vị của tác dụng hòa hợp, 
quả chẳng phải quả của thể, về lý dù không có lỗi, 
nhưng về văn thì có trái, như luận này nói Nếu 
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pháp làm nhân cho pháp kia, thì sẽ không có lúc 
nảo pháp nây chăng phải nhân của pháp kia. 

Há không là quá khứ hiện tại làm nhân cho 
pháp kia, vị lai chăng phải nhân, ây là trái với 
thuyết nây, không trái với lỗi nây. Đây là dựa vào 
đị thục tương ưng, câu hữu, chung cho nhân của ba 
đời, vì mật ý nói. 

Có sư khác Gái thích: Mặc dù ở đây dựa 
chung vào sáu nhân để soạn luận, nhưng không có 
lỗi. VỊ lai đã không có đồng, loại, biến hành, sao có 
thể nói không có lúc nào chăng phải nhân? 

VỊ lai dù không có, nhưng ý Ỷ nây nói có thể làm 
nhân, về sau, không có lúc nào chắng phải nhân. 
Lại, vị lai nây cũng nhất định phải có, nghĩa là pháp 
hữu v1 ở vào lúc đang sinh, nhất định có thể làm 
nhân, vì dứt hết các chướng, nên dựa vào mật ý nói 
không có lúc nào chẳng phải nhân. Nhưng Kinh 
chủ nói: Thuyết kia chăng khéo giải thích, vì vị 
đang sinh của pháp vị lai, trước chăng phải nhân 
Đồng loại, sau mới thành. 

Vấn nạn lỗi như thế, trước đã giải thích chung. 
Nghĩa là chắng phải vì vị lai có trước, sau, nên căn 
cứ ba đời đề nói không có lúc nào chẳng phải nhân. 
Ý nói lại không có thời gian thứ tư. 

Nếu vậy, đắng vô gián nên đồng với thuyết nây, 
nhưng luận này vì không thừa nhận, nên luận này 
nói Nếu thời gian pháp nây chưa đến, đã sinh, thì 
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chăng phải đắng vô gián, sẽ không có lỗi nây. Vì 
sao? Vì duyên đăng VÔ giản căn cứ ở mở mang SỨC 
tránh khỏi, chắng phải phân vị đang sinh, có khả 
năng mở ra, tránh khỏi chủ yếu lúc đã sinh có sức 
mở ra, tránh khỏi. Nếu đến rồi diệt thì gọi đã mở 
ra tránh khỏi. 

Nhân Đông loại: Như pháp chủng tử, ở phân vị 
đang sinh, ở trong pháp chủng, đến khi đã sinh, vì 
đang có thể nhận lấy quả, nên nhân chắng phải 
giông với duyên đẳng vô gián. 

Có sư khác Giải thích: Kế là sau khi sinh, nhân 
Đông loại nầy nhất định nhân lấy tự quả, duyên 
đăng vô gián thì chăng phải quyết định, vị có diệt, 
rồi mới nhận lấy tự quả, nên không thê dựa vào lúc 
đang sinh mà nói. 

Tỳ-bà-sa Giải thích: Vì hiện hai môn, như chỗ 
kia nói, chỗ nây cũng như thế, như xứ nây nói, xứ 
kia cũng thế. 

Nhưng Kinh chủ nói: Tác văn như thế, được 
công đức gì? Chỉ chứng tỏ luận chủ chắng giỏi về 
văn, không có lỗi này, chuyển biến phô bày luận 
chủ g1ỏ1 về văn, nghĩa là khả năng bảo cho biết rõ 
các văn đã làm có ý có thừa, có ý không có thừa, 
đâu cần chỉ rõ văn của ý thừa. Văn ý có thừa, vì 
chỗ nảo cũng có, nên ở chỗ nào có? Kế là sau, sẽ 
nói. 

Như thế, khéo chung với thuyết của Luận Phát 
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Trí, Luận Phẩm Loại Túc chung như thế nào? 

Như luận ấy nói: Hoặc có khô đế, do hữu thân 
kiên làm nhân, chắng phải làm nhân cho hữu thân 
kiến, trừ vị lai hữu thân kiến và khô đề tương ưng 
với thân kiến kia, các khổ đề nhiễm ô khác. Hoặc 
có khô để lấy hữu thân kiến làm nhân, cũng làm 
nhân cho hữu thân kiến, tức pháp bị trừ, là lỗi của 
nØười đọc. Về văn, không có lời nây. 

Luận ây chỉ nói: Trừ khổ để tương ưng với hữu 
thân kiến ở vị lai không có và luận ấ ây nói: Nếu có 
lời nói như thế, căn cứ ở nghĩa nên biết sai lầm. 

Thi Thiết, Túc Luận chung như thế nào? 

Các pháp của thuyết kia do bốn sự quyết định: 
Gọi là nhân, quả, chỗ dựa, sở duyên, nên biết nhân 
của văn kia, nghĩa là nhân Năng tác, câu hữu, 
tương ưng, dị thục. 

Quả, nghĩa là quả tăng thượng, sĩ Hi đị thục. 
Chỗ dựa, nghĩa là sáu căn như mắt v. V.. 

Sở duyên, nghĩa là sáu cảnh như sắc v.v... Lại, 
Túc Luận Phẩm Loại chung ra sao? Như nói: Thế 
nào là pháp phi tâm làm nhân. 

Nghĩa là người kia đã nhập chánh tánh ly sinh, 
tâm vô lậu đâu tiên của Bố-đặc- -glà- -la và phàm phu 
khác, quyết định sẽ nhập tâm vô lậu đâu tiên của 
tánh chánh ly sinh. Nhưng phàm phu kia ở vị lai tật 
cả các tâm vô lậu, đêu chăng phải tâm làm nhân. 
Vì sao chỉ tâm vô lậu đầu tiên kia? 
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Có người giải thích răng: Văn luận kia không 
nói nghĩa của nhân Đồng loại, thế nảo chỉ nói hai 
hạng phảm phu, nghĩa là có pháp bát Niết-bàn và 
không có pháp bát Niết- bàn. Văn dù không nêu 
không có pháp bát Niết-bản, nhưng về nghĩa, căn 
cứ ở môn lý, chỉ bày rõ, biết có, nghĩa là luận kia 
đã nói: Có phàm phu khác quyết định sẽ nhập 
chánh tánh ly sinh. 

Do căn cứ ở nghĩa nây, tức cũng có phàm phu 
quyết định không nhập chánh tánh ly sinh. 

Có sư khác Giải thích: Văn luận kia cũng nói 
nghĩa của nhân Đông loại, nhưng luận kia chỉ nói: 
Nếu tâm rốt ráo chăng phải tâm làm nhân, mặc dù 
người kia chưa nhập chánh tánh ly sinh, mà các 
tâm vô lậu đều không phải tâm làm nhân, nhưng 
nếu người kia nhập chánh tánh ly sinh thì chỉ có 
tâm vô lậu đâu tiên là pháp chắng phải tâm làm 
nhân. Tâm khác đêu dùng tâm làm nhân. 

Túc Luận Thức Thân sẽ chung như thế nào? 
như Luận kia nói: Ở quá khứ, nhãn thức nhiễm ô 
có các tùy miên, chúng đối với tâm nây hoặc có thể 
làm nhân, chắng phải tùy tăng, không thể làm 
nhân, hoặc có thể làm nhân, cũng được tùy tăng, 
hoặc không thê làm nhân, cũng chăng phải được 
tùy tăng. Vả lại có thể làm nhân, chăng phải được 
tùy tăng, nghĩa là các tùy miên biến hành đồng loại 
trước đó của tâm nây, tức tùy miên kia, nêu không 
duyên tâm nây, nếu duyên rôi đoạn và tùy miên 
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tương ưng với tâm nây đã dứt. Được tùy tăng 
không thê làm nhân, nghĩa là các tủy miễn biến 
hành, đông loại ở sau đó của tâm nây, tức tùy miền 
kia duyên tâm nây chưa dứt. Có thê làm nhân của 
tâm kia, cũng được tùy tăng, nghĩa là các tùy miên 
đồng loại, biên hành trước đó của tâm nây, tức tùy 
miên kia duyên với tâm nây chưa dứt và và tùy 
miên tương ưng của tâm nây chưa dứt. Không thể 
làm nhân, cũng chẳng phải được tùy tăng, nghĩa là 
các tùy miên biến hành, đồng loại ở sau tâm nây, 
tức tủy miên kia, nếu không duyên với tâm nây, 
nếu duyên đã dứt, hoặc duyên pháp khác, hoặc tùy 
miên khác, hoặc tùy miên biến hành của giới không 
đông, như thức nhiễm ô quá khứ kia, nhãn thức 
nhiễm ô vị lai cũng thê. 

Bồn luận chứng quá khứ, lý kia có thê như thê, 
vị lai làm sao có thể lập bốn luận chứng? 

Có người giải thích rằng: Tùy miên kia ở vị lai, 
nên lập ba luận chứng, trừ được tùy tăng không thê 
làm nhân, vì tùy tăng kia không có sau. Tuy nhiên, 
nói vị lai như quá khứ â , nghĩa là nêu rõ lúc đang 
sinh, sẽ nhập hiện tại, đôi với pháp khác chưa khởi, 
có thể lập làm trước, đôi lập với trước nây, có thể 
nói pháp khác, gọi là sau. 

Có sư khác Gïiđi thích: Về thuyết nây, ở vị lai 
cũng có bốn luận chứng. 

Không nói vị lai có ở sau đó của tâm, đồng VỚI 
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quá khứ, nghĩa là có tùy miên đồng loại, biến hành 
ở đời vị lai. Đối với nhãn thức ô nhiễm vị lai kia 
duyên mà chưa dứt, là được tùy tăng, không làm 
nhân. 

Nói nhân Đồng loại chỉ tự địa. Nghĩa là định 
căn cứ vào thuyết nào? 

Định căn cứ hữu lậu. Nêu đạo vô lậu lân lượt 
đối với nhau, thì mỗi mỗi đều làm nhân cho chín 
địa, nghĩa là bốn Tĩnh lự và Vị chí, Trung gian, ba 
Vô sắc, đây gọi là chín địa. Pháp khác không có 
đăng dẫn, vì chăng mạnh mẽ, nhạy bén, nên đều 
không thể phát. Đạo để chín địa của Thánh đạo vô 
lậu, lần lượt làm nhân. Vì sao? Vì đạo để nây 
không lệ thuộc địa, chắng phải các địa chập á á1 làm 
của mình. Do đạo để này, dù địa không đông mà 
lần lượt làm nhân, vì đồng chủng loại, nhưng 
chăng phải tất cả làm nhân cho tất cả. 

Làm nhân cho cái gì? 

Nghĩa là các quả thù thắng, bình đăng, làm gia 
hạnh sinh, chăng phải làm nhân thấp kém. Thánh 
đạo của sơ định có dựa vào sơ định, cho đến có dựa 
vào Vô sở hữu xứ. Đạo của hai định, nên biết cũng 
thể. Đối với sự nương tựa từ trên có, đối với sự 
nương tựa địa dưới không có, nghĩa là dựa vào sơ 
định, Thánh đạo của sơ định làm nhân Đồng loại 
cho sự nương tựa Thánh đạo của chín địa, chín 
định, tức nhân nây chỉ dùng dựa vào đạo sơ định, 
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làm nhân Đông loại, không dựa vào Thánh đạo trên 
làm nhân, vì tánh yếu kém, nên dựa vào Thánh đạo 
sơ định, định thứ hai, trừ dựa vào sơ định, làm nhân 
Đồng loại cho sự dựa vào Thánh đạo của chín địa 
của định khác, tức nhân nây chỉ dùng dựa vào 
Thánh đạo chín địa của định sơ, nhị, làm nhân 
Đồng loại, chăng phải dựa vào địa trên mà dựa vào 
Thánh đạo của Sơ định, định thứ ba, trừ dựa vào 
sơ, nhị, làm nhân Đông loại cho sự dựa vào Thánh 
đạo của chín địa của định khác, tức nhân nây chỉ 
dùng làm nhân Đông loại, dựa vào Thánh đạo của 
thứ nhất, thứ hai, ba, chín địa, chăng phải nương 
tựa địa trên, cho đến nếu dựa vào Thánh đạo Sơ 
định của Vô sở hữu xứ, chỉ làm nhân Đồng loại cho 
sự dựa vào Thánh đạo chín địa của vô sở hữu xứ 
nây, tức nhân nây dùng làm nhân Đồng loại cho sự 
dựa vào Thánh đạo chín địa của định chín địa, như 
dựa vào Thánh đạo của sơ định, chín định, Thánh 
đạo của định khác, dựa vào chín địa, tùy theo vào 
đối tượng thích ứng của địa đó, (sẽ tư duy, lựa chọn 
rộnp). 

Lại, một địa thâu nhiếp các đạo vô lậu, cũng 
chẳng phải tất cả làm nhân cho tất cả, làm nhân 
bình đăng, không phải nhân yếu kém. Vả lại, như 
đã sinh Khổ pháp trí nhãn, lại làm nhân Đồng loại 
cho khổ pháp trí nhẫn vị lai, đây gọi là bình đăng. 

Lại, tức nhẫn nây lại có thể làm nhân Đồng loại 
cho sau, từ khổ pháp trí đến Vô sanh trí, đây gọi là 
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thù thăng. 

Nói rộng như thế, cho đến đã sinh các Vô sanh 
trí, chỉ làm nhân Đông loại cho loại băng nó, không 
còn có vượt hơn. Lại, các Kiến đạo, Tu đạo đã sinh 
và đạo Vô học, tùy theo vào thứ lớp đó, làm nhân 
Đồng loại cho ba, hai, một, lần lượt làm nhân, cũng 
không trái lý. 

VỊ sao đạo vô lậu vượt hơn của sự sinh sau, có 
thể làm nhân Đông loại cho đạo vô lậu kém của sự 
sinh trước mà không trái lý? 

AI nói sự vượt hơn của sự sinh sau là nhân yếu 
kém của sự sinh trước? 

Chủng tánh Tu đạo và căn cơ chậm lụt của sự 
sinh trước, làm nhân Đông loại cho tự nó nỗi tiếp 
nhau, vị lai quyết định không sinh căn cơ nhạy bén, 
với chủng tánh của Kiên đạo. 

Lý nảo trở ngại? 

Tất cả hữu tình đều có sự nỗi tiếp riêng, pháp 
như thế an lập sáu thứ chúng tánh. Vô học đối với 
trước, nên biết cũng thế. Nhưng có khác nhau, 
nghĩa là có Thánh đạo Vô học của đời trước, ở sau 
tự ni tiếp nhau, sinh Tu đạo làm nhân Đông loại. 
Vô học thoái lui xong, ở trong Tu đạo, có thể có 
nghĩa chuyền biến sinh căn cơ nhạy bén. 

Nếu vậy, lẽ ra trái với luận này? 

Như nói dĨ tri căn và vị tri, đương tri căn làm 
sở duyên tăng thượng, chăng phải nhân, chăng phải 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 16 1201 


đăng vô gián. 

Như thể, cụ tri căn đối với hai căn cũng thê, 
điều nây không có trái nhau, vì có ý khác, như kê 
là thuyết trước nói văn của ý có thừa, chỗ nào cũng 
đều có, tức là đăng nây, nên biêu thị văn ý có thừa. 
Nay, có ý khác nào trong văn nây, nghĩa là dựa vào 
sự sinh sau, như thế, căn tánh thâu nhiếp dĩ tri căn, 
tức đối với sự sinh trước như thê căn tánh thâu 
nhiếp. Vị tri căn, kín đáo nói như thế nây: Vì tăng 
thượng sở duyên, chắng phải nhân, đẳng VÔ gián, 
vì kém, vì sinh sau. Văn nây chỉ nói đã khởi tác 
dụng, dựa vào nỗi tiếp nhau chuyền các căn vô lậu, 
như nói có dùng pháp thế đệ nhất. 

Nếu vậy, hữu tình đều nối tiếp nhau riêng, pháp 
như thê an lập Tam thừa, Bồ-đề. Như thê, lẽ ra đạo 
Thanh văn thừa cũng được làm nhân của đạo Độc 
giác, Phật thừa. Đạo Độc giác thừa làm nhân của 
Phật đạo? Không có lỗi nây, vì tánh rất xa. Nếu 
người đã bước lên đạo Thanh văn, thì sẽ không 
chấp nhận sinh lại đạo của thừa khác. 

Nếu vậy, đã bước lên đạo Tùy tín hạnh, đạo 
Tùy pháp hành, thì sẽ không chấp nhận sự sinh lại, 
tức là đạo Tùy tín hạnh của sự sinh trước, với đời 
vị lai. Rốt ráo sẽ không sinh đạo Tùy pháp hành, 
nên không làm nhân, cũng không có lỗi nây. 

Đạo của các căn cơ chậm lụt có thể có chuyển 
thành đạo của căn nhạy bén, nghĩa là tức do sự nỗi 
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tiếp nhau của các uấn căn của Tùy tín hạnh kia, có 
thê chuyền được thuộc về căn nối tiệp nhau của uấn 
Tùy pháp hành, chắng phải do các uẫn nối tiếp 
nhau đã bước lên đạo Thanh văn thừa, có thể có 
chuyên được đạo nối tiếp nhau của uẫn Độc giác, 
Phật thừa. 

Vì dựa vào lý như thế, cho nên có thuyết nÓI: 
Dù không có việc nây, nhưng giả phân biệt, nêu 
trong Kiên đạo có xuât quán, thì đạo Tùy tín hạnh 
cũng có chuyên được căn Tủy pháp hành, nhưng 
không có nghĩa xuất, nên căn khác nhau, không 
đồng với thừa. 

Do đó nên nói: Đạo của các căn cơ chậm lụt, 
làm nhân Đông loại cho căn chậm lụt và nhạy bén. 
Nếu đạo của căn cơ nhạy bén chỉ làm nhân của đạo 
nhạy bén, như Tùy tín hạnh và tín thắng giải, đạo 
của thời giải thoát, thuận theo thứ lớp kia, làm nhân 
Đông loại cho sáu, bốn, hai. Nếu Tùy pháp hành 
và kiến chí, đạo của phi thời giải thoát, thuận theo 
thứ lớp đó, làm nhân Đồng loại cho ba, hai, một. 

Cách giải thích nầy cũng căn cứ thuyết trước, 
nên biết không nhất định. Các đạo của địa trên làm 
nhân cho địa dưới. Vì sao gọi là hoặc bằng hoặc 
hơn? Do nhân tăng trưởng và do căn, vì chỉ Thánh 
đạo, chỉ làm nhân Đông loại cho băng, hơn. Không 
như vậy thì thế nào? 

Gia hạnh sinh của pháp thế gian, cũng làm nhân 
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cho băng, hơn, chắng phải yếu kém. Pháp của gia 
hạnh sinh, thể nó thế nào? Nghĩa là văn tạo thành, 
tư tạo thành v.v... Đắng, là đăng thủ, tu tạo thành 
V.V... là công đức nhân văn, tư, tu sinh ra, gọi tạo 
thành kia vì gia hạnh sinh, chỉ làm nhân cho bằng, 
hơn, chăng phải thua kém. Như pháp văn lệ thuộc 
cõi Dục tạo thành, có thể làm nhân Đông loại cho 
văn, tư tạo thành của tự giới, chắng phải nhân của 
tu tạo thành. Vì ở cõi Dục không có, nên pháp tư 
tạo thành làm nhân Đồng loại cho tư tạo thành, 
chăng phải nhân của văn tạo thành, vì văn kia thua 
kém. 

Nếu pháp do văn lệ thuộc cõi Sắc tạo thành, có 
thể làm nhân Đồng loại cho văn, tu tạo thành của 
tỰ ĐIỚI, chắng phải nhân của tư tạo thành, vì cõi 
Sắc không có, nên pháp tu tạo thành chỉ làm nhân 
Đồng loại cho pháp tu tạo thành của tự cõi, chắng 
phải nhân của văn tạo thành, vì văn thua kém. Pháp 
tu tạo thành lệ thuộc cõi Vô sắc, chỉ làm nhân Đông 
loại cho pháp tu tạo thành của cõi mình, chăng phải 
nhân của văn, tư tạo thành, vì không có nên thua 
kém. 

Có sư khác nói: Pháp tư tạo thành làm nhân 
Đông loại cho tu tạo thành, Há không là cõi Dục 
có tư tạo thành, mà không có tu tạo thành. Nếu ở 
cõi Sắc có Tu tạo thành không có Tư tạo thành 
nhưng pháp thế gian chỉ làm nhân Đồng loại cho 
tự cõi. Trước đã nói bộ mình, địa mình làm nhân, 
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vì dựa vào hữu lậu, sao thuyết kia lại nói tư làm 
nhân cho tu? 

Có giải thích răng: Tức ở cõi Dục, có phương 
tiện thù thăng thâu nhiếp căn. Mặc dù tư tạo thành, 
nhưng rất vắng lặng, vì giống như tu tuệ, nên gọi 
là tu tạo thành. Tư là nhân của tu kia, nói cũng 
không có lỗi. 

Có sư khác Giải £hích: Khi đắc Tận trí, đã tu 
pháp do tư tạo thành ở cõi Dục là vì A-la-hán tu 
quả tuệ, nên giỗng như tu tuệ, gọi là tu tạo thành. 
Nói tư làm nhân cho tu nây, không có lỗi. 

Các pháp văn, tư, tu tạo thành nây đều có chín 
phẩm, đó là hạ hạ v.v... Nếu phẩm hạ hạ là nhân 
của chín phẩm. Hạ trung tám nhân, cho đến thượng 
thượng, chỉ nhân của thượng thượng, vì loại trừ 
thua kém trước, nên pháp sinh đặc làm nhân Đồng 
loại cho gia hạnh, chăng phải gia hạnh làm nhân 
cho sinh đặc, vì sinh đắc kia thua kém. 

Lại, sinh đắc cũng có chín phẩm, tất cả đối 
nhau, lần lượt làm nhân, chấp nhận mỗi phẩm về 
sau đều hiện ở trước. 

Có sư khác nói: VÌ trong nhất tâm định, được 
tật cả, nhưng do chín phẩm dị thục hiện hành, có 
thê thiết lập có sự khác nhau của chín phẩm, chín 
phẩm nhiễm ô so sánh với đây nên biết. Lại, do đôi 
trị có chín phẩm, có thê thiết lập có sự khác nhau 
của chín phẩm. Vô phú vô ký, gồm có bốn thứ, đó 
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là dị thục sinh, đường oaI nghi, xứ công xảo , phẩm 
hóa tâm đều cùng có, tùy theo thứ lớp của bỗn thứ 
đó, có thể làm nhân cho bốn, ba, hai, một. 

Có sư khác nói: Tất cả đối nhau, lần lượt làm 
nhân, vì đồng một ràng buộc. 

Thuyết nây nói phi lý, vì chớ cho răng, bốn 
pháp như noãn v.v... sơ Tĩnh lự lân lượt làm nhân. 
Lại, hóa tâm cõi Dục có quả của bốn Tĩnh lự, chắng 
phải quả của Tĩnh lự trên, nhân, quả của Tĩnh lự 
dưới, chăng phải nhân gia hạnh được quả thập 
kém! Chớ thiệt lập công dụng mà không có thu đạt. 
Nghĩa Nhân như thế, nên có lời hỏi. 

Ít có đã sinh các pháp vô lậu, chăng phải nhân 
của pháp vô lậu ở phân vị chưa sinh hay không? 

Có nghĩa là phẩm khô pháp trí sinh, đối với tự 
chủng tánh, vị lai không sinh các pháp của phẩm 
đêu không có khổ pháp trí nhẫn. 

Như thế, cho đến các hữu đã sinh phẩm Kim 
cương dụ định, với phân vị dưới của tự chủng tánh, 
chưa sinh các pháp vô lậu. Lại, tật cả vượt hơn đôi 
với tất cả yêu kém, dùng pháp gia hạnh làm nhân 
Đồng loại, quả đã được, hoặc băng, hoặc hơn. 

Ít có các pháp vô lậu của một thân, trước đã 
nhất định đắc, chăng phải là nhân của sự sinh sau 
có, nghĩa là phẩm khô pháp nhẫn ở vị lai, về sau, 
đã sinh phẩm khổ pháp nhẫn, vỉ quả, tật nhiên 
không ở trước nhân, hoặc nhân Đông loại, vì vị lai 
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không có. 

Ít có các pháp vô lậu của sự sinh trước chắng 
phải về sau đã khởi nhân của pháp vô lậu hay 
không? 

Có, nghĩa là pháp vô lậu vượt hơn của sự sinh 
trước, về sau, đã khởi pháp vô lậu thua kém, như 
trước, đã sinh khô pháp trí mà đặc về sau, đã sinh 
khổ pháp nhãn. Khô pháp nhẫn kia dù sinh sau, 
nhưng vì là yếu kém. Như thê, tất cả các đắc của 
Thánh đạo, trước vượt hơn, sau thua kém, so với 
đây nên biết. 

Trong đây, Kinh chủ dùng quả trên, thoái lui 
quả dưới hiện tiên để đáp lại câu hỏi. Lời đáp ở đây 
không quyết định, thoái lui quả trên rồi, chấp nhận 
có luyện căn, khởi vô lậu vượt hơn, vì hiện ở trước. 
Thuyết kia, nên phân biệt ở đây. Nhưng nhân Đông 
loại nây và công dụng của quả sẽ không có cùng 
tận, chăng phải như nhân DỊ thục với công dụng 
quả, nhất định có tận cùng. Các A-la- hán thọ nhân 
Đông loại, quả cũng chưa hết, mà vì Niết-bàn, nên 
chắng phải nhân Đông loại, nhất định có thê sinh 
quả, nghĩa là có nhân Đồng loại, vì có chướng ngại. 
Nên Quả hoặc ở thời gian khác khởi, hoặc vì không 
bao giờ sinh, nên ở trong đây có đặt ra câu hỏi nây. 

Nhân Đông loại với quả, cũng có thể nhận lây 
quả ư? 

Đáp: Các pháp cho quả: Tất nhiên có thê nhận 
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lây quả. Vì sao? Vì không nhận lây mà cho, vì lý 
không thành, nên có khả năng nhận lấy quả mà 
không thể cho, nghĩa là các uân sau cùng của A-la- 
hán, vì các uấn trước dù có thể cho quả, nhưng 
chưa tận cùng thì nhập Niết-bàn. Lại, đối với 
nghiệp nghe tụng, tư duy, lựa chọn v.v... mặc dù 
đông với gia hạnh, gặp đều trợ duyên, mà vì nhận 
thây sự chứa nhóm căn có khác, nên biết dụng của 
nhân không phải chỉ sự sinh nây, nhưng nói vì tùy 
theo ở sức căn đều có. Căn sinh, nghĩa là căn cứ ở 
thành tựu mà nói. Ý thuyết nây nói: Nhân dù thành 
tựu, và không thành tựu đều có khả năng sinh quả, 
mà thành tựu nghĩa là sức sinh quả mạnh mẽ, mạnh 
mẽ, và yếu đuôi dù khác, nhưng về nghĩa làm nhân 
thì đồng. Lại, nhân gân, xa mặc dù đêu thành tựu 
mà đối với sinh quả, cũng có hơn, kém. Nếu chỉ 
nhân, thì nhân kia sẽ tủy theo căn đều có. Căn sinh: 
căn đoạn rÔI, lẽ ra phải rốt ráo không nối tiếp căn, 
nên nhân Đông loại căn cứ ở công dụng cho quả, 
thọ dụng vô tận, chắng phải nhân DỊ thục. 

Với môn nghĩa như thế, từng nói ở chỗ nào? Há 
không nói lời trong tướng nhân nây? 

VỊ lai, hiện tại, quá khứ là nhân, quá khứ hiện 
tại làm nhân cho vị lai. Lại có duyên gì với A-la- 
hán, ở phân vị sắp qua đời, pháp tâm, tâm sở, ngăn 
dứt duyên đăng vô gián, thừa nhận tánh của nhân 
Đông loại. Hai pháp nây cho quả bình đăng, vì 
chắng phải cùng có, nên duyên đăng vô gián do sức 
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triển khai, lẫn tránh, khi các A-la-hán sắp qua đời, 
không có vô gián sinh pháp. tâm, tâm sở, vì thiếu 
nhân duyên hòa hợp sinh, nên không có quả đăng 
vô gián: đã triển khai, lần tránh. Cho nên, cũng 
không có năng lực mở mang, lẫn tránh, nên ngăn 
dứt tướng duyên đăng vô gián của pháp sau cùng. 
Nhưng nhân Đông loại chung cho gân, xa. Lại, quả 
đã dẫn không có hạn lượng, chăng phải quả, đã 
nhận lấy, nhât định sẽ khởi, nên không thể giống 
với duyên đắng vô giản. Ngăn dứt phân vị sau, lập 
tánh của nhân Đông loại. 

Có thuyết khác nói: Nhất định lẽ ra chỉ thừa 
nhận ở quả vô gián, lập nhần Đông loại. Lại không 
nên nói tâm, ác, vô ký ở phân. vị kế khởi, chắng 
phải do niệm trước làm nhân Đông loại, niệm sau, 
tâm khởi. Do nhận thây giỗng, mâm, cộng, lá, đơm 
hoa, kết trái của thế gian, vật không giông nhau, 
lúc thứ lớp sinh, vô gián làm nhân, theo nhau mà 
khởi, không có cách vượt. Lại như lông rùa, sừng 
thỏ có thê sinh cỏ bô, cỏ tranh. 

Lời nói này phi lý, vì hiện thấy, ác, lúc tùy theo 
một pháp tăng, một pháp khác giảm. Lại, tu chủ thể 
trị, đôi tượng trị tăng, thì không bao giờ có nghĩa 
giải thoát khô. Lại, tập đối tượng trị, chủ thê trị 
tăng, ây là đều trở thành đạo chủ thê trị: các lỗi như 
thê v.v..., pháp kia không thê lìa. Lại, nhận thây thế 
gian học tập thư, luận, thợ khéo, trí v.v... đã được 
trụ bền chắc, dù gặp phải duyên khác, khởi ở trung 
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gian, nhưng ở phân vị sinh về sau, lại dùng sự nối 
tiếp nhau của đồng loại ở thời gian trước làm nhân 
mà khởi, nên nhân Đồng loại cũng có sự cách vượt. 
Dụ hạt giống, mâm v.v... đối với chứng, không có 
công năng. Vật bên ngoài sinh nhau, theo thứ lớp 
an trụ. Pháp nội không như vậy, nên thí dụ không 
có công năng. Như gieo hạt giông vô gián, nhât 
định có mâm sinh, chẳng phải cộng, lá v.v... tầm 
vô gián không thây nhất định có tâm như thế sinh, 
Lại, mầm vô gián, có thê có cộng sinh, chăng phải 
cộng vô gián, có thể có mâm sinh, tâm, ác sinh theo 
thứ lớp không có nhất định. Lại, các vật ngoài với 
thời phân quyết định, pháp bên trong không như 
vậy, nên dụ không có công năng. Nghĩa là do công 
năng siêng năng mạnh mẽ, vì sức giáo v.v... thù 
thăng. Người tu quán hạnh, lúc tâm nhiêu, nôi tiệp 
nhau chuyên biên. Các kẻ tập dục, khi tâm ác 
nhiêu, chuyên biễn nôi tiếp nhau, chăng phải mầm, 
cộng v.v... Vì thời phân không nhất định, nên 
trong, ngoài khác nhau. Lại, loại lúa v.v... trong thứ 
lớp sinh, tánh vô ký đồng, có thể có nghĩa nhân. 
Một loại tâm v.v... trong thứ lớp sinh, tánh v.v... 
khác nhau, không nên làm dụ. 

Nói từ lông, sừng, sinh cỏ bô, cỏ tranh: là luận 
thế tục, trái với lý. Nếu thừa nhận tương sinh, 
không có phân biệt đồng, khác, sao không từ hai, 
đều hai quả sinh. nh He lông rùa, sừng thỏ kia như 
phần tiểu v.v.... hơi âm Đôi với sinh cỏ bô, cỏ 
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tranh, chỉ tạo ra duyên thuận, nên nhân Đồng loại 
chỉ ở tự loại hữu gián, vô gián, đều được thành 
nhân. 

Như thê, đã nói về tướng của nhân Đông loại. 
Tướng mạo của nhân Tương ưng thứ tư thê nào? 
Tụng nói: 

Nhân Tương ưng quyết định 
Tâm, tâm sở đồng nương. 

Luận nói: Chỉ tâm, tâm sở là nhân Tương ưng. 
Há không là trong đây, vì không có phân biệt, nên 
thời gian, cảnh, hành dị biệt nhau cũng tương ưng. 
Nếu phân biệt: Ba thứ nây đồng: Thân khác, đồng 
căn, loại nên nói tương ưng, nên nói đồng nương 
tựa. Ngăn dứt chung vấn nạn nây, nghĩa là phải dựa 
vào tâm, tâm sở, mới được làm nhân Tương ưng 
lẫn nhau. Trong đây, nói đồng là chỉ rõ chỗ dựa là 
m, nghĩa là nếu nhãn thức dùng nhãn căn nây làm 
nương tựa, tương ưng thọ v.v.. . cũng tức dùng nhãn 
căn nây làm nương tựa, cho đến ý thức và pháp 
tương ưng, đồng dựa vào ; căn, nên biết cũng thê. 
Nay nên tư duy lựa chọn các căn như mắt, tai v.v.. 
đã dựa vào tánh đồng. Vì sao nói thức chủ thể 
nương tựa kia, chỗ dựa đều khác, nào nhọc công 
nêu câu hỏi, nghĩa là chỗ dựa của các thức, dựa vào 
tánh dù đồng, mà vì loại khác nhau. 

Nếu vậy, VÌ Sao biết đồng dựa vào lời nói, chỉ 
căn cứ sát-na câu sinh dựa vào nghĩa, nói nhãn thức 
v.v... đồng một chỗ dựa, chắng phải căn cứ vào thời 
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gian đài, nghĩa là dựa vào của chủng loại, nói các 
nhãn thức, đồng một chỗ dựa. Lại, vô gián vì dựa 
vào Si Ệ: loại đông, nên các thức như nhãn thức 

.. làm nhân Tương ưng. Đức Thế Tôn cũng dựa 
vào .. chủng đồng loại, nói các căn chỗ dựa của 
các thức như nhãn thức v.v... nên Khê kinh nói: 
Mắt thấy sắc rôi, sinh ưu, hỷ, xả. Lại, Khế kinh nói: 
Dùng mắt làm môn, chỉ vì thấy sắc, những pháp 
nây đủ nói chủng loại đồng nương tựa. Cho nên, 
trong trong nên phân biệt như thê, nghĩa là tâm, 
tâm sở đông thời, đồng nương tựa, nên trong giải 
thích kia, tự thâu nhiêp hai nghĩa, nghĩa là nêu 
dụng của nhãn thức, thì nhãn căn của sát-na nây 
làm nương tựa, cho đến nói rộng. Trong bài tụng, 
đã thiêu lời nói đồng thời, làm sao biết được đồng 
nương tựa nây, nghĩa là chăng phải một chủng loại 
là một sát-na. Nêu cho răng vì thâu nhiếp trong giải 
thích, nên không có lỗi, nên tụng đã không nói 
đồng nương tựa, chỉ nói nhân Tương ưng, quyết 
định tâm, tâm sở. Lại, nói tương ưng là đủ ngăn, dứt 
các vấn nạn: phi thời, khác nương tựa mà có thể có 
tương ưng, chỉ nói tương ưng, tức biết tất cả thời 
gian, nương tựa, hành tướng, cảnh, sự đều đồng. 
Nếu khác thời gian, nương tựa, khác cảnh, khác 
hành tướng, vì không tương ưng, và chăng phải 
một chủng loại, nhiều việc cùng khởi, vì tương ưng 
chung, hai nhân Câu hữu và tương ưng đâu có khác 
nhau? Vả lại, pháp của nhân Tương ưng, cũng như 
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nhân Câu hữu. Có pháp của nhân Câu hữu, chăng 
phải nhân Tương ưng, nghĩa là tùy chuyền sắc, đại 
chúng, sinh v.v... Nêu nhân Tương ưng, tức nhân 
đêu có nhân. Nghĩa của hai nhân trong đây có gì 
khác nhau? Không phải nhân Tương ưng, tức nhân 
Câu hữu. Do nghĩa của hai nhân nây đều khác, 
nhưng tức một pháp là nhân Tương ưng, cũng là 
nhân Câu hữu. Nghĩa sai khác tức là: Không rời 
nhau là nhân Tương ưng, nghĩa đồng một quả là 
nhân Câu hữu. Lại sức lần lượt đông với sinh, trụ 

v... là nhân Câu hữu. Nêu sức lân lượt đồng 
duyên một cảnh, là nhân Tương ưng. 

Có sư khác nói: Do nghĩa làm quả lẫn nhau, lập 
nhân Câu hữu, như những người đi buôn nương 
vào nhau, cùng đi trong đường nguy hiểm. Do 
nghĩa năm bình đắng, lập nhân Tương ưng, tức như 
những người đi buôn đông thọ nhận, đông tạo ra 
những việc, ăn uống v.v... thiêu một trong sô đó, 
đêu không tương ưng. Cho nên, cực thành nghĩa 
làm nhân lẫn nhau. 

Như thế, đã nói tướng của nhân Tương ưng. 
Tướng của nhân Biến hành thứ năm thê nào? Tụng 
nóI: 

Biến hành là khắp trước Làm nhân nhiễm đông 
địa. 

Luận nói: Nhân Biến hành: Nghĩa là trước kia 
đã sinh tùy miên biến hành và pháp phâm đều cùng 
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có, với các pháp nhiễm ô của bộ người khác, bộ 
mình của địa đông làm nhân Biến hành. 

Những gì gọi là pháp phẩm Biến hành? 

Trong phẩm tùy miên, sẽ phân biệt rộng về thế 
lực của nhân nây, vượt qua thê lực của nhân Đông 
loại mà chuyền, nên kiên lập riêng, cũng vì nhân 
pháp nhiễm của bộ khác, nên do thê lực nây, phiền 
não của bộ khác và quyền thuộc kia, vì cũng sinh 
trưởng, nên hai nhân Biến hành, đồng loại ở trong 
các phiền não thuộc về bộ mình đâu có khác nhau. 
Do hữu thân kiến, các ái được sinh, các ái cũng có 
thể sinh hữu thân kiến. 

Với hai tướng khác nhau, làm sao có thê biết. 
Hai nhân của bộ mình cũng có khác nhau, nghĩa là 
chấp ngã, có thể khiến các ái sinh khởi bên chắc, 
tăng rộng, mạnh mẽ, vì ngã kiến duyên khắp các 
cảnh ái, ái khiến cho ngã kiến sinh khởi bên chắc, 
mà không, thể khiến tăng rộng mãnh liệt, không thế 
duyên khắp cảnh ngã kiến, do các hoặc khắp lần 
lượt đối nhau, đều có thể duyên khắp cảnh nơi sở 
duyên. Mỗi hoặc khắp đêu có thê khiến sinh khởi 
lẫn nhau bên chắc, tăng thịnh, lớn rộng thêm, nên 
hai nhân nây chẳng phải không khác nhau, một 
thời gian, một phẩm, có thể làm hai nhân Đông 
loại, biến hành có gì khác nhau? Mặc dù đông thời 
nhận lây hai quả đăng lưu, mà quả tự bộ tăng thịnh 
chăng phải khác, nên hai nhân kia cũng có khác 
nhau. 
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Vì sao bộ mình tăng thịnh? 

VỊ hai môn của Nhân được tánh nuôi lớn. Vì 
tánh nây làm sinh, nhân gân của bộ mình, nên 
khiến cho bộ mình rộng thêm và tăng thịnh. Chỉ 
sinh ở bộ mình hai nhân đầu có khác nhau? Không 
có nhân Biến hành, chỉ sinh bộ mình, nghĩa là pháp 
biến hành lúc đang hiện tiên, cùng lúc có sức nhận 
lây quả của năm bộ. 

Lại, như trước nói: Sự khác nhau của hai nhân 
kia. Có sư khác nói: Một phân của nhân Câu hữu 
là nhân Tương ưng. Một phân của nhân Đông loại 
là nhân Biến hành. 

Ý của sư kia nói: Nghĩa của nhân Biến hành, 
tức nhân Đông. loại, nhưng không đúng, vì bộ khác 
lẽ ra cũng là đông loại, nên chăng phải biến hành, 
lẽ ra đối với bộ khác, trở thành nhân Đông loại, tức 
là các nhân lẽ ra trở thành lẫn lộn. Mặc dù các nhân 
không đều có tự "thê" riêng, mà các nghĩa nhân lẫn 
nhau không xen lẫn. Nêu pháp biến hành có khả 
năng làm nhân của pháp nhiễm ô của năm bộ, thì 
tức là Kiến đạo đoạn, nên làm nhân cho tất cả pháp 
nhiễm ô ô, là điều mà tông thừa nhận, không nên làm 
vẫn nạn, nên Túc Luận Phẩm Loại nói răng: Đôi 
tượng đoạn của Kiên đạo là pháp của nhân là sao? 
Nghĩa là các pháp nhiễm ô và pháp do Kiên đạo 
đoạn, chiêu cảm dị thục. 

Thế nảo là pháp làm nhân của vô ký? 
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Nghĩa là các pháp hữu vi vô ký và pháp bất, 
hoặc có khố đế dùng hữu thân kiến làm nhân, 
chẳng phải làm nhân cho hữu thân kiến, nói rộng 
cho đến trừ hữu thân kiến ở vị lai và pháp tương 
ưng của hữu thân kiến kia là sinh, già, frụ, VÔ 
thường, và khô đề của các nhiễm ô khác. 

Nếu vậy, thì trái với Thi Thiết, Túc Luận, như 
luận kia nói: Vả lại, có pháp là bất, chỉ bất làm 
nhân? 

Đáp: Có, nghĩa là bậc Thánh lìa dục, lui sụt tư 
tưởng nhiễm ô. Đầu tiên đã khởi Căn cứ vào nhân 
chưa dứt kia, bí mật nói răng: Nhân của tư nhiễm 
ô nây dù có đủ bất, vô ký, nhưng nhân vô ký trước 
đã dứt hắn. bậc Thánh VỊ thoái hoặc do Kiên đạo 
đoạn, vì đều đã đứt, tất cả Kiên đạo, hắn không có 
thoái lui. Vô ký, nhiễm ô ở cõi Dục vì đêu do Kiến 
đạo đoạn nên chỉ nhân bắt, vì lùi lại, nên thành tựu, 
nói là chưa dứt, cho nên không có lỗi. 

Nếu pháp đã đoạn, cũng có thể làm nhân thì vì 
sao các Thánh, Bố-đặc-già-la, ở trong các loại mạn 
triên ràng buộc giận dữ không có ái nặng, không 
hề hiện khởi? 

Vì đoạn kiến, tà kiến, Tát-ca-da-kiến, đều đã 
dứt, nên không CÓ ảI v.v... theo thứ lớp đó, vì ái kia 
khởi gân, nên ái đó ở phân vị hiện nay. 

Thế nào làm nhân? 

Chăng phải ái kia mãi đến hiện nay mới thành 
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nghĩa nhân, mà là ở ngay giai đoạn phàm phu đã 
Tu đạo đoạn pháp nhiễm, đã dùng đôi tượng đoạn 
của Kiến đạo làm nhân Biến hành. 

Nếu pháp làm nhân cho pháp kia, tất nhiên, sẽ 
không có lúc nào pháp nây chắng phải là nhân của 
pháp kia, nên mặc dù đã dứt, nhưng nhân có thể 
nói. Nên biết trong đây, tùy miên biến hành quá 
khứ, hiện tại, làm nhân của năm bộ, có thê duyên 
năm bộ, cũng là đôi tượng tùy tăng của năm bộ, 
pháp tương ưng của tủy tăng kia, trừ sinh v.v... của 
đối tượng tùy tăng. Lại trừ năng duyên năm bộ, đặc 
của các pháp kia chắng phải nhân Biên hành. Hoặc 
vì trước, sau, vì tánh thưa, xa, và vì không có một 
quả, nên có tùy miễn biến hành, chắng phải nhân 
Biến hành, nghĩa là tùy miện biến hành của đời vị 
lai, có nhân Biến hành, chẳng phải tùy miên biến 
hành, nghĩa là tùy miên biến hành quá khứ, hiện 
tại, pháp của một quả có đêu cùng có nghĩa là tùy 
miên biên hành quá khứ, hiện tại, có câu phi, nghĩa 
là các pháp khác. Có ở trong đây, được vân nạn 
như thê nây: Nếu nói các kiến, nghi và vô minh 
làm nhân, biến hành sinh quả của loại khác, với sự 
khác nhau gọi là biến hành thì trong chẳng phải 
biến hành cũng có dụng nây, nghĩa là tùy miên 
tham, tham đăm ở cảnh, có thê làm căn bản của tất 
cả hạnh tà, như có tà kiên khiên cho tùy miên tham, 
mê đắm, mãnh mẽ đối với các cảnh. 

Như thế, có tham cũng khiến cho tà kiến đôi 
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với sở duyên của chính nó mà được tăng thịnh, 
thêm lớn, cho đến dẫn dăt tà kiến kia làm cho 
chúng dứt trừ căn, như tà kiến có chê bai Diệt, Đạo, 
đã dẫn tùy miên tham, khiến ưa sinh tử. 

Như thể có tham ưa sinh tử rôi, có thể dẫn tà 
kiên, khiến chê bai diệt, đạo. 

Cho nên, chỉ chấp kiến, nghĩ, vô minh làm nhân 
Biến hành, sinh quả năm bộ, chắng phải tham v.v.. 
khác, về lý nhật định không thành. 

Vấn nạn nây không đúng, vì dụng của nhân có 
khác nhau, nên tùy miên không khắp, đều dùng các 
pháp nhiễm ô của năm bộ, chỉ vì sĩ dụng và quả 
tăng thượng, lần lượt có thê làm duyên đăng vô 
gián, khiến cho hiện khởi và khi sự sinh kia không 
chướng ngại, nên tùy miên biến hành cũng dùng 
các pháp nhiễm ô của năm bộ làm quả đắng lưu. 
Quả nây, pháp kia đắc riêng như thế chăng? Vì tùy 
miên biến hành duyên chung tật cả pháp hữu lậu, 
nên thế lực Tất vững chắc, tăng thịnh, rộng lớn. Lúc 
vừa sinh rôi, bèn có thể dẫn phát quả loại đông, 
khác. Tùy miên không khắp thì không đúng, vì 
cảnh duyên hẹp, ít, công năng thua kém, nên mặc 
dù tùy miên tham, đam mê, tham đắm cảnh ĐIỚI, 
cũng làm nhân lần lượt cho tả kiến, cho đến dẫn 
dắt khiến đoạn các gốc, mà chăng phải tạm khởi 
liên, dẫn nhiễm ô năm bộ của địa mình, người làm 
quả đẳng lưu. Tủy miên hữu tham ưa sinh tử TÔI, 
có thể dẫn tà kiến chê bai diệt, đạo, tức là trong một 
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bộ nây lần lượt dẫn nhau, vì chẳng phải ở bộ khác, 
nên cũng không trái. Hoặc vì nghĩa nhân rất xâu xa 
khó hiểu vô biên khác nhau, không dễ gì biết được, 
nghĩa là đối với các pháp, đều không có tác dụng 
tác giả chân thật, nhưng lại nói có vô lượng thứ 
nhân, có thê chiêu cảm các quả, nghĩa là đôi với 
các quả, nhân nây là nhân gần nhân nây là nhân xa. 
Nhân nây khiến sinh, nhân nây khiến diệt, nhân 
nây làm cho quả kia có nhân nây, không làm hại, 
nhân nây hay lôi kéo, dẫn dắt, nhân nây làm chỗ 
dựa, nhân nây như bạn giúp đỡ, nhân nây như hạt 
giông, nhân này như thức uông ăn, như thuốc 
thang. 

Các nghĩa nhân nây khác nhau vô biên, chỉ 
cảnh giới được vận hành của Phật, Đức Thể Tôn. 

Như thê, đã nói về tướng của nhân Biến hành. 
tướng của nhân DỊ thục ra sao? Tụng nói: 

Nhân Dị thục: bất thiện 
Và chỉ hữu lậu thiện. 

Luận nói: Chỉ các bất và hữu lậu, là vì pháp dị 
thục của nhân DỊ thục, nên tùy theo đối tượng thích 
ứng của dị thục, nhân này VÌ có công năng chiêu 
cảm quả dị thục, nên gọi là nhân DỊ thục. 

Nay, ở trong đây, nhân là nghĩa gì? Nghĩa là 
pháp tùy theo nghiệp, năng phân biệt hữu tỉnh, nên 
khế kinh nói: Các loại hữu tình cao, thấp, hơn, 
kém, đều được phân biệt riêng do nghiệp. Lại, Khế 
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kinh nói: Nghiệp là sinh nhân. Trong trong và tiếng 
làm rõ nhân nây và tướng của tánh quả, dù khác 
nhưng phẩm loại không có xen lẫn, chỉ nói vì cấm 
thể của nhân Dị thục, thâu nhiệp nghĩa của các 
nhân, nghĩa là có sư khác nói: Tât cả quả đều gọi 
dị thục, kinh kia cũng nên thừa nhận thể của nhân 
DỊ thục, thâu nhiệp tất cả nhân, chỉ nói vì khiến cho 
đừng giống với lối châp ngang của sư khác như thê. 

Sư kia vì sao lại chấp tất cả quả đều gọi dị thục? 

Do Khế kinh nói: Ánh sáng thật lớn nây, có 
những dị thục nào? Lại Khế kinh nói: Hai thứ thí 
thực chiêu cảm dị thục bình đăng, bình đăng. Lại 
nói: Ái là dị thục của thọ. Lại nói: Nếu Như lai 
không nói lời nây, thì các thời chúng, sẽ không có 
dị thục như thê. Lại nói: Giấc mộng nây có dị thục 
nào? Lại các thế gian cũng nói: ăn v.v... là dị thục 
ưa thích, loại nây rất phiên phức. 

Các lời nói dị thục nây đều căn cứ dụ, giả nói 
như: mắt, ruộng phước, ái, nói biến, lửa, me, tiếng. 

Làm sao biết được trước cũng căn cứ dụ đề nói? 
Nếu không như vậy, các pháp vô lậu lẽ ra có dị 
thục? 

Tuy nhiên, các Khế kinh đều ngăn dứt pháp vô 
lậu có nghĩa dị thục, nên nói tư vô lậu, vì chăng 
phải đen, chăng phải trắng, không có nghiệp đì 
thục, vì có khả năng dứt hết các nghiệp, nên nói 
pháp vô lậu, nói dẫn đăng lưu gọi là dị thục, nghĩa 
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là dù hữu tình kia chấp lập danh ngôn khác mà về 
nghĩa thì không khác. Và trong các kinh cũng có 
căn cứ ở dụ, giả nói như thế, như người chết yếu, 
nói là vì quả đăng lưu sát sinh. Tăng thượng lÙ đây, 
gọI là ngôn từ đăng lưu, là vì dùng vô phú vô ký 
của nghiệp bất làm quả đẳng lưu, là không đúng. 

Vì sao nhất định biết, chỉ pháp bất và hữu lậu 
là nhân DỊ thục? 

Vì Khế kinh nói, nghĩa là Khế kinh nói: Có dị 
thục của nghiệp đen đen, có nghiệp dị thục trắng 
trắng, có dị thục của nghiệp đen trăng, đen trăng, 
có dị thục của nghiệp chẳng phải đen, chăng phải 
trăng, có công năng dứt hết các nghiệp. 

Lại, Khế kinh nói: Hiện thấy lãnh thọ dị thục 
vừa ý, hoặc lại lãnh thọ dị thục buồn bã, thảm 
thương do, bất. 

Lại nói: Ta đã gặp phải sự tốn hại của thân 
nghiệp v.v... nghĩa là khô thọ sinh dị thục thọ khô. 
Lại nói: Ta đã gặp được ích lợi của thần nghiệp 
v.v... nghĩa là thọ sinh, thọ nhận dị thục vuI. 

Các chứng cứ như đây v.v... loại ấy rất nhiêu. 
Lại, như hai nhân Đồng loại, dị thục, về nghĩa 
chúng không xen lẫn nhau. Hai quả đắng lưu, dị 
thục, lẽ ra cũng không lẫn lộn nhau. Mặc dù các dị 
thục không vượt qua đăng lưu. Nhưng dị thục kia 
vì chăng phải đăng lưu kia, nên biết quả đắng lưu 
đị thục khác. Đức Phật quán sát cơ nghi hóa độ sự 
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nghe có khác nhau, nên nói pháp có khác. A-ty- 
đạt-ma căn cứ vào lý chân thật đê phán quyÊt các 
pháp, nên chăng phải đị thục thâu nhiếp chung các 
quả. Kinh nói: Vì các nghiệp đều có ba quả. Nếu 
tật cả quả đêu là dị thục, thì kinh không nên nói 
quả và dị thục. Nếu chấp các quả đều là quả dị thục, 
thì nên thừa nhận các nhân đêu là nhân Dị thục. 
Kinh nói: Vì các nghiệp làm nhân sinh, như mắt, 
tai v.v... dùng nghiệp đời trước làm nhân, lẽ ra từ 
nhân sinh, đều do nghiệp đời trước. Đây là kinh nói 
vô minh làm nhân, khởi tham, giận, s1. 

Và có kinh nói: Vì có nhân duyên, nên chúng 
sinh đắm nhiễm. Các nhân duyên nây đều phải 
nhân ở nghiệp đời trước, thừa nhận cũng đầu có 
lỗi, như các thứ thân là quả của nghiệp đời trước, 
sự khác nhau của phiền não hiện hành cũng như 
thê, tức là đồng với tả luận lìa trói buộc, chắng phải 
đệ tử Phật. Vả lại, đặt để phá ngu luận bên cạnh 
như thê, về pháp tướng căn bản, nay nên nói rõ. 

Vì sao vô lậu không chiêu cảm dị thục? 

Tỳ-bà-sa nói: Vì không có ái thấm nhuân, như 
hạt giỗng thật, không có nước thắm nhuân, bón 
tưới. Lại, pháp vô lậu đã chẳng phải địa lệ thuộc? 
Làm sao có thê chiêu cảm dị thục của địa lệ thuộc. 
Vì sao vờ ký không chiêu cảm dị thục? 

Vì] sức yếu kém, như hạt giống thoái, bất khác, 
có công năng chiêu cảm dị thục, như có nước thắm 
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nhuân các hạt giông thật, nhưng nhân DỊ thục, hoặc 
vì đem nghiệp để giải thích, nên Khế kinh nói: DỊ 
thục sinh mắt, hoặc là y chủ thích, nên Khế kinh 
nói: DỊ thục của nghiệp, nghĩa như nói trước, nói 
dị thục nghĩa là hoặc lìa nhân mà thục, hoặc khác 
nhân thục, hai thứ nây thuộc về quả, hoặc nghiệp 
được tạo, đến khi đắc quả, biễn đôi mà thục, một 
nghiệp nây lệ thuộc Nhân, nhưng Kinh chủ nói: Sư 
Tỳ-bà-sa giải thích như thế nây: Khác loại mà thục, 
nghĩa là dị thục, nghĩa là nhân DỊ thục, chỉ khác 
loại thục, nhân Câu hữu v.v... chỉ đồng loại thục, 
một nhân Năng tác gồm đồng đị thục cho nên chỉ 
một nhân nây, gọi là nhân DỊ thục, cho đến nói 
rộng, đều không đúng. 

Sư Tỳ-bà-sa chắng phải quyết định nói: Chỗ đạt 
được của sáu nhân đều gọi là thục. 

Nếu thừa nhận như thế: Là tên khác của quả, 
cũng không có lỗi. 

Nhân Dị thục nây, nói chung có hai: 

1. Năng lôi kéo, dẫn dắt. 

2. Năng viên mãn. 

Vả lại, chúng đông phần và mạng căn, chăng 
phải bất tương ưng hành một mình mà có thê lôi 
kéo, dẫn dắt. 

Làm sao biết như thê? 

Vì Khế kinh nói: Như khế kinh nói: Nghiệp là 
sinh nhân. Lại nói: Nghiệp khiến sinh tử luân 
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chuyển. Lại nói: Nghiệp lực có thê phân biệt hữu 
tình. Lại nói: Giới kém được dẫn dắt do nghiệp tư, 
nên biết giới kém tức là dục hữu. Lại, Túc Luận 
Phẩm Loại nói: Các mạng căn là nghiệp dị thục, vì 
không phải nghiệp, nên bất tương ưng hành không 
là nghiệp cÓ các giải thích như Luận Phẩm Loại 
Túc nây nói: Tất cả mạng căn đều là dị thục, đối 
VỚI SỨC Của nghiệp chiêu cảm dị thục vượt vượt 
hơn, vì M nghĩa nây, nên nói như thế: Há không là 
đây giải thích sự chuyền biến lại có thể ngăn bất 
tương ưng hành có sức của nghiệp lôi kéo, dẫn dắt 
đối với dị thục? Vì là nhân vượt hơn, nên chúng 
đồng phân của mạng là dị thục hơn, thừa nhận chỉ 
nghiệp chiêu cảm chúng đồng phân của mạng, mới 
có thê được nói, thì đối với sức của nghiệp chiêu 
cảm dị thục vượt vượt hơn. Nếu khác thì không nên 
như thế, phải là lúc nghiệp lôi kéo, dẫn dắt chúng 
đồng phân của mạng, khi nghiệp duyên ở đây cũng 
có thê chiêu cảm dị thục. Nêu châp phi nghiệp cũng 
có công năng lôi kéo, dẫn dắt dị thục vượt hơn, thì 
không nên nói là vượt hơn đôi với sức của nghiệp 
chiêu cảm dị thục. Cho nên, cách giải thích Túc 
Luận Phẩm Loại kia nhất định chăng phải hợp lý, 
chẳng phải tâm tùy chuyên hai nghiệp thân, ngữ 
nhất định không thể dẫn dắt mạng chúng đồng 
phân. Không như vậy, ây là trái với chánh lý của 
Khế kinh. Kinh nói: Giới kém, vì được dẫn dắt do 
tư. Đây là nói chúng đông phân mạng của dục hữu, 
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chỉ ý nghiệp chiêu cảm, chẳng phải nghiệp thân, 
ngữ. Nghiệp biểu thân, ngữ rất có nhiều cực vi, do 
nhất tâm khởi, ở trong đó, vì chỉ một dẫn dắt chúng 
đồng phần và mạng căn, pháp khác sẽ không có 
công năng nây, là không đúng. 

Nếu thừa nhận đồng thời chiêu cảm chung một 
quả, thì lại làm nhân Câu hữu lẫn nhau. Sắc tạo có 
đối làm nhân Câu hữu, chăng phải đối tượng mà 
tông ta thừa nhận, vì nhân nây chắng phải do sức 
lần lượt sinh ra. Lại, chăng phải thứ lớp môi cực vi 
lôi kéo, dẫn dắt mạng căn và chúng đông phân. Vì 
nhất tâm khởi, nên chăng phải nhất tâm khởi, 
không khác với công năng dẫn riêng sau sinh, mà 
không có lỗi, chăng phải vì mãn nghiệp cũng có lỗi 
nây. Trong một sinh, đều phân biệt năng nhận lấy 
sắc, hương, VỊ V.V... VÌ quả viên mãn, nên dựa vào 
vô biểu nây, cũng đồng với giải thích nây, phân 
nhiêu xa lìa thể, vì nhất tâm khởi, nên không thừa 
nhận làm nhân Câu hữu lần nhau: nêu sắc tạo vô 
đối, có khi không phải nhân Câu hữu, nói lời nói 
có đối, ây là vô dụng, chứng tỏ sắc tạo có đối, đều 
không phải nhân Câu hữu. Nói lời nói có đối, ấy, là 
không có công dụng, đủ chứng tỏ sắc tạo CÓ đối, 
đêu không phải là nhân Câu hữu, nên nói rằng: Có 
sắc tạo không có đối, được làm nhân Câu hữu, 
không thể đông với sắc tạo có đối kia. 

Nếu hai nghiệp thân, ngữ lệ thuộc cõi Dục, 
không thể lôi kéo, dẫn dắt, nên trái với Khế kinh, 
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như nói: Sát sinh, hoặc tu, hoặc tập, hoặc nhiều tu 
tập đọa Na-lạc-ca, cho đến nói rộng. Lại, trải với 
luận này, như nói: Tội nào lớn nhất trong ba hành 
vì ác nây? Đó là "Hay thuận theo lời nói dỗi phá 
tăng. Nghiệp nây có công năng nhận lây dị thục 
của kiếp thọ trong ngục Vô gián. Sự thọ nhất định 
nói là bị dẫn dắt, lôi kéo đến quả. Đây là nói đối 
tượng khởi, chứng, tỏ tư, năng khởi, vì thô dễ hiểu 
rõ, nên không có lỗi trái nhau. Ở trong cối Dục có 
lúc một uân làm nhân DỊ thục chiêu cảm chung một 
quả, nghĩa là đắc hữu ký và sinh v.v... của đặc đó. 
Đôi khi hai uấn làm nhân DỊ thục, chiêu cảm chung 
một quả, nghĩa là sắc, bất và sinh v.v... Có lúc bôn 
uấn làm nhân Dị thục, chiêu cảm chung một quả, 
nghĩa là Pháp tâm, tâm sở, bất và sinh v.v... của dị 
thục kia. Ở cõi Dục không có sắc tùy chuyên, nên 
không có năm uân làm nhân Dị thục, chiêu cảm 
chung một quả. 

Có sư khác nói: cõi Dục cũng có năm uẫn làm 
nhân, chiêu cảm chung một quả, nghĩa là đồng với 
sắc biêu, vô biểu sát-na và có công năng khởi pháp 
tâm, tâm sở nây. 

Thuyết của sư kia không đúng, vì thân, ngữ, đôi 
tượng khởi với các chủ thê khởi, vì dị thục riêng, 
nên chủ thê khởi, đối tượng khởi, chắng phải nhât 
định một lúc, nên quả được chiêu cảm, không nhất 
định đều cùng khởi. Nghĩa là chủ thể, đôi tượng 
khởi, vì chấp nhận vào một lúc, có thể nhận lây 
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quả, nên là một quả, về lý cũng không đúng, Vì, 
mặc dù chủ thê, đối tượng khởi, chập nhận có một 
thời gian, nhưng vì quả khác, nên biểu và vô biểu 
dù đông một sát-na, nhưng quả đã nhận lây còn có 
khác nhau. Lại, các nghiệp biêu có nhiêu cực vi, vô 
biểu cũng có nhiêu sự xa lìa, tất nhiên, khởi đồng 
thời, quả còn có khác nhau, huông chi là khả năng 
khởi pháp tâm, tâm sở và không tùy chuyên sắc mà 
đông nhận lây một quả, nên thuyết kia nói về lý 
không đúng. Ở trong cõi Sắc, đôi khi một uân làm 
nhân DỊ thục, chiêu cảm chung một quả, nghĩa là 
đặc hữu ký, đẳng chí vô tưởng và sinh v.v... của vô 
tưởng đó. Có lúc hai uân làm nhân DỊ thục, chiêu 
cảm chung một quả, nghĩa là nghiệp hữu biểu của 
sơ Tĩnh lự và sinh v.v... của hữu biểu đó, chăng 
phải ở tĩnh lự thứ hai trở lên, có các nghiệp biểu, 
vì không có công năng khởi. Có khi bôn uân làm 
nhân DỊ thục chiêu cảm chung một quả, nghĩa là 
không có sắc tùy chuyển các pháp tâm, tâm sở và 
sinh v.v... của tâm, tâm sở đó. Tâm sở nây có sáu 
(như sau sẽ nói). 

Có lúc năm uẫn làm nhân Dị thục, chiêu cảm 
chung một quả, nghĩa là có sắc tùy chuyển các 
pháp tâm, tâm sở và sinh v.v... của năm uẫn đó. 
Trong cõi Vô sắc có lúc một uẫn làm nhân Dị thục 
chiêu cảm chung một quả, nghĩa là đắc hữu ký, 
đăng chí diệt tận và sinh v.v... của uấn đó. Có khi 
bốn uân làm nhân Dị thục, chiêu cảm chung một 
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quả, nghĩa là tất cả pháp tâm, tâm sở. 

Như thể, øôm có chín nhân DỊ thục, đó là trong 
ba cõi, như số thứ lớp, sự khác nhau của hai thứ 
phẩm loại: Ba, bốn. Có nghiệp chỉ chiêu cảm một 
xứ dị thục, đó là chiêu cảm pháp xứ, tức mạng căn 
v.v... Nếu chiêu cảm y xứ, nhất định sẽ chiêu cảm 
hai xứ: Nghĩa là ý và pháp. 

Nếu chiêu cảm xúc xứ, nên biết cũng sẽ chiêu 
cảm hai, đó là xúc và pháp. Nếu chiêu cảm xứ sắc, 
thì nhất định chiêu cảm ba xứ, đó là sắc, xúc, pháp. 
Nếu chiêu _cảm hương, vị, nên biết cũng có ba, 
nghĩa là mỗi hương, vị đêu là một và xúc và pháp, 
nêu chiêu cảm xứ thân, nhất định sẽ chiêu cảm bôn 
xứ, đó là thân, xứ sắc, xứ xúc, xứ pháp. Nếu chiêu 
cảm xử mắt, nhất định sẽ chiêu cảm năm xứ, đó là 
mắt, thân, sắc, và xứ xúc, pháp, chiêu cảm tai, mũi, 
lưỡi, nên biết cũng năm, đó là tai, mũi, lưỡi, đều là 
một. Xúc pháp của sắc thân có nghiệp hay chiêu 
cảm sáu, bảy, tám, chín, mười, mười một xứ, vì 
thanh chăng phải dị thục, nên ở đây không nói. Về 
nghiệp hoặc quả Ít, hoặc quả nhiêu, như quả của 
giông ngoài, hoặc ít, hoặc nhiêu, như hạt giông sen 
v.v... có rễ, mầm, cộng (ngó) hoa, đài (gương) râu, 
lá, các thứ quả khác nhau. Giống nho v.v... thì 
không đúng. Giỗng Ba-đạp-ba, có nhiêu rễ, cộng, 
nhánh nhóc, hoa, lá, các thứ hoa quả khác nhau, có 
chủng loại có, cây dưới nước, trên đất liền, chỉ có 
một cộng, như cây kim, giáo v.v... hoặc chỉ có lá, 
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không có mọc cộng v.v... hạt giống với và như thê, 
không nên nghĩ vân. Có nghiệp một niệm, dị thục 
nhiêu niệm, không có nghiệp nhiêu niệm dị thục 
một niệm, chớ đặt ra quả cân cù, khó nhọc, vì nhân 
giảm, nên có nghiệp một đời, dị thục ba đời, không 
có nghiệp ba đời, dị thục một đời, chiêu cảm thê 
lực của pháp dị thục như thế, nhưng quả đị thục 
không cùng có với nghiệp, chắng phải lúc tạo 
nghiệp liền thọ quả. Lại, nghiệp hiện tại, không 
phải tức pháp quả thục. Môn thọ nghiệp, về lý 
quyết định, nên cũng không phải vô giản. Vì sức 
duyên đắng vô gián sát-na kê là đã dẫn dắt, nên sát- 
na đang khởi, vì sức khó chế ngự. Lại, nhân DỊ 
thục, chiêu cảm quả của loại khác, phải đợi nỗi tiếp 
nhau, mới có thê nói. 

Đã nói sáu nhân, sẽ nói về định thế gian. Tụng 
nóI: 

Biển hành và đồng loại 
Ba đời, ba đời, ba. 

Luận nói: Biến hành, đồng loại, chỉ ở quá khứ, 
hiện tại, đời vị lai không có, về lý, như trước đã 
nói. Ba nhân DỊ thục, tương ưng, cầu hữu ở trong 
ba đời, đều có khắp. Tụng đã không nói về nghĩa 
nơi cư trú của nhân Năng tác, chỉ đều biết chung 
cho cả ba đời. Chắng phải đời thì không thể nói vê 
thời phân nhất định của nhân kia. 
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LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 17 


Phẩm 2: NÓI VỀ SỰ SAI KHÁC (PHẢN 9) 


Đã nói về sáu tướng nhân. Phân biệt định của 
thê gian, tất nhiên, cần phải đối lập với quả, để kiến 
đặt tên nhân. Những øì gọi là nhân đã đối với quả? 
Tụng nói: 

Quả hữu vị ly hệ 

Vô vị không nhân, quả. 

Luận nói: Quả có năm thứ (sau sẽ nói rộng). 

Nay, tạm tóm lược nêu hữu vị, ly hệ (trói buộc). 
Như luận này nói pháp của quả thê nào? Nghĩa là 
các hữu vị và trạch diệt. Há không là trạch diệt vì 
thừa nhận là quả, nên phải có nhân, chăng phải 
không có nhần mà có thể nói là quả, vì chưa từng 
thấy. Ta cũng thừa nhận đạo làm nhân cho chứng 
đặc. Kinh nói: Đây là quả Sa-môn. 

Trong sáu nhân nây, từ nhân nào được? 

Ta nói quả nây chắng phải từ sáu nhân, vì trước 
kia đã nói sáu nhân sinh khởi nhờ cậy. 

Nếu vậy, phải thừa nhận nhân chứng đắc nây 
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lia sáu nhân trước, riêng làm thứ bảy mà tông ta đã 
thừa nhận, như ông đã nói. Há không là tông của 
ông có bài tụng như thê nây: Niết- bản là quả, mà 
không có nhân? Mặc dù có bài tụng này, nhưng về 
nghĩa không có lỗi, nghĩa là các thế gian đối với 
việc được ưa thích làm xong, có các công dụng 
được thiết lập, đặt chung tên quả, vì cái chết đối 
với sĩ phu rất suy não, nên đôi với bất tử, sĩ phu rất 
ưa thích. 

Đã ưa chuộng như thê, do công dụng của đạo, 
vì được chứng đắc, nên được gọi là quả. Nói không 
có nhân, nghĩa là đạo đối với chỗ đắc trạch diệt vô 
VI, VÌ chẳng phải sáu nhân, nên trạch diệt đối với 
đạo, chăng phải là quả được sinh, mà là quả được 
chứng. Đạo đối với trạch diệt, chắng phải là nhần 
có thể sinh, mà là nhân có thể chứng, nên đạo và 
diệt lại đối lại nhau. Nhân quả, thị phi không thê 
nói nhất định. Nếu đạo đối với diệt là nhân chứng 
đặc, thê thì chỉ nên đắc là quả của đạo. Ai nói quả 
đạo nhất định chắng phải là diệt, đắc? Vì đạo ở 
diệt, 

đặc làm nhân Đông loại. Hoặc cũng nói là nhân 
Câu hữu. Nhưng nhân nây chăng phải là quả mà 
bậc Thánh mong câu, vì các bậc Thánh dùng sở 
đặc để diệt uân ở trong tâm, tu hành Thánh đạo, 
nên đạo vượt hơn quả, chỉ diệt mà chứng đặc, 
chăng phải chứng đặc của diệt, do các bậc Thánh 
chăng phải cầu hữu vi mà tu Thánh đạo, nên Đức 
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Bạc-già-phạm, ở trong Khê kinh, nói quả Sa-môn 
chỉ đoạn chăng phải đạo, chăng phải chỉ vì chứng 
đạo Tu đạo, chăng phải không có dụng mà đắc. Lúc 
mới niệm đạo, thích ứng công việc làm đã XOng. 
Nếu chấp nhận trạch diệt là nhân Năng tác, nên 
phải thừa nhận Niết-bàn có quả tăng thượng, 
không chấp nhận trạch diệt, thì khi mắt v.v... sinh, 
có công dụng năng sinh, có thể như tiếng v.v... 
nghĩa là pháp hữu vi, trong phân vị đang sinh, hữu 
vi, vô vi đều không làm chướng ngại, nên tất cả 
pháp đều có công năng làm nhân. Nhưng trong hữu 
vi, chỉ pháp quá khứ, hiện tại, có dụng lây cho, nói 
là có quả, các pháp vị lai và các vô vi không có 
dụng như thê, nên chắng phải có quả, nên Khế kinh 
nói: Các nhân, các duyên, có thể sinh thức, đều là 
vô thường. Mặc dù pháp vô vi là nhân, là duyên, 
mà không thể sinh, nên Đức Phật không nói, như 
trước, tư duy lựa chọn trong nhân Năng tác. Nói là 
nhân Năng tác, lược có hai thứ: 

I1. Sức có sinh. 

2. Chỉ không có chướng. 

Nên pháp vô vi, không có chướng, thành tựu 
nhân, vì không thể sinh, nên chắng có quả. 

Há không là kinh nói: Ý, pháp làm duyên sinh 
ra ý thức. Vì sao vô vi thuộc về pháp mà không thể 
sinh, phải dựa vào nhiêu công năng sinh, bí mật nói 
răng: Đâu trở ngại phân ít có không thê sinh. Hoặc 
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giả vô vi lại cũng có thể sinh thức, nhưng thức 
chẳng phải quả, như trước đã nói: Vì chăng phải 
năng sinh, ấy là vô thường. Thuyết ấy nói: Sau khi 
chủ thê sinh có thức. 

Do lý như thế, như pháp hữu vi kiến lập nhân 
quả, vô vi thì không như vậy. Cho nên, trạch diệt 
là nhân không có quả, là quả không có nhân, về lý 
rốt ráo được thành lập. Trong vân đề nây có, nhiều 
thuyết chê bai Niếễt-bàn, họ bài xích nhân cạnh 
tranh lẫn nhau chăng phải một thuyết. Nay ta đang 
đả phá sự bài xích nhân của Kinh chủ, kiêm đả phá 
Sư khác, nhằm thành lập trạch diệt, nhân đây cũng 
nói hai vô vi khác. Trong đây, Kinh chủ dẫn kinh 
bộ nói tất cả vô vi đều chắng phải thật có, như sắc, 
thọ v.v... có riêng vật thật, vì vô vi nây không có, 
nhưng kinh nói: Chỉ không có xúc, nói tên hư 
không, nghĩa là ở trong bóng tối không có đối lập 
của xúc, bèn nói răng: Đây là hư không đã khởi tùy 
miên sinh phân vị chủng tử diệt, do sức phân biệt, 
lựa chọn, pháp khác không sinh lại, được gọi là 
trạch diệt. Lìa sức giản trạch, vì thiểu duyên, nên 
pháp khác không sinh lại, gọi là phi trạch diệt, như 
uấn còn lại của người chết yêu trong chúng đồng 
phân. Điêu nây phi lý, vì không có chứng nhân. Vả 
lại, kinh ây đã nói: Chỉ không có xúc, nói tên hư 
không, không có xúc, gọi là không, ta cũng tín, thọ, 
vì không không có xúc, nói chỉ không CÓ XÚC, ĐỌI 
là hư không, chăng phải có tự thể riêng, thì nhân 
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nảo chứng minh điêu nầy? Chứng minh trong bóng 
tối không có xúc đôi, bèn tạo ra thuyết: Đây là hư 
không. Há không là nhân nây có thê chứng minh 
nó chăng phải có?! Chăng phải chỉ dùng những lời 
ây làm nhân, có thể chứng minh hư không quyết 
định chăng phải có, cho răng. kinh kia chỉ nói: Đây 
là hư không, chắng đôi đãi với xúc thì sao biết được 
hư không kia chỉ có đối với sự không tiếp xúc, gọi 
là hư không? 

Như đời nói: Niềm vui nây chăng phải khô! 

Há chỉ không có khô, nói là vui? Nếu cho răng 
không đúng, thì hai thọ khổ, vui có tốn hại, có lợi 
ích, vì hành tác có riêng, chăng phải hư không nây 
có một ít sở tác, có thể được như niềm vui, nên dụ 
không đông, thê thì nhân trước nên thành vô dụng. 
Do hiện nay, chỉ do hư không đều không có sở tác, 
vì có thể được chứng minh chắng thật có. Vả lại, 
nhất định không thể do không có xúc đôi, cho đó 
làm nhân quyết định của hư không, chứng minh thế 
của hư không chỉ không có xúc, thê thì Kinh chủ 
trong vân đề nây không có nhân nào có thể chứng 
minh hư không quyết định chăng thật có. 

Lại Khế kinh nói: Hư không vô vi, vì có chỗ 
tạo tác, nên chăng phải không như niêm vui, như 
Đức Thế Tôn nói: Gió dựa vào hư không, không 
có tạo tác mà có nương tựa, chẳng có tâm chập. Lại 
sắc của ánh sáng là tướng hư không, nên biết hư 
không, thể của nó thật có, như Khế kinh nói: 
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hoàn toàn. Do đó, quyết định biểu lộ rõ tướng hư 
không, gọi là ánh sáng. Sở dĩ Khế kinh lại nói lời 
nây: Đức Phật trước nói: Gió nương hư không, sau 
lại nói: Hư không không có chỗ nương tựa. Chớ 
cho, Phạm chí kia sinh ngh1 như thế. 

Làm sao chứng biết hư không là có mà Đức 
Thê Tôn nói: Gió nương hư không, vì khiến trách 
sự hoài nghi của Phạm chí kia? Lại, nói lời nây nếu 
là không, chăng phải có thì ánh sáng nhờ vảo đâu, 
ánh sáng có sắc, có kiến, có đôi. Nêu không có hư 
không, thì cái gì có công năng chấp nhận thọ, nên 
Đức Thế Tôn lại nói: Nhờ ảnh sáng, hư không 
được sáng tỏ, nghĩa là biểu thị sắc ánh sáng có thê 
làm tướng thật có của hư không. Nhưng Thượng 
tọa bộ kia vì không hiệu rõ nghĩa lý sâu xa của kinh 
nói, vọng càn hỏi vặn: Nếu nhờ ánh sáng, hư không 
được tỏ rõ, thì hư không nên thuộc vê sắc pháp mới 
phải? 

Như thê những lời hỏi vặn như: Từ đâu mà 
đến? Lại, thể của hư không lẽ ra thật chắng phải 
không có, như nói về tâm trong Khế kinh, như Khế 
kinh nói: Hư không Vô sắc, vô kiến, vô đối, sẽ 
được nương tựa vào cái gì chẳng ở trong ta, hoặc 
sừng thỏ v.V... Có thể có sự nói năng khác nhau như 
thê trong đây, Thượng tọa bộ Giới thích: Vì đối 
với được hỏi, nên nói lên lời nói nây. 

Như Khế kinh nói: Khéo điều phục ta, ta là chỗ 
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nương. Nếu vì đối với câu hỏi, nên nói lời nây, thì 
không nên nói như thế, chỉ nên nói: Phạm chí! Hư 
không, chăng có tự "thể", nó sẽ dựa vào đâu? Lại, 
không nên nói: Nhưng nhờ ánh sáng, nên hư không 
được hiển lộ rõ. Chắng phải ở bờ mé trước nói, có 
thể hiểu rõ. Và đối với tạo tác, nói có thê được, mà 
nên nói là vì như thật đáp câu hỏi. Nếu đỗi với 
chăng phải có, như có mà nói thì thuyết nầy sẽ trở 
thành lời nói không có nghĩa lợi. Lại, dụ đã dẫn, 
không có công năng chứng minh: Điều phục ta, 
chỗ nương tựa của ta đối với thuyết nói về tâm. 
Những lời lẽ nây, đối với nghĩa nội, đã tư duy, 
lựa chọn rộng. Lời nói không có sắc, nêu không có 
nghĩa thật thì dụ đã dẫn, sẽ được nóI về cái gì để 
thành lập? Lại, thuyết kia nói: Nếu thê hư không 
có một ít vật thật, vì hư không là thường, thì sắc có 
ngăn ngại, nên sẽ không bao giờ sinh, hoặc phải 
thừa nhận hư không nây là thuộc về hữu vi, như 
Phiệt-tha-tử, vì ông ta không xem xét tư duy, nên 
nói như thế. Do chấp hư không kia, thật ra vì hư 
không không thê chấp nhận sắc ngăn ngại khác, 
chăng phải thể hư không vì bị chướng ngại do sắc 
trở ngại khác, khi sắc khác sinh, thì hư không mở 
ra, lẫn trôn, thành lỗi vô thường. Tuy nhiên, hư 
không â ấy vì chấp nhận tánh thọ nhận, vì chắng phải 
tánh sắc, nên không nhọc lẫn tránh, mở ra vì thê 
của gI1ới hư không là sắc chướng ngại, nên khi sắc 
khác sinh, vê lý, phải mở ra, lẫn tránh, có nghĩa là 
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giới hư không là sắc tinh đẽ, nhẹ nhàng vi diệu, dù 
không chướng ngại pháp khác, nhưng vẫn bị pháp 
khác gây chướng ngại, có thể thuộc về hữu vi, vô 
thường. 

Tướng của hư không: Đã không chướng ngại 
pháp khác, cũng chăng phải pháp khác chướng 
ngại, chắng phải phân VỊ sinh của sắc pháp, thì đầu 
thuộc vê hữu vi vô thường? Hư không và sắc đồng 
trụ không có trái, nên đôi với các phân vị, không 
có khởi, không có tận. Nhưng ở trong vách tường 
V.V... CÓ chướng ngại, nghĩa là do sắc có ngại ở 
pháp khác của chướng ngại sắc kia, chăng phải vì 
không VÔ VI trong sắc kia không có, nên sắc của 
giới hư không. vị tế, mỏng, nhẹ nhàng, mâu nhiệm, 
không thể ngăn ngại pháp khác, mà bị sắc thô nặng 
khác dứt trừ chướng, tức là lẫn tránh mở mang. Các 
sắc có đối, pháp nên như thế. Nếu một chỗ cư trú, 
tt nhiên sẽ không có thứ hai. Hư không không có 
đối, khác với giới hư không, đâu chấp nhận giông 
với sắc kia, có lỗi vô thường. Lại, kinh kia đã nói: 
Nếu thể của hư không là thật có vật thật thì phải 
thành hữu vi, vì hữu vi nây không khác với giới 
không. 

Thượng tọa bộ kia có lời nói giả dối, mà không 
có lý thật vì Đức Thế Tôn tự nói có khác nhau, như 
Khê kinh nói: Hư không không có sắc, không có 
kiên, không có đối. Lại nói: Khi giới không lìa 
nhiễm sắc với bốn thứ đều dứt. Nếu cõi hư không 
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không khác với hư không, hư không không có sắc, 
không có kiến, không có đối, thì giới không lẽ ra 
như giới thức, nói là vào lúc Vô sắc lìa nhiễm đoạn. 

Lại kinh nói: Giới không trở thành sĩ phu giả 
và nói phải nhờ ánh sáng, hư không mới được hiển 
lộ rõ. Nêu cõi hư không tức là hư không, lại tức 
ánh sáng là giới hư không thì sao Khê kinh nói: 
Nhưng nhờ ảnh sáng, ánh sáng mới tỏ rõ... cho nên 
biết có khác. 

Lại Khê kinh nói: tật cả các pháp, hoặc các hữu 
vi, hoặc các vô vI, ở trong đó, lìa nhiễm, rất là bậc 
nhất. Tuy nhiên, trong kinh nây nói pháp có haI. 
Vô v1 là pháp chắng thể nói không có, vì không có 
tự "thê", không nên trở thành pháp tánh. Các vô vi 
vì biểu lộ rõ nhiêu thể, nên có hư không và phi 
trạch diệt, đủ để lia nhiễm, mới có thể thành nhiêu, 
vì ngoài nhiễm nây, lại không có vô vi khác. Do 
giới không nây chăng phải tức hư không. Thượng 
tọa bộ không tư duy, nói hai pháp không khác. 

Có sư khác nói: Không có hư không riêng ở sắc 
chướng ngại, vì không có sinh giác không. 

Thuyết đó phi lý, vì tức nguyên do nây có thê 
chứng hư không, có tự thê riêng, thì khác với xứ 
sắc ngại khác, có hư không riêng, vì có công năng 
làm sở duyên, sinh ra giác không, nêu không có sở 
duyên, thì giác sẽ không sinh. Do đó, thuyết kia chỉ 
có lời nói giả dối. Lại, cũng có thê nói không có 
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sắc ngại riêng đôi với không, vô xứ, mà giác sắc 
sinh, nhưng chẳng phải do giác nây mà có thể 
chứng minh sắc không có, cho nên thuyết kia 
không thể chứng minh không chăng phải có. 

Nếu cho rằng các sắc có tự thê có thể biết, thì 
không lễ ra cũng như thê, vì có thê so sánh biết, 
nghĩa là như mắt v.v... mặc dù không, hiện biết, 
nhưng do có dụng, so sánh biết có tự thể. 

Cũng thế, vì hư không cũng có dụng, nên so 
sánh biết có tự thê, vê dụng như thuyết trước đã 
nói. Cho nên, hư không có riêng thật thê. Lại, 
thuyết kia nói: Đã khởi tùy miên, sinh, phân vị diệt 
của chủng tử. Do sức giản trạch, pháp khác không 
sinh lại, gọi là trạch diệt, trạch diệt như thê, về mặt 
lý, cũng không thành, vì duyên thiêu không sinh, 
không có khác. Sức giản trạch, duyên thiếu hai thứ 
sẽ không sinh, lần lượt tìm tòi, gạn lọc, rốt ráo đâu 
có khác nhau?! Lại, lìa Thánh đạo cũng có không 
sinh. Há Tu đạo, bèn trở thành không có dụng! Đây 
chăng phải không có dụng mà do sức Tu đạo có 
khả năng diệt tùy miên vị lai chưa sinh và sinh 
chủng tử. Vì chủng tử diệt, nên khiến cho khô, 
hoặc khổ ở đời vị lai không sinh. Nếu cho răng 
không đúng, thì hoặc khổ kia sẽ do sức nào mà 
được bất sinh. 

Luận sư phái Thí dụ đã châp chủng tử: trước, ở 
trong tư duy, lựa chọn đắc có không có ở giữa, đã 
nhồ hết gốc rễ của chủng tử, không có dư sót. 
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Chúng tử nây, nay từ đầu sinh lại? 

Nếu chủng tử chắng phải không có thì tùy miên 
v.v... nây, nêu do duyên thiêu, về sau, không sinh 
lại Hoặc do sức giản trạch diệt chủng tử kia, nên 
khiến không sinh lại, hai thứ nây đâu có khác nhau. 
Lại, pháp không sinh giống như quá khứ, tất nhiên 
không sinh lại, lại đâu cần dứt! Mặc dù chủng tử 
chưa dứt mà pháp đã sinh, tật nhiên sẽ không sinh 
lại, giỗng như đã đoạn, thì cho dù siêng năng Tu 
đạo đoạn, cũng trở thành vô dụng. 

Há không là tông ông cũng đối với pháp phi 
trạch diệt đã đắc, lại còn siêng năng dùng phương 
tiện để Tu đạo có thê đoạn chúng tử kia mà đắc? 

Tông ta có thể như thế, do nói dứt trừ chung 
hoặc khô ba đời, chứng riêng Niết-bàn các pháp 
không sinh, giống như quá khứ, có được chướng 
ngại Niết-bàn, nên lại phải đoạn. Tông của ông 
không đúng, chỉ nói tùy miên và khô không sinh 
làm Niếễt-bàn. Mặc dù chủng tử chưa diệt, nhưng 
có như đã diệt, rốt ráo không sinh. 

Không sinh như thê, tức thể của Niết-bàn, đâu 
có khác với sau. Uyên chuyền, tìm tò1, cứu Xét VI 
tế, chưa thấy có khác, cho nên tông ta nói thể của 
trạch diệt, vì dứt chung hoặc khổ của ba đời, nên 
được. Nói phi trạch diệt chỉ ở vị lai, vì các hành 
thiếu duyên không sinh, nên được, do đó tướng của 
hai trạch diệt không tạp loạn. 
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Lại thuyết kia nói: Trái với Khế kinh. Kinh nói 
năm căn, hoặc Tu hoặc tập, hoặc nhiêu tu tập, có 
thê khiến các khô ở quả khứ, vị lai, hiện tại dứt hắn. 
Thế vĩnh dứt hắn này, tức là Niết-bàn, chỉ ở vị lai, 
có nghĩa, không sinh, chăng phải ở quá khứ, hiện 
tại. Há trái nhau? 

Mặc dù có văn nây, nhưng không trải nghĩa. Ỹ 
kinh nây nói: Vì duyên đoạn phiên não quá khứ, 
hiện tại, nên gọi các khô dứt. Như Đức Thê Tôn 
nói: Các thây đối với sắc, nên dứt trừ tham dục. 
Lúc tham dục dứt, gọi sắc đoạn và sắc biết khắp, 
cho đến nói Tộng, nghĩa khô đoạn quá khứ, hiện tại 
dứt, cũng nên như thế. Hoặc trong kinh có riêng ý 
nghĩa: phiên não quá khứ, nghĩa là quá khứ sinh, 
khởi phiên não, phiên não hiện tại, nghĩa là hiện tại 
sinh khởi phiền não. 

Phiên não do hai đời như thể, sinh khởi, làm 
sinh ra các phiên não vị lai, nên dẫn khởi chủng tử 
nối tiếp nhau ở hiện tại. Vì chủng tử nây dứt, nên 
chủng tử kia cũng gọi đoạn, như khi dị thục hết, 
cũng được gọi nghiệp hết. Các khổ ở vị lai và các 
phiên não, vì không có chủng tử, nên rốt ráo không 
sinh, gọi là đoạn. 

Nếu khác với đây, thì quá khứ, hiên tại, vì sao 
phải đoạn? Không phải đã diệt và lúc đang diệt, 
cần phải thiết lập sự khổ nhọc, vì để cho chúng 
diệt. 
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Tất cả như thế, chỉ có lời nói giả dối. Vả lại, đả 
phá nghĩa kinh đã giải thích đâu tiên kia, nghĩa là 
khi đạo vô lậu dứt phiên não, không có khả năng 
duyên phiên não quá hiện, vì có thê đoạn phiên não 
kia, nên kinh nói: Tu tập năm căn, dứt khô quá khứ, 
hiện tại, nhưng phiên não kia bấy giờ VÌ Ở vỊ lai, vì 
ở hiện tại, nhât định không thê châp ở quá khứ, vì 
đã diệt, không có. Há lại phải đoạn? 

Nếu ở vị lai, vì chấp vị lai kia không có, với 
hoa đốm trong hư không v.v... đầu có sở duyên? 
Nếu ở hiện tại, thì sẽ có hai tâm, vì đều cùng hiện 
hành quá khứ, cũng không đúng. Nếu cho răng có 
chủng tử, chủng tử đã không thành, nếu lại thừa 
nhận thành, cũng không đúng, vì chăng phải là thê 
của tâm, tâm sở không có sở duyên. Sao có thê nói 
duyên khổ ở quá khứ, hiện tại? 

Không nên chấp tâm kia là tâm vô lậu, vì tâm 
vô lậu, chăng phải phiền não, lại chăng phải chỗ 
dứt. Sao có thê chấp vì dứt phiên não kia, cũng nói 
là có thê duyên các phiên não hai đời quá khứ, hiện 
tại mà dứt. 

Nay, tự ý ông nói phân vị nây đã dứt, thì đâu 
thể duyên phiên não quá khứ, hiện tại, nên những 
lời ông vừa nói, đêu không có nghĩa thật. 

Lại, duyên lìa phiền não khởi do thê gian khởi 
lên, tu tập năm căn, nên không thể đoạn. Vì sao? 
Vì kinh không nói. Ông chấp kinh nói có nói đoạn 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 17 1243 


quá khứ, hiện tại, nói đoạn năng duyên phiên não 
quá khứ, hiện tại, nói đoạn vị lai, lẽ ra cũng như 
thế. 

Há không là kinh nói: Tu tập năm căn, dứt khô 
vị lai, vì nói khô vì chung, cũng thâu nhiếp năng 
duyên, lìa phiên não thế gian. 

Việc nây Há như hoa đốm trong hư không kia? 

Kinh không có chỗ nương nhờ, tùy ý muốn mà 
giải thích. Đức Thế Tôn nói chung, tu tập năm căn, 
có thê dứt các khô ở quá khứ, vị lai, hiện tại. 

VÌ sao chấp lời nói đoạn quá khứ, hiện tại nây? 

Nói dứt năng duyên phiên não quả khứ, hiện 
tại, tức chấp đoạn của thuyết Tây, nói đoạn ở vị lai 
là nghĩa đoạn thê của các khô vị lai, tất nhiên, ông 
nên giải thích về lời nói đoạn ở vị lai, chỉ đoạn năng 
duyên phiên não vị lai, thì duyên phiên não đã khởi 
ở các đời, tu tập năm căn, lễ ra không thể đoạn. 
Nếu ông nhất định giải thích lời nói đoạn ở vị lai, 
là vì đoạn thể của các khổ vị lai, cũng nên thâu 
nhiếp năng duyên phiên não của các đời đã lìa, thì 
nên nói khô vị lai là vì chung, cũng thâu nhiếp năng 
duyên phiền não ở quá khứ, hiện tại. 

Nếu vậy, Khê kinh không nên nói riêng có khả 
dứt các mọi khô ở quá khứ, hiện tại? Do lý như thé, 
chứng lập kinh nây nói đoạn quá khứ, hiện tại, chỉ 
vì đoạn thể của khô, nên biết trạch diệt đoạn chung 
các khô ba đời mà chứng, chăng phải chỉ tùy miên 
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vị lai, và nỗi khô không sinh làm thê. Lại chứng đã 
dẫn cũng không tương ưng, duyên dứt khổ phiên 
não quá khứ, hiện tại, nên gọi đoạn các khô. Về - 
không thành, nói đoạn tham dục, gọi đoạn sắc v.v.. 
vê lý, cũng không thành. 

Vì quá khứ đồng với trước, thì sao gỌI Ì: là đoạn? 
Ông tự nên tư duy. Lại các uấn như sắc uẫn v.v.. 
không chỉ tham dục đoạn, nên gọi là đoạn. Do có 
uấn như sắc uẫn v.v... cũng vì cảnh ở sở duyên như 
giận, mạn v.v... nên thọ, tưởng, hành, thức, cũng 
cùng với tham dục đêu cùng lúc đoạn. Do đó không 
nên nhất định nói sắc v.v... vì chỉ căn cứ năng 
duyên đoạn, nên gọi là đoạn. 

Như thê, cũng phải giải thích về lời nói đoạn 
quá khứ, hiện tại chăng phải chỉ căn cứ vào năng 
duyên phiền não đoạn, nên sự dẫn chứng của 
thuyết kia phù hợp, thuận với tông nây, đôi với 
tông của thuyết kia, về lý, không thuận hợp. Do đó 
cũng đả phá thuyết kia sau giải thích, kinh nây nói 
là dùng chủng tử, đều không có nghĩa thật. Dựa 
vào đó nói đoạn, nghĩa, đâu được thành? Dẫn dụ 
nói, cũng chắng phải pháp đông. Vì nghiệp đỗi với 
dị thục, có tự thê riêng, nên chắng phải lìa phiền 
não, có nghĩa chủng tử thành lập. 

Sao có thê nói vì dứt chủng tử phiền não kia, 
nên gọi đoạn các khổ ở 

Cho nên thuyết kia vô nghĩa, chỉ câu tạo lời nói 
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giả dỗi. Lại, nói không sinh, làm thê Niếễt-bàn, rât 
là phi lý, vì lỗi vô thường. 

A-ty-đạt-ma nói: Các bậc Thánh dứt phiên não 
rồi, có thể sinh thoái lui, lý đó bên chắc (về sau sẽ 
nói rộng), nên thuyết đã nói kia không được người 
trí ưa thích. Lại, vị lai không có, tông kia đã thừa 
nhận. 

Sao có thể chấp không có, mà lại không, trước 
có, sau không có, vì thế gian cực thành? 

Luận giả kia chấp: Niết-bàn chỉ là không sinh. 
Sao gọi đặc? 

Do đối trị đắc, chứng đặc sẽ khởi sau phiên não, 
vì có thân là chỗ dựa trái nhau rốt ráo, nên gọi đắc 
Niết-bàn. 

Nếu vậy, vừa được Thánh đạo của niệm đầu 
tiên, lẽ ra được Niết- bàn của phiên não, DỊ đối trị, 
ngay bấy giờ, đã được đối trị của đạo nây, sẽ khởi 
phiên não, hữu sau, rốt ráo sẽ trái với thân là chỗ 
dựa. 

Như thế, an trụ, về sau khi học đạo, nên trở 
thành Vô học. Đã được đối trị của đạo nây, vì trái 
với thân là chỗ dựa, nên khi an trụ đạo bình đăng 
vô gián thì có gì chưa chứng? Câu đạo Giải thoát, 
đã đặc Niết-bản thì tiễn tu có công dụng øì? 

Không có lỗi như thế! Thánh đạo của niệm đầu 
với chủng tử phiền não, VÌ đều cùng lúc diệt, như 
tông chỉ của ông, đặc của các phiên não, chăng 
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phải lúc chưa diệt hăn chủng tử phiên não, gọi đắc 
sẽ khởi hữu sau phiền não, rốt ráo trái với thân là 
chỗ dựa. 

Lại, chắng phải lúc đạo Vô gián chưa sinh, là 
đã có thể diệt hắn các chủng tử phiên não, nên đôi 
với an trụ sau khi học đạo, không có lỗi đã trở 
thành đạo Võ học. 

Nếu vậy, Vô học lẽ ra có phiên não. Vì sao? Vì 
Thánh đạo của niệm đâu tiên, đã không trái với 
chủng tử phiên não, về sau, lẽ ra cũng như vậy, vì 
không khác nhau. Nhưng đắc chắng phải dụ, vì 
thừa nhận thể khác nhau. Vì sự khác nhau của 
Thánh đạo sinh trong thời g1an sau, nghĩa là ta thừa 
nhận đắc thật có thể, không trái với nhẫn, không 
trái với trí. Vì sao? Vì trí trái với đặc phiên não, vÌ 
đặc cùng lúc sinh. Tông của ông chỉ nói: Phiên não 
được nương tựa nôi tiếp nhau chuyển. biến, gọi là 
chủng tử phiên não vả nói phiên não rốt ráo không 
sinh, được gọi Niết-bàn. 

Có thể của pháp nào không trái với pháp nào? 
Trái với pháp nào? 

Lại, Thánh đạo đâu tiên, khi sắp sinh là thân 
phàm phu, ở phân vị sắp diệt, sơ Thánh đạo mới 
khởi, bỏ thân phảm phu, lia thần đó, có chủng tử 
phiên. não riêng nảo nói là không trái với Thánh 
đạo đầu tiên, kê sau, là trái với đạo không có khác, 
nên nghĩa của tông ông chắng khéo lập. 
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Lại, nếu Niết-bàn đều không có tự thể thì sao 
kinh nói: Trong tật cả pháp hữu vi, vô vi, Niết-bàn 
rất là bậc nhất. Làm sao không có tự "thể" mà lập 
được tên pháp? Sao nÓI Sự không có ở sự vượt hơn 
trong không có. Hiện thấy các pháp có tự tướng, 
lần lượt đối với nhau, nói có hơn, kém, chưa thấy 
có thuyết nào nói sừng thỏ, hoa đốm trong hư 
không, lần lượt đôi xứng nhau an lập hơn, kém. 
Cho nên, quyết định có Niết-bàn riêng, vì công 
năng giữ gìn tự tướng nên gọi là pháp. Pháp nây 
đối với pháp khác, vì thể của nó thù thắng nên 
nghĩa thật Niết-bàn có tự thể được thành lập. 

Lại, Phật Đức Thế Tôn nói khẳng định là có, 
như Khê kinh nói: Bí-sô phải biết! Quyết định có 
vô sinh, vì nêu vô sinh nây không có thì các khô 
sinh tử, sẽ không có lúc dứt hết. Do có vô sinh, cho 
đến nói rộng. Ta cũng không nói hoàn toàn không 
có Niết- bàn, chỉ nên như thuyết ta đã nói mà có, 
như nói về âm thanh nây có trước chăng phải có, 
có sau chăng phải có, vì không thể chăng phải có, 
mà nói là có, nghĩa có được thành, nói có vô vỊ, 
nên biết cũng thê. Có dù chắng phải có, mà vì đáng 
khen ngợi, nên các tai ương, ngang, trái, rôt Tảo 
chẳng phải có, gọi là Niết-bàn. Niết-bản nây ở 
trong tât cả có, chắng phải có, rất là thù thắng, vì 
khiến cho chúng sinh được hóa độ sinh sự ưa thích, 
nên khen ngợi đây là bậc nhất, chắng phải như thê, 
nói Niết-bàn là có, nghĩa có được thành. Vì sao? 
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Vì hai cái có giả, thật, không tương ưng, nên chủng 
loại khác đã từng không nói, nên mặc dù nói âm 
thanh nây có trước chăng phải có, có sau, chắng 
phải có, mà phải xem xét, quyết, định, vì rốt TẢO, Ở 
trên vật thể chăng phải có, nói về lời nói có nây, vì 
lời nói có nây tức ở trên cái có, ngăn dứt pháp khác 
mà lập. Nếu có vật thể riêng, ở tiếng, trước, sau, vì 
có thể ngăn dứt tiêng, nên nói lời nói chăng phải 
có, nghĩa là trong vật, kia, tiếng nây chắng phải có. 
Các chăng phải có lẫn nhau, nhất định dựa vào cái 
có để nói. Nếu rôt ráo, trong vật chăng phải có mà 
nói lời nói có, làm sao không trái lý! Chăng phải 
ông cho có vật thê gọ! là Niêt-bàn, có thể ở trong 
đó vì ngăn dứt hữu khổ, nên tức nói vật thể kia, ØỌI 
là chắng phải có, nên dụ đã lập, đôi với chứng 
không có công năng. 

Lại, không nên dẫn lời nói của thế tục, chắng 
phải xoay chuyển thắng nghĩa mà bè bạn lôi kéo 
tông mình, trong đây, Kinh chủ cũng không tùy hỷ. 

“Như thê, dùng nghĩa có đề nói rằng: Không thế 
chăng có, nghĩa có được thành. Nói có của thê tục, 
còn không tùy hỷ, huông chi sao có thê nói có vô 

vi? Cho nên nói nhất định không thê dựa vào rôt 
ráo chăng phải có mả nói. Nhưng cải có kia, rôt ráo 
chăng phải có Niễt-bàn, chắng phải giả, chăng phải 
thật. Lại, không có cái có còn lại mà thừa nhận là 
có. 

Sư phái Thí dụ kia lập có pháp tánh, Há có ấy 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 17 1249 


là sâu xa, ân mất. Lại không hề có xứ kiến, trong 
chăng phải có mà có hơn, có kém, cũng không có 
người trí, có khen, có chê trong chắng phải có. 
Nhưng nói răng: Có dù chăng phải có, mà GÓ thế 
khen ngợi, có nây chỉ có lời nói, sao lại nói "nên 
các tai họa ngang trái, rốt ráo chăng phải có, gọi là 
Niết-bản. Có trong chăng phải có. Có nây là Vượt 
hơn, nghĩa là chỉ tai họa có "thê" ở trong pháp, thấy 
có hơn, kém, vì chắng phải ở thê không có, nên 
thuyết kia nói chỉ dựa vào chấp giả dối. Há không 
là pháp có, vì có khác nhau, nên chắng phải có, tùy 
bày vào nó, cũng có khác nhau? Như sắc, thanh 

.. chăng phải có đêu khác. Cách giải thích nây 
ch. không đúng, vì chẳng phải có với có tương 
đồng, tương ĐIỆt, vì đêu không thành. Nghĩa là 
chẳng phải. có nây có khác nhau, nghĩa là vì với có, 
tướng nó đồng, VÌ VỚI CÓ tướng nó riêng khác. Nêu 
do tương đồng lẽ ra tức là có, nêu do tương biệt, 
nên chỉ bày chắng phải có của sắc. 

Tướng nào chắng phải sắc? 

Há chăng phải có tức là tướng nây? 

Nếu vậy, tướng chăng phải có của sắc, thanh 
đâu có khác nhau mà nói sắc v.v... chắng phải có 
đều khác? 

Như sắc và thanh dù đồng là có, nhưng có các 
thứ tướng trạng khác nhau chăng phải có, thì không 
đúng, vì không có thể khác. Do đó như đã nói: Có 
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dù chắng phải có, nhưng có thể khen ngợi, cho đến 
nói rộng, chỉ có lời nói giả dối mà không thật có 
nghĩa, nên chỉ đối với có sự hơn, kém mà thành, 
đôi với chăng phải có, nhất định không có hơn, 
kém. 

Đức Thế Tôn đã nói: Lìa nhiễm Niết-bản, rất 
thù thắng trong các pháp, nên nghĩa thật có như sắc 
v.v... được thành. Lại nếu thê Niết-bàn không phải 
có thì đâu thể khiến hữu tình được hóa độ sinh 
nhàm chán, sinh ưa thích! Vì trong chắng phải có 
không có tướng hơn, kém. Lại, lẽ ra Đại Thánh 
chiêu cảm hữu tình được hóa độ sinh ở trong chăng 
phải có, vì như nói có. 

Lại, nếu khởi kiến bác bỏ không có Niết-bàn, 
lẽ ra thành chánh kiến, vì không hiểu trái ngược. 
Nếu cho răng kiến nây không hiểu rõ Niết-bàn, chỉ 
là hành không có, nên là tà, thê thì đoạn kiên, lẽ ra 
thành chánh kiến. Do kiến kia chỉ duyên các hành 
không có. Nêu cho răng kiến nây đối với chỉ hành 
không có, chăng phải phương tiện giải, nên chăng 
phải chánh, tức là chắng phải ở hành đều là phương 
tiện kiến, gọi là đoạn kiên, vì là kiến khác. Nhưng 
các đoạn kiến chỉ duyên hành không có, nên không 
thể ngăn dứt lỗi trở thành chánh kiến. Lại ở cảnh 
diệt, khởi kiến văng lặng v.v... lẽ ra chẳng phải 
chánh kiến, không là kiến giải thật, nên chẳng phải 
có tĩnh, không tĩnh lặng trong chăng phải có, như 
con của cô gái bất dục, không phải dũng mãnh, 
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chăng phải khiếp nhược, hiện đang gặp phải bệnh, 
không có riêng điều hòa thích hợp, các khô não 
không có riêng yên vui. Như thể, nên cũng là sự 
khác nhau của hữu vi, ở phân vị chắng phải có có 
riêng vô VI. 

Nếu. Niết-bản không thật có thể, làm sao có thế 
thuộc về Thánh đế? Không có tự "thế" thì đâu nên 

oi là đề, gọi là vọng. Vả lại, nói Thánh để nghĩa 
ây thê nào? 

Há không là lời nói nây, thuộc về nghĩa không 
có trái ngược. Thánh thấy có, không, đều không 
điên đảo. Nghĩa là Thánh đối với khô, nhận thấy 
chỉ là khô, đôi với khô chăng phải có, thấy chỉ 
chăng phải có. Việc nây đối với nghĩa Thánh đề có 
øì trái? Có sự sai trái, nghĩa là không có cảnh giới, 
tât nhiên, tuệ sẽ không sinh, mà nói tuệ Thánh thầy 
cảnh chắng phải có, thì sự trái ngược nào vượt qua 
điều nây! 

Trong tư duy quả khứ, vị lai, (sẽ nói về nghĩa 
nây), tại sao rốt ráo dứt hắn danh ngôn, không có, 
mà có thê nói năng: Đây là khô diệt mà không trái 
lý: Hiện thấy đây, kia, chỉ đương danh ngôn, chỉ ở 
có khởi, làm sao chắng phải có, khởi danh ngôn 
nây? Lại, không có, làm sao trở thành đề thứ ba? 

Trong đây, Kinh chủ nhẹ nhàng đáp: Thánh 
kiên vô gián thứ hai và nói, nên trở thành thứ ba. 

Lời đáp nây phi lý, vì ý người vẫn nạn hiện nay, 
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làm sao là đề thứ ba của vô vi. 

Nếu không có tự "thê", chỉ có lời nói giả dối, 
thì nghĩa nào nói là Thánh để thứ ba? 

Nếu khô diệt, chỉ là khổ không có, chỉ nên nói 
là đạo trị khô. 

Nói về đạo là biêu lộ các khô bị đối trị là không. 
Nếu không khiến cho không có khổ thì sao gọi là 
chủ thê trị vôn dựa vào đạo đối trị vì khiến cho các 
khổ không có, nên các khổ kia không có, nói đối 
trị, ây là chứng tỏ tại sao đạo lìa khổ nói riêng diệt 
khô, nên nếu Niết-bàn rời ngoài đạo diệt khổ, sẽ 
không CÓ riêng thể, mà chỉ có lời nói giả dối, đâu 
dùng thuyết làm Thánh đề thứ ba. 

Lại, ông nên nói: Đối với việc lập Niết-bàn là 
thật có tông, thây lỗi nào, mà không tín thọ. Nhưng 
thừa nhận Niết-bàn thật sự có vật riêng, đối với 
nghĩa lợi mà Thánh giáo của Phật đã có, không có 
chút gì sai trái, mặc dù Thánh giáo kia đã nói: Nếu 
thừa nhận thật có, dựa vào châp luông dối, đó gọi 
là sai lầm. Vậy không đúng khi chập rôt ráo không 
có, cũng gỌI là có, là vì luông dối. 

Lại thuyết kia lại có chấp giả dỗi khác, nghĩa là 
pháp vị lai không có mà lại vì không có châp làm 
Niết-bàn. Về lỗi như trước đã nói. 

Lại, thuyết kia châp có chủng tử phiên não, đôi 
với các pháp như sắc v.v... chắng phải tức, chắng 
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phải ly, mặc dù như Bồ-đặc-già-la, rìu, búa mà có 
công năng sinh tác dụng chướng ngại đạo. 

Các loại như thế v.v... chắng phải có, chấp có, 
tính lường giả dối, theo tập quán thường của ông, 
làm tông của mình, so trái đánh đồ, bài bác, mặc 
dù nhờ lời nói của người khác để nói như thế: Thừa 
nhận, tức ủng hộ tông Tỳ-bà-sa. Nay, rõ ràng Kinh 
chủ dường như đêu nhàm chán, tông Tỳ-bà-sa, 
muốn dựa vào hoa đốm trong hư không, phá tan tất 
cả pháp đều không có tự tánh, mà nay ở đây, còn 
bài bác Niết-bản, toan vì đồng dụ chứng minh: 
Không phải có. Nêu thật sự vì bảo vệ tông Tỳ-bà- 
sa đã nói, thì không nên bè phái phá hoại pháp luận, 
chớ lây những cấu trần ác kiến của luận kia, làm 
vẫn đục tâm mình, nên đem nước chánh pháp mà 
tự tắm gội tông chỉ của mình. 

Lại, nói Niết-bàn chăng phải thê có thể được, 
như sắc, thọ v.v... chẳng phải tác dụng có thể được, 
như mắt, tai v.v... sự thật nây. nên như thê, Niết- 
bàn thật sự chẳng phải như sắc, thọ v.v... và thể 
dụng mắt, tai v.v... có thể được. Nhưng có khác VỚI 
thể, dụng của mắt, tai kia có thể biết các. Hữu vi 
như sắc v.v... dựa vào chính nó nỗi tiếp nhau, VỚI 
thê dụng thô, rõ rệt, dễ có thể biết rõ. Nhưng Niết- 
bàn kia không dựa vào sự nối tiếp nhau, với thê 
dụng vi tế, ân kín khó có thể biết rõ, phải có tinh 
tiên, siêng năng, quán hành thủ thăng, do khi tu tạo 
thành tuệ đang hiện tiền, mới chứng được thể dụng 
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chân thật Niễt-bàn. Xuất quán tôi, liên nói như thê 
nây: Kỳ diệu thay! Niết-bàn diệt, tĩnh, diệu, ly, 
chắng phải các người mù không hiểu rõ màu xanh, 
vàng, nghĩa là người mắt sáng, cũng không thây 
sắc, hoặc lại, cho dù ông biết và không biệt, chỉ 
thừa nhận Niết-bản, có thể gọi là có, nên phải nhất 
định thừa nhận thật thể chăng phải không có, lia 
vật thê thật có, vì có không thành. 

Lại, tướng tức thê, Niết-bàn đã có tướng diệt, 
tính v.v... nghĩa có tự "thê" được thành lập. Lại 
thuyết kia nói: Nếu diệt có riêng, thì sao có thể lập 
diệt của sự kia. Tiêng chuyền biễn thứ sáu, do diệt 
không phải lệ thuộc tương thuộc với sự. Kia đây, 
đối nhau, vì chắng phải nhân, quả, nên chỉ ngăn dứt 
sự kia, thứ sáu có thê thành, cái không có của sự 
kia, vì gọi là diệt, nên thuyết kia nói phi lý, vì lệ 
thuộc nhau, chắng phải chỉ ở nhân, quả. Lại, cũng 
chăng phải chỉ vì không có tự thê riêng. 

Làm sao an lập diệt của sự kia? 

Nên biết, hai diệt thuộc hai tâm, hai tâm có thể 
ngăn dứt đặc của sự kia. Vả lại, đặc trạch diệt, phải 
do hai đạo. Đầu tiên là đạo Vô gián và đắc phiện 
não cùng lúc diệt, sau là đạo Giải thoát, với đắc 
trạch diệt cùng lúc sinh, chăng phải đắc phiên não 
khi chưa, đã diệt, đắc lìa lệ thuộc kia, cùng cực 
phân vị đã sinh. 

Như thế, đắc phiền não của các chỗ kia diệt, ây 
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là có đặc trạch diệt ở Các nơi nây sinh, vì thê, nên 
nói diệt của các nơi nây, là thuộc về sự của các nơi 
kia, ở trong Khế kinh, nghĩa nây đã sáng tỏ. Kinh 
nói: Nhân giả! Nói Diệt diệt, nghĩa là do cái gì diệt, 
mà được nói diệt? Do năm thủ uấn diệt, nên nói 
diệt. Nếu không có diệt riêng, thì kinh chỉ nên nói 
là diệt của cái gì, nghĩa là năm thủ uấn. 

Nghĩa nào nói do năm thủ uân diệt, nên nói diệt. 
Phải biết nếu khi đắc phiền não diệt, thì sẽ gọi là 
phiên não diệt, sau củng, ta không thừa nhận, tức 
các khổ đều diệt, gọi là vì Niết-bàn thừa nhận khổ 
diệt, nên là đạo diệt khổ, được trạch diệt riêng, mới 
gọi là Niết-bàn. Nếu Diệt không riêng có tức có lỗi 
đã nói ở trước nghĩa là A-la-hán, lẽ ra có phiên não, 
hoặc trụ ở đạo học. Phiền não đã không có, vì ở 
thời gian sau, không có sự khác nhau. 

Kinh chủ trong đây lại nói rằng: Do đâu, diệt 
nây nhất định thuộc về đặc nây? Há nào không phải 
vân nạn đã hết, giả vờ lập ra lời phù phiếm, một 
phẩm tương, đồng, ly hệ VỚI đặc, giả như nhân 
không có nhất định thì điều nây cũng có lỗi gì?! Do 
sức một đạo, diệt chung các kết, chung đặc, ly hệ, 
đâu cân dùng nhân nhất định, hoặc đặc chủ thê, đôi 
tượng, pháp như thế lệ thuộc nhau, hoặc là đạo, chủ 
thể đoạn, vì đây làm nhân quyết định, do đạo dẫn 
sinh ly hệ đắc, chắng phải đạo đoạn khác dứt hoặc, 
diệt do đắc của đạo khác. Vì thế, nên ông phải vuI 
mừng, vì đồng một đạo đoạn mà đắc trạch diệt. Thể 
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của trạch diệt chắng phải một, có nhất định nhân 
nảo? Nói nhân nây thuộc về tham, giận v.v.. . Nếu 
không có lệ thuộc nhất định, thì có lỗi gì? 

Nghĩa là tất cả sở diệt trong một phẩm, chỗ 
đoạn của một đạo đã được lia trói buộc, đã đồng 
một lúc, đâu cần sử dụng nhân nhất định, hoặc như 
trước nói. 

Ở trước đã nói những gì? 

Nghĩa là do pháp như thê lệ thuộc nhau, không 
có rồi loạn, vì từ trước đến nay, tham v.v... và diệt, 
pháp như thê lệ thuộc nhau, quyết định không có 
rôi loạn, ở phần vị khởi của đạo đoạn, vì có thế 
chứng đắc chung, nên không có nhân nhất định, 
cũng không có lỗi. 

Nếu cho răng không đúng, trái với Thánh giáo, 
nghĩa là có Thánh giáo, có thê làm sáng tỏ Niết- 
bàn, chỉ dùng chăng phải có, để làm tự tánh của 
Niết-bàn. Vì thế, Khế kinh nói: Tât cả các khổ đều 
không còn để đoạn, các khô đều dứt bỏ riêng, lia 
hết nhiễm diệt, tĩnh lăng dứt, ân chìm dứt hắn. Các 
khố khác không nối tiếp nhau, không nhận lấy, 
không sinh, sự tĩnh lặng cùng cực nây, sự vi diệu 
cùng cực nây, nghĩa là bỏ đi các nương tựa và tật 
cả ái tận lìa nhiễm, diệt, gọi là Niết-bàn. 

Lại thừa nhận thể Niễt-bàn chỉ chắng phải có, 
là vì khéo giải thích. Kinh nói dụ: Như ngọn đèn, 
tâm Niết-bàn giải thoát cũng vậy. Thuyết kia cho 
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răng, đây nói Niễt-bàn như đèn chỉ ngọn đèn dứt, 
không có vật thê riêng. 

Như thế, tâm Đức Thế Tôn được giải thoát, chỉ 
các uân diệt, lại không thật có! 

Các sư Đôi pháp đã thông suốt lời nói nây, 
nghĩa là nói các khổ diệt, về nghĩa có hai cách hiểu: 
1. Rời ngoài khô, không thật có thê riêng. 

2. Lìa ngoài khô, thật có thể riêng. 

Đức Phật quán sát chúng sinh được hóa độ, ý 
họ ưa thích không đồng, nên nói về nghĩa của hai 
thứ diệt như đây, nghĩa là hoặc có chỗ nói không 
có tự thê riêng, như hai thứ Khê kinh đã dẫn, hoặc 
lại có chỗ nói có tự thể riêng, như thế kinh nói: nhất 
định có vô sinh. Lại Khế kinh nói: Có chỗ có lìa. 
Lại có kinh nói: Ta quán thật có cú nghĩa vô vi, cái 
gọi là Niết-bàn. 

Lại có kinh nói: Do năm thủ uân diệt, nên nói 
diệt, loại nây rât nhiều, nên tông của ta không trái 
với Thánh giáo. 

Lại, kinh nói về ngọn đèn, Niết-bàn. Vì lia đèn, 
có riêng tướng vô thường. Thí dụ ở đây, về nghĩa 
đâu có trái. Hoặc đèn, Niễt-bàn dù không có tự thê 
riêng. Nhưng chăng phải không có (phi hữu) các 
hành đều là tánh vô thường, thê của chúng chăng 
phải không có, dựa vào tánh vô thường nây mà nói, 
cũng không có lỗi. Lại, chắng phải do tánh vô 
thường nây đã dẫn Khê kinh, có thể chứng minh 
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thể Niết-bàn chỉ chắng phải có. Kinh nây chỉ căn 
cứ khi nhập bát Niết- bàn vô dư y mà tuyên nói, 
nghĩa là ở phân vị nây, tất cả chỗ nương tựa còn 
lại, đều đoạn không còn sót, đều dứt bỏ riêng cho 
đến nói rộng, nên không trái nhau. 

Có sư khác nói: Nói bất sinh, nghĩa là dựa vào 
vô sinh này, nên nói bất sinh. 

Trong đây, Kinh chủ nói rằng: Chúng ta thấy 
tiếng chuyển thứ bảy nây, đối với sự chứng diệt 
hữu đều không có công sức. 

Vì sao nên nói dựa vào vô sinh này? 

Nêu dựa vào lời này tức nghĩa là đã có, lẽ ra 
Niết-bàn vốn bất sanh là thường, nêu y theo lời này 
thì thuộc về nghĩa đã đắc thê thì nên châp dựa vào 
đặc của đạo, vì thế chỉ dựa vào đạo, hoặc dựa vào 
đặc của đạo, để cho khô không sinh. Ông nên tín 
thọ! Chúng ta thấy tiếng, chuyên thứ bảy nây, đối 
với chứng diệt hữu, rất có công sức. Vì đắc và đạo 
đều dựa vào diệt, do có Niết-bàn, mới cầu đắc của 
đạo. Nếu Niết- bàn nây không có thì cầu đắc của 
đạo kia làm g1? 

Lại, khổ không sinh, chắng phải chỉ do đạo, 
hoặc lại do khi được nhẫn tăng thượng đã được thù 
thắng, vì khỗ không sinh. Lại, vì duyên thiêu, nên 
khổ cũng không sinh, Há không là Niết-bàn?! Như 
trước đã nói. Nếu cho răng chủng tử chưa diệt thì 
đã phá như trước. 
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Trước đã phá như thê nào? 

Mặc dủ chủng tử chưa diệt, nhưng như đã diệt, 
rốt ráo sẽ không sinh, đâu khác với sau! Lại, nếu 
do đạo, hoặc lại do đắc, thì khỗ không sinh, khi 
niệm đạo đâu tiên, đã không có hoặc khổ, lỗi như 
trước nói, thì an trụ đạo học, phiên não lẽ ra không 
có. 

Nếu vì chủng tử phiên não chưa diệt, khi đạo 
đối trị sinh, sao chủng tử không diệt? Vì lúc ây 
đang trái nhau, như bóng tối và ánh sáng. Lại, đôi 
với Niết-bàn, được phân vị đang sinh, đối trị với 
hoặc khô, mới gọi là diệt hăn, nên sư kia nói: Vì 
dựa vào đây không có sinh, nên nói bất sinh. Tiếng 
chuyền thứ bảy, đôi với chứng diệt, hữu rất có công 
sức. Nêu cho răng: Nếu như thê thì Tu đạo Vô gián, 
lẽ ra không có công dụng: về lý cũng. không đúng. 
Niết-bản đang là quả của đạo nây, nên nêu sát-na 
đâu tiên đối trị hoặc khô, đã gọi là diệt hắn, là tại 
sao quả của đạo, nên là đạo Giải thoát không có 
quả ly hệ, vì cùng lúc sinh với đắc của diệt. 

Như thế, đả phá sự chê bai nhân của Kinh chủ, 
nhăm thành lập Niết-bàn, thể nó thật có. 

Có sư khác nói: Không có Niết-bàn thật, vì 
chăng phải nhân quả, nên như sừng thỏ v.v... Các 
hữu thật có thì, lây nhân, quả làm chứng, Niết-bàn 
đã chắng phải thuộc về tánh nhân, quả, nên nhất 
định không có thể chứng có nhân. Cho nên, Niết- 
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bàn nhất định chắng phải thật có. Lời nói của sư 
kia phì lý, vì trước đã thành lập hư không vô vị, 

thê nó thật có, chắng phải tánh nhân, quả. Niết- 
bàn nây lẽ ra cũng như thê. 

Lại chỉ có lời nói, Tông của sư kia thừa nhận 
có là tánh nhân, quả, vì chăng phải thật có, nghĩa 
là chấp Niễt-bàn, không phải có mà luận, thừa nhận 
vỊ lai là quả, quá khứ là nhân, mà không thừa nhận 
quá khứ, vị lai là tánh thật có, nên tánh nhân, quả 
không phải chứng minh có nhân. Nếu thừa nhận 
quá khứ, vị lai là thật có, thì thừa nhận thể Niết- 
bản là quả, là nhân. Do thừa nhận Niết-bàn là quả 
Sa-môn, nên với pháp chánh sinh, vì làm nhân 
không chướng ngại, Người tu chánh hạnh, là nói 
quả Niễt-bàn, gọi là chỗ làm chỗ làm là quả, Hoặc 
lẽ ra nói chỗ làm không phải quả là sao? Sao có tự 
thể thường, mà là nhân, quả? 

Vấn đề nây không nên vấn nạn. Vả lại, lẽ ra 
phải tự trách: Sao có nhân, quả mà thể thật có? Như 
một niệm khởi, lia nhần Đồng loại. Tât cả mọi nơi 
kia, về lý không có đồng thí dụ. 

Có sư khác nói: Niết-bản dù có mà giả chăng 
phải thật. 

Thuyết nây cũng không đúng. Vì thể, chỗ dựa 
là giả không thể được. Nếu cho răng các hành tức 
là chỗ nương tựa giả của Niết-bàn cũng không 
đúng, lẽ ra trở thành chỗ đoạn, là tánh vô thường 
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hữu lậu nhiễm ô, nên chắng phải lìa chỗ dựa có 
trạch diệt giả để chấp. Mặc dù dùng chỗ đoạn: 

nhiễm ô hữu lậu vô thường làm chỗ nương tựa của 
trạch diệt giả kia mà chăng phải chỗ đoạn để không 
nhiễm, vô lậu, thường trú làm tánh. Lại, vì trái 
nhau, nên chắng phải dùng chỗ đoạn của pháp kia 
làm chỗ nương tựa của pháp này, như ánh sáng với 
bóng tôi, không hề có pháp giả trái và chỗ dựa của 
chính nó. 

Lại, thừa nhận Niết-bàn là các hành diệt, sao có 
thể nói các hành làm chủ thể nương tựa vì chưa 
thây có ánh sáng, bóng tối làm chủ thê nương tựa. 
Lại, lúc hành có, vì diệt chưa có, người chưa lìa 
dục, khi có tham v.v... không nên thừa nhận người 
kia diệt có tham v.v... là tham v.v... không có phân 
vỊị, mới chứng Niết-bàn, nên thuyết kia nói chắng 
thuận với chánh lý. 

Có sư khác lại HỘI: Trí, tất nhiên có cảnh, Niết- 
bàn không thật có”. Người kia nói thê nây: Duyên 
tuệ Niết-bản, lấy danh làm cảnh. Vẻ lý tất nhiên 
không đúng, vì hai kiến tà, chánh lẽ ra thành lập 
nhau, nghĩa là nếu chánh kiến hiểu rõ Niết-bàn 
văng lặng thường trụ, nên thành kiến thủ, vì tất cả 
danh đều vô thường. 

Nếu các tà kiến chê bai Niết-bàn là tánh vô 
thường, nên thành chánh kiến, vì gọi nghĩa thật mà 
sinh kiến giải. 
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Các luận giả nói Niết-bàn không có tự thể, rốt 
ráo không thừa nhận nói danh tức là không có. Các 
luận giả giảng nói về Niết-bản có tự thể, sau cùng 
không thừa nhận nói danh tức Niếễt-bàn, nên lời 
luận giả nói cũng trải với chánh lý. 

Lại, Thượng tọa bộ nói, như Đức Thế Tôn nói: 
Với cú nghĩa như thế, rất là khó thấy, nghĩa là tất 
cả sự nương tựa đêu xả bỏ hăn, sự tịch tĩnh tuyệt 
diệu, cho đên Niết-bàn. 

Niết-bàn như thê, vì sao khó thấy? 

Vì tự tánh của Niết-bàn kia thật khó thấy. 

Vì sao chăng phải có, có thể nói là tự tánh của 
Niết-bàn? 

VỊ tự chấp Niết-bàn không thật có, nên nêu cho 
răng trạch diệt mặc dù không thật có, nhưng vì Tát- 
ca-da kiến là thật có, nên lìa kiến kia được diệt, gọi 
là tự tánh. Vì thế, nên Khế kinh nói: Như thê, giới 
diệt duyên Tát-ca- da kiến mà được hiểu rõ. 

Sự hiểu biết nây trái với chánh lý. Cõi diệt đã 
chấp với Tát-ca-da, chắng phải tức, chẳng phải ly, 
sao có thể nói diệt có tự tánh? Nếu có tự tánh thì 
sao lại nói diệt không thật có? 

Đã thừa nhận Niết-bàn chăng phải thật có, nên 
tức không có tự tánh, thì đâu dùng sự lừa dối, mê 
hoặc, người không có trí để viết nói ngôn luận trái 
VỚI trước, sau nây! Lại, kinh chỉ nói về cõi điệt như 
thê, duyên Tát-ca-da mà được hiểu rõ. Làm sao 
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nhất định biết diệt không thật có chỉ Tát-ca-da là 
vật thật có? Nhưng nói duyên nơi khác mà hiểu rõ, 
đêu là vật thật có, đời đã cực thành, như duyên 
bóng tôi v.v... ánh sáng v.v... được hiển lộ rõ. 
Duyên vật thật CÓ, chắng phải thật được hiển rõ, 
không hề có việc Ấy, được đời công nhận, nên Tát- 
ca-da là vật thật có, cho răng diệt không phải thật, 
chỉ là lời nói giả dối. Duyên Tát-ca-da, diệt hiểu 
rõ, nghĩa là nói vì nhân kia diệt, kiến lập diệt nây, 
do năm thủ uân diệt, nên nói là diệt, trong Khế kinh 
khác có nói rõ vấn đề nây. 

Lại, thuyết kia nói, dù trong các kinh đều có nói 
ba cõi, hai giới Niết-bàn, giới hữu vi, giới vô vi, 
giới có diệt, có sinh, có vô sinh, có khô, diệt Thánh 
đề, ta hiện biết rõ là xứ yên Ổn. 

Các pháp như thê v.v.. . cũng không trải nhau, 
vì duyên Tát-ca-da mà kiến lập. Việc này cũng 
tuân theo như vậy, nói răng: Ví như ba cõi v.v.. 
duyên Tát-ca-da mà được kiến lập, đã không có 
nhân chứng, làm sao nhất định biết thể không thật 
có. 

Lại nói: Vì duyên kia, đây rõ ràng, là vật thật 
có, ây là cực thành, không có tự thể, không chấp 
nhận, do nơi khác được hiên rõ như ánh sáng v.v... 
duyên bóng tối v.v... mà được rõ. 

Lạt, thuyết kia đã nói: Trong Khế kinh nói: "Có 
giới điệt” cũng không trái nhau. Duyên lìa có thân 
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mà được hiện bày. Có vô sinh, cũng không trái 
nhau, vì đôi với thật có sinh, không chuyền lập, nên 
tức là nghĩa có sinh nối tiếp nhau đoạn. 

Nghĩa nây cũng phi lý, như trên nói: Duyên nơi 
khác được rõ: Là vì thật có, nên sinh và vô sinh, vì 
thê đều khác, nên chăng phải có, không nên nói là 
có. Giả và thật có bên ngoài, lại không CÓ riêng. 
Nêu chập vô sinh, không phải g1ả mả thật có không 
nên gọi có, như trước đã nói. Sự sinh nối tiệp nhau 
đoạn, về nghĩa có hai thứ, tức là lìa có thân, không 
có riêng, mà có riêng. Căn cứ hai nghĩa khô, diệt ở 
trước nên biết. 

Làm sao nhất định nói chỉ sinh không chuyền, 
gọi nối tiếp nhau đoạn, chăng phải có vật riêng? 
Thừa nhận có vật riêng, nói có vô sinh, có thê thành 
nghĩa có. Nêu không có vật khác, không nên gọi là 
có, nói lỗi như trước. 

Lại, Đức Bạc-già-phạm, trong Khế kinh, chỉ 
nên nói: Có sinh không chuyền, không nên nói đây 
có nói vô sinh. Đức Thế Tôn không nên tạo ra 
thuyết mê lâm đôi với thắng nghĩa để, thật có, 
không thật có, vì đều cùng nói có, nên là lời nói mê 
lầm, vì sinh như vô sinh, nói là có. Thể của sinh 
kia chắng phải thật, vì vô sinh như sinh nói là có, 
thể của nó là thật vì khiến sinh tâm mê lầm như thê. 
Lại, nối tiếp nhau đoạn đạo chưa sinh không có. 
Đạo sinh đã có, đạo thoái lui lại không CÓ, VÌ Các 
Thánh nhân thoái lui sinh hoặc nên nôi tiếp nhau 
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đoạn, nên chắng phải vô vi. 

Lại nói: Vì Niết-bàn chắng phải thật có, nên tức 
vô sinh về lý cũng không đúng, chỉ có lập tông, vì 
không có nhân chứng, nghĩa là nhân nào chứng 
minh chăng có thật, nên Niết-bàn vô sinh không 
phải vô sinh nây. Vì thường trụ mà thể thật có. Lại 
thừa nhận chắng phải thật, vì chứng minh vô sinh, 
nên tức các pháp giả, nên không có sinh. Lại, pháp 
ø1ả cũng tức vô sinh. 

Nếu vậy, tông của ông cho pháp sát-na là thật 
vì không thừa nhận sinh, nên nôi tiêp nhau là giả, 
vì cũng vô sinh, nên tức diệt với sinh của các ông, 
đêu chắng phải thật có, Lúc nào, các ông sẽ nhàm 
chán hoa đôm trong hư không, mà nay lại thành sự 
khác nhau của hoa đốm trong hư không. Lại, kinh 
kia nói, như Khê kinh nói: Tất cả pháp, nghĩa là 
mười hai xứ. Lại Khế kinh nói: Mười hai xứ nây 
đều có hý luận, đều là vô thường. 

Lại, Khế kinh nói: Mắt, sắc, nhãn thức, nói 
rộng cho đến ý ý. pháp, ý ý thức, đều là vô thường. 

Nếu cho răng Niết-bàn thật mà thường trụ, thì 
Đức Thê Tôn ở đây nên có phân biệt. Nói như thế, 
không xem xét, tư duy mong câu, như nói: Đêu là 
có nhiệt, não, nghĩa là kinh kia nói: Mười hai xứ 
nây, đều có hí luận, đều là vô thường, đều có nhiệt, 
não, chắng phải, thể của các Thánh đạo, là thuộc 
về phi xứ. Lại, bậc Thánh kia, nhất định không có 
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nhiệt não như tham v.v... sao không phân biệt? 
Nhưng Khê kinh kia chỉ căn cứ vào thê Của mưỜi 
hai xứ hữu lậu, mật Ÿ nói: Mười hai xứ nây đều có 
nhiệt não, tức căn cứ ở thuyết nây, đều có hý luận, 
đều CÓ VÔ thường, không nên do đó mà chê bai thể 
Niết-bàn nói là chăng phải thật có. Cho nên, nhất 
định phải là đạo lìa khổ, tập, có tự thể Niết-bàn, 
nghĩa thường, thật, được thành. 

Nay nên tư duy lựa chọn thể của phi trạch diệt. 
Trong đây, Kinh chủ nói về tướng răng: Lìa sức 
giản trạch, vì duyên thiểu, nên các pháp khác 
không sinh lại, gọi là phi trạch diệt, như uân còn 
lại của kẻ chết yêu trong chúng đông phân. 

Vả lại, nên vẫn nạn người kia: Sao gọi là duyên 
thiêu? Nghĩa là duyên sinh của pháp. Nêu không 
hòa hợp, chăng phải không hòa hợp, có một ít thê 
pháp, đâu thể làm chướng ngại, khiến pháp bất 
sinh. 

Há không là thiêu duyên, gọi là duyên không 
đủ ở đây có pháp gì? 

Quá khứ cũng đồng với trước. Nêu cho rằng 
duyên thiêu tức duyên chắng phải có, cũng không 
đúng, vì chăng phải có không thể chướng ngại có 
sinh. Do quyết định nây, chăng phải chỉ thiêu 
duyên, gọi là phi trạch diệt. Nhưng có riêng pháp 
được do thiếu duyên. Duyên nây vượt hơn hay 
chướng ngại pháp có thê sinh, khiên không bao giờ 
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khởi, gọi là phi trạch diệt. Nếu không có pháp 
riêng, có thê làm chướng ngại, chỉ do duyên thiếu, 
nên pháp không sinh, thì sau khi gặp duyên hạt 
giống loại duyên thiêu, được hòa hợp, pháp không 
sinh trước kia, đến nay sẽ khởi trở lại. 

Há như thừa nhận có đắc của phi trạch diệt do 
duyên thiếu, chăng phải khi gặp loại duyên kia, hòa 
hợp, mà xả, đặc phi trạch diệt? 

Như thê, chỉ thừa nhận vì thiêu duyên, nên các 
pháp bất sinh, không phải khi gặp loại kia, hòa hợp 
mà pháp nọ khởi trở lại. 

Đã so sánh không bình đắng, vì có, khác với 
không có, nghĩa là do duyên thiêu, được phi trạch 
diệt, gây chướng ngại cho pháp có thê sinh, làm 
cho không bao giờ sinh, cho đến đặc Niết-bàn 
quyết định nôi tiêp nhau. 

Giả nói khi gặp duyên giỗng như kia mà hòa 
hợp, cũng vẫn không thê bỏ chỗ đặc trước. Thiếu 
duyên, chỉ là duyên không có, vì không có pháp 
nào không có khả năng chướng ngại hữu vI. 

Sau khi gặp hòa hợp duyên loại kia, pháp nào 
có thể ngăn dứt để cho pháp đó không khởi trở lại? 

Nhung, nếu pháp trụ trong pháp bất sinh, thì 
pháp nây tt nhiên sẽ không có lý sinh trở lại. Cho 
nên, nhật định có duyên có thể gây chướng ngại 
vĩnh viễn không phải chỉ duyên thiêu khiên cho 
không bao giờ khởi. 
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Há không là pháp của đạo lý duyên khởi hiển 
nhiên dựa vào đây không có, kia không có, đây diệt 
nên kia diệt, dùng đạo lý nây trách phi trạch diệt 
trở nên luống uống! Những lời nói đây có ý thú gì? 

Biểu thị chỉ vì thiếu duyên, nên pháp bắt sinh. 

Trong đây, không thây lời lẽ mang tính chất 
quyết định. Làm sao biết được, chỉ vì duyên thiếu? 

Đã không nói có nhân không sinh khác, nên 
biết được pháp bất sinh, chỉ do duyên thiếu. Trong 
đây không nói nhân không sinh khác, vì phi trạch 
diệt chỉ do đặc của duyên thiếu, nên đặc phi trạch 
diệt, tức là dùng duyên thiêu nây làm nhân. Không 
như vậy thì sẽ chắng phải có, không có công năng 
làm nhân cho có, nên ở phân vị thiếu duyên, tùy 
theo tâm trụ được phi trạch diệt. 

Như thế đắc của diệt tức nhân ở tâm phi trạch 
diệt, chăng phải nhân thiếu duyên. Lại, y cứ như 
đạo lý duyên khởi đã nói, tức nhất định chứng biết 
có phi trạch diệt, vi thọ diệt, nên ái diệt, vì kinh 
Duyên Khởi đã nói. 

Kinh nây làm sao chứng minh có phi trạch diệt? 

Vì lời nói diệt như thế, chăng phải diệt khác. 
Vả lại diệt kia không thể là diệt vô thường, vì thây 
khi thọ diệt, có ái sinh, nên khi phân vỊ phi ái chưa 
đến đã sinh, có thể làm chỗ diệt của tướng diệt vô 
thường. Lại, diệt kia không thể nói là trạch diệt, nói 
do ái đoạn, nên thọ được đoạn. Như Đức Thế Tôn 
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nói: Các thầy đôi với thọ phải dứt bặt sự tham dục, 
vì tham dục đã dứt nên thọ nây liên dứt. 

Trong kinh nây, nói về thọ, ái, trạch diệt, với ý 
chỉ rõ thọ, ái dứt thì đều cùng lúc dứt. Trong kinh 
duyên khởi, nói về diệt theo thứ lớp, chăng phải 
diệt thứ lớp các chi duyên khởi, mà có thê gọi trạch 
diệt vì đông đối trị. 

Do tiêu chuẩn nây, mà biết được lìa diệt vô 
thường và ngoài trạch diệt, có phi trạch diệt. Do ái 
sinh duyên thiêu mà đắc. Dựa vào mật thuyết nây, 
nói vì thọ diệt, nên ái diệt. Lại, kinh â Ấy nói có hai 
loại A- la-hán. Do tiêu chuẩn nây, biết có phi trạch 
diệt, như Khế kinh nói: Các A-la-hán lược có hai 
loại, gọi là pháp thoái lui và pháp không thoái lui. 
Các A-la-hán, tất cả phiên não đều dứt trừ không 
còn mà Vô sanh trí có đặc, không đặc. Do tiêu 
chuẩn nây mà biết, phải có pháp riêng. Nếu có đắc, 
nghĩa là phiền não bèn trụ trong pháp bất sinh, đắc 
Vô sanh trí. Pháp nây chính là thể của phi trạch 
diệt. Nếu không đắc thì phiền não có thể sinh, bèn 
có thoái lu1, không có Vô sanh trí. 

Vì các căn thù thăng, nên phiên não không sinh 
đâu cân dùng chấp đây làm thê phi trạch diệt? 

Căn cứ vào nghĩa nào để nói tên thù thăng của 
căn? 

Nếu đây chỉ dựa vào vô sinh trí để nói thì ý của 
thuyết kia tức nói vì đắc vô sinh trí, được căn có 
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thù thăng, nên phiền não không sinh. Điều nây lại 
nên tư duy, Các A-la-hán đều do dứt trừ phiên não 
VÌ SaO CÓ đặc, không có đắc đối với căn, trí thù 
thăng nây? 

Nếu vượt qua pháp thoái thì gọi là căn có thù 
thắng, cũng không đúng. Người được căn nây cũng 
có nghĩa thoái lui, sinh phiên não, nghĩa là tánh của 
pháp thoái luI, chuyên căn được thù thắng, cho đến 
có khả năng thâu đạt, cũng có khi gặp duyên thoái 
lui trụ địa vị Hữu học, khởi lên các phiền não. Nêu 
được căn vượt hơn thì phiên não sẽ không khởi, 
chuyền tánh pháp thoái, được căn của pháp tư, nên 
không sinh lại tât cả phiên não. Tuy nhiên, không 
như vậy, do đó nên biết, có A-la-hán do các phiên 
não sinh, vì duyên thiếu nên được phi trạch diệt. 
Do thế lực của phi trạch diệt nây, có thể ngăn ngừa 
phiên não, khiên chúng không bao giờ sinh, được 
Vô sanh trí. Nếu có nghĩa lùi lại thì tất cả có thể 
như thê, mà vì lùi lại không thành, nên đều không 
như vậy. Về nghĩa lùi lại tât nhiên có, về sau, sẽ tư 
duy lựa chọn. 

Lại, Luận Thi Thiết nói: Trong pháp bậc nhất 
vì các lời nói đêu biểu thị có khá nhiêu vô vi mà đủ 
hai loại trước, mới có thể trở thành nhiêu, vì trừ vô 
vi nây, không còn có vô vi khác. Lại, diệt và tận, 
tên khác mà thể đồng. Kinh nói: Dự lưu dứt ba 
đường ác, nên biết có thể của phi trạch diệt riêng. 
Vì tận nây nhật định chẳng phải thuộc về Diệt 
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khác, nghĩa là trong Khế kinh nói: Hàng Dự lưu đã 
hết địa ngục, đã hết bàng sinh, đã hết ngạ quỷ cho 
đến nói rộng, chăng phải Dự lưu kia đã có thể đoạn 
các đường ác, vì họ chưa lìa tham cõi Dục, mà các 
đường ác, chủ yếu khi lìa tham dục, rốt ráo mới 
được gọi đoạn. 

Có thuyết nói: Dự lưu duyên các đường ác, 
phiền não có thể sinh, nên chưa được øỌI đoạn, vì 
nhân nây chăng phải chủ thê, sở duyên của các hữu 
đoạn, nên phiền não cũng có thê sinh, cũng chăng 
phải nói là tận, chỉ rõ diệt vô thường, vì phiên não 
đã hết, đều chưa sinh. Do đó chứng biết nhất định 
có pháp riêng, øọI là phi trạch diệt. Vì được pháp 
nây, khiến các đường ác, rốt ráo không sinh. Nếu 
chấp chỉ vì thiếu duyên sinh, nên phiên não kia 
không sinh, về lỗi, như trước đã nói. Nhưng 
Thượng tọa bộ nói: Phi trạch diệt được gọi là điều 
không hê nói trong các Thánh giáo, chỉ tà phân 
biệt, chấp ngang trái là có, không phải bậc Thánh 
nói, nên không đáng tin tưởng nương tựa. 

Thuyết nầy cũng không đúng, vì Thánh đã nói. 
Vả lại, chỗ chấp của thuyết kia, xưa tùy theo vào 
giới v.v... như người câm, ngọng nói năng trong 
mộng, đều không có tác dụng, chỉ vì khuyên dụ dẫn 
dắt người không có trí tin tưởng, sao cho họ vui vẻ 
ưa thích. 

Đâu có Hiền Thánh nảo nói lời như thê nây: 
Sao trong lời dạy của Thánh, có một ít có thê được. 
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Cho nên, Thượng tọa bộ chớ đem tông mình 
làm chuẩn để so lường tông người khác, cũng 
không phải Thánh nói. Há không là trong các lời 
Thánh dạy kia... lìa lựa chọn, vô thường ngoài hai 
thứ diệt, chỗ nào cũng, nÓI CÓ tiếng diệt tận v.v.. 
Thượng tọa bộ trong vân đề nây tại sao chấp nhận 
mà không chịu? Đối pháp thì nói có sử dụng năm 
chữ để ở vị lai, cũng được trạch diệt. Vì muôn đơn 
giản nghĩa kia, sao cho dễ dàng biết rõ, nên trong 
luận này, thêm chữ phi trạch. Y luận giả nói: Đức 
Thê Tôn đã nói: Phi trạch là trước, ở đời vị lai vì 
thiêu duyên, nên được không bao giờ sinh, nên 
biết, không sinh nây tức thể của phi trạch diệt, đâu 
chấp nhận cho răng thể nầy chắng phải do bậc 
Thánh nói. 

Lại, sư khác cho rằng: Phi trạch diệt vì khác, 
nên được, không do duyên thiểu, căn cảnh làm 
duyên, các thức được khởi. Một căn và ý, khi 
chuyên một cảnh. thức khác sinh, duyên, căn, cảnh, 
dù đủ, nhưng đối với mỗi thức kia không được 
sinh. 

Đây há là sinh duyên căn cảnh có thiếu, nhưng 
căn cảnh đủ, thức không cùng sinh, nên biết chỉ do 
được phi trạch diệt. Nếu cho răng thiêu duyên đăng 
vô gián thứ hai, nên duyên đăng vô gián thứ hai 
nây do đâu nên thiếu? 

Há không là vì các thức không đều sinh? Nên 
thiêu duyên đắng vô gián thứ hai? 
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Lại vì sao thức không đều khởi? 

Vì có lỗi, nên tất nhiên không thể nói các thức 
đều sinh, vì nếu nói là đều sinh, thì sẽ có lỗi nhiễm, 
tịnh, cùng sinh v.v... trước phải cùng sinh lỗi nây, 
mới có thể có. 

Há trước có lỗi, vì không là nhân đều sinh, 
nhưng vì thức không đều sinh, nên không có lỗi 
nây. Vì được phi trạch diệt, nên thức không đều 
sinh. 

Nói như thể, đều không đúng. Nếu đắc phi 
trạch diệt thì không do duyên thiếu. Được phi trạch 
diệt rồi lẽ ra lại có thể thoái lui. Mặc dù các thức 
không thể đều sinh, nhưng vẫn chấp nhận thời gian 
sau, lần lượt sinh. Nêu căn cứ năm thức đề nói lời 
như thê, thì do cảnh là sở duyên đã dứt diệt, nên 
năng diệt các thức không bao giờ sinh, tức là giỗng 
với trước nói do thiêu duyên nên đắc phi trạch diệt, 
khiến cho không bao giờ sinh. 

Do đó nên biết, thuyết trước là, nên phi trạch 
diệt nghĩa thật có được thành. Nhưng trong luận 
này nói pháp vô vị, gọi là không có sự: là nghĩa 
không có nhân. Vì sao? Vì sự có năm thứ: 

1. Sự của tự tánh. Như có chỗ nói: Nếu đã được 
Sự nây, thì sự kia thành tựu sự nây. 

2. Sự của sở duyên. Như có chỗ nói: Tất cả 
pháp, trí nơi đôi tượng nhận biết đều tùy theo sự 
kia. 
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3. Sự của chỗ trói buộc. Như có chỗ nói: Nêu 
đối với sự nây bị kết ái trói buộc, thì người kia đôi 
VỚI SỰ nây, kết giận dữ có trói buộc. 

4. Sự của đôi tượng nhân. Như có chỗ nói: 
Pháp có sự là sao? Nghĩa là các pháp hữu vI. 

5. Sự thuộc về. Như có chỗ nói: Việc ruộng, 
việc nhà, việc vợ, con v.v... nên, trong luận này, 
căn cứ ở sự thứ tư đề nói vô vi không có sự. Không 
căn cứ ở sự tự tánh đầu tiên để nói vô vi không có 
SỰ. 
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Phẩm 2: NÓI VỀ SỰ SAI KHÁC (PHÁN 

10) 

Do quả ly hệ, luận bàn thêm đã khắp, VIỆC cần 
nói, nay sẽ nói: Sẽ nói về quả Dị thục, Đăng lưu, 
Ly hệ, 5ï dụng và Tăng thượng. 

Năm quả như thế, đối với sáu nhân trước, sẽ nói 
về quả nào, nhân nào đã được? Tụng nói: 

Quả dị thục: nhân sau 

Quả tăng thượng: nhân đầu Đắng lưu: đồng 
loại, biên Sĩ dụng: tương ưng, câu 

Luận nói: Trong năm quả, quả ly hệ thứ ba, 
chăng phải là sinh nhân đắc, nên ở đây không nói. 
Lại, nói về sáu nhân được bôn quả còn lại. 

Nói nhân sau, nghĩa là nhân DỊ thục. Về nhân, 
VÌ nói sau cùng trong bài tụng, nên quả dị thục đầu 
tiên, nhân nây đã được. 

Có thuyết nói: Dị thục từ dị thục sinh, nên ở 
đây, không nên nói không có dị thục. 

Thuyết kia nói phi lý, vì hai nhân Dị thục, đồng 
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loại được sinh, nghĩa đều khác nhau, nên nói là dị 
thục trước làm nhân Đồng loại sinh ra dị thục sau 
làm quả đăng lưu, tức dị thục sau do nghiệp trước 
thành, năng thành các nghiệp, gọi nhân DỊ thục đã 
thành dị thục, tức quả dị thục. Thể của hai nhân 
khác và phân nghĩa của hai quả, loại nhân quả đặc 
thù, không có lỗi xen lẫn nhau, nhưng thê dị thục, 
như thức uống ăn chín. Đối với dị thục sinh, vì 
không có công năng vượt hơn, nên chỉ bất và hữu 
lậu, là nhân DỊ thục, gọi dị thục hữu. 

Nói nhân trước, là nhân Năng tác, đối với nhân, 
vì nói đâu tiên trong bải tụng, nên quả tăng thượng 
sau. Nhân nây đã được quả tăng thượng, gọi là quả 
tăng thượng, chỉ không có chướng ngại trụ, thì đầu 
có tăng thượng? 

Há tức do không có chướng ngại trụ, nên nói là 
tăng thượng, đâu cân nhọc công tra gạn. 

Lại, trước kia đã nói trong nhân Năng tác, nói 
về nhân Năng tác, cũng có sức vượt hơn, nghĩa là 
nhãn thức v.v... vào lúc đang sinh nhĩ v.v... lần lượt 
có sức tăng thượng, nghe rồi, bèn sinh ưa thích 
muốn thây. Đối với các vật của khí thê giới, lúc 
sinh, nghiệp của các hữu tình có sức tăng thượng. 
Các quả đáng yêu, đối với nghiệp bất quả không 
đáng yêu đôi với nghiệp, cũng có tác dụng sinh 
tăng thượng lần lượt. Các tăng thượng nây như 
thích ứng nên tư duy. Nhân Đông loại, biến hành 
được quả đắng lưu, vì quả giống với nhân, nên gọi 
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là đắng lưu. 

Hai nhân như thê, vì tướng quả tương tự, nên 
nhân dù hai nhưng quả chỉ một. Nhân Câu hữu, 
tượng ưng, được quả sĩ dụng, không phải siêu việt 
thế của sĩ, có sĩ dụng riêng, tức chỗ đặc của hai 
nhân nây, gọi là quả sĩ dụng. Tên gọi Sĩ dụng vì 
pháp nào? Tức do công năng tất cả các pháp hiện 
có. 

Như thế, thâm phù hợp với thuyết của văn tụng 
sau: Nêu nhân sức của sĩ kia sinh, thì quả nây gọi 
sĩ dụng. 

Tuy nhiên, Kinh chủ cho rằng: Tên sĩ dụng nây, 
tức nhân tác dụng hiện có của các pháp, tức là bài 
Tụng kia nên nói thế nây: Vì đông lôi kéo một quả, 
nên gọi sĩ dụng. 

Nếu vậy, chỉ vô gián cách việt có quả sĩ dụng, 
trong câu sinh đêu có thê có tất cả trong câu sinh, 
đêu đông chung được một quả sĩ dụng, vì tự thể 
không. nhân tự lực sinh, cũng không thể nói đều lôi 
kéo riêng quả. Chớ cho răng, vì đều cùng có nhân 
chẳng phải một quả. Trong đây, sĩ dụng, sĩ lực, sĩ 
năng, thế phân của sĩ, về nghĩa đều không CÓ riêng 
công năng các pháp, vì như sĩ dụng, nên gọi là sĩ 
dụng, như người mạnh mẽ, vì giỗng VỚI Sư tử, nên 
øọI là sư tử. 

Há không là hai nhân Đồng loại, biến hành vô 
gián sinh, cũng là quả sĩ dụng! Nhưng hai nhần của 
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quả đẳng lưu, vô giản, đã sinh các pháp, hoặc phải, 
hoặc chăng phải, tất cả quyết định, gọi quả sĩ dụng. 

Vì sao chỉ nói Nhân Câu hữu, tương ưng, được, 
quả sĩ dụng, chăng phải đồng loại, biến hành? Chỉ 
hai nhân nây đây đủ công năng được câu sinh vô 
gián, quả sĩ dụng, của hai nhân nây, chăng phải hai 
nhân trước, cho nên, không nói. Thành tựu quả 
đăng lưu, chỉ giông với nhân tự nó, quả của đồng 
loại, biên hành chỉ có giống nhau, nên quả của hai 
nhân kia chỉ gọi đăng lưu, quả khác chăng phải 
đăng lưu, chắng phải do hai nhân nây được. Lại, 
quả sĩ dụng nghĩa mạnh mẽ đều có tương ưng, chỉ 
riêng nhân Câu hữu, được quả Sĩ dụng, cho nên, 
nói một cách riêng. Lại, nhân Đồng loại, mặc dù 
cũng có thế sinh ra vô gián, các quả sĩ dụng, nhưng 
chắng phải tật cả đều có thể quyết định được. Vì 
các uấn rốt ráo của A-la-hán không có vô gián sinh 
quả sĩ dụng, nên hai nhân Câu hữu, và tương ưng, 
quyết định được quả sĩ dụng. Cho nên, nói thiên về 
một bên. 

Có sư khác nói: Nhân Năng tác v.v... cũng có 
công năng được nghĩa của quả sĩ dụng, chăng phải 
nhân DỊ thục, hai quả sĩ dụng: câu sinh, vô gián, vì 
quả nây đã không có. 

Có sư khác nói: Nhân Dị thục nầy cũng có quả 
sĩ dụng cách vượt xa. Thí như quả chắc thật mà nhà 
nông đã thu hoạch. 
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Đã nói về quyết định tương đôi của nhân, quả. 
Nay, sẽ nói về sự khác nhau của tướng quả. Quả dị 
thục v.v... tướng nó thê nào? Tụng nói: 

Pháp vô ký, đị thục 
Hữu tình, hữu kỷ sinh 
Đăng lưu giống tự nhân 
Ly hệ do tuệ tận 

Nhán ở sức kia sinh 
Quả ấy, gọi sĩ dụng 

Trừ pháp hữu vì trước 
Quả hữu vì tăng thượng. 

Luận nói: Chỉ trong pháp vô phú vô ký, có quả 
dị thục. 

Nếu vậy, số phi hữu tình cũng là dị thục. Vì 
muốn phân biệt số phi hữu tình kia, nên thuyết nói 
hữu tình, chỉ đối với hữu tình vì có dị thục. Nếu 
vậy, nuôi lớn, đăng lưu trong số hữu tình kia, nên 
là dị thục. 

Lại, vì phân b biệt pháp vô ký kia nên nói: Hữu 
ký sinh. Tất cả bất thiện và thiện hữu lậu, vì công 
năng ghi nhận dị thục, nên gọi hữu ký. Từ đó vệ 
sau, dị thục mới khởi, không phải đều có vô gián 
gọi hữu ký sinh. Như thế, gọi là tướng của quả dị 
thục. 

Há không là dị thục, cũng dùng thê của quả dị 
thục, ở phân vị trước làm nhân Đồng loại, là vì quả 
đăng lưu của đỊị thục trước, tức cũng nói từ vô ký 
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sinh, là tánh đăng lưu. Tại sao lại nói từ hữu ký 
sinh, chăng phải tánh đắng lưu? 

Không có lỗi như thê, vì thể của quả dị thục, do 
tướng của nhân Đông loại có tạp loạn. 

Do tướng của nhân Dị thục không có lẫn lộn, 
cho nên chỉ nói: Từ hữu ký sinh. 

Do đây so sảnh biết. Chắng phải tảnh đăng lưu, 
vì quả đăng lưu và nhân giống nhau, vì có xen lẫn 
rôi loạn. 

Nếu quả địỊ thục, và tướng của nhân khác nhau, 
vì không có lẫn lộn, nên số phi hữu tình, cũng từ 
nghiệp sinh. Vì sao không nói là quả dị thục? 

Điêu nây không nên vấn nạn, vì chỉ quả có 
được của nghiệp không chung, gọi là dị thục. 

Vì sao phi tình, chắng phải chỉ quả có được do 
nghiệp không chung? 

Vì ngoài pháp phi tình, có thể trong đó thọ dụng 
chung. 

Há không là phi tình được trụ ở trời Đại phạm 
là quả nghiệp riêng? Cũng nên nói quả đó được gọi 
đị thục của nghiệp, sao lại nói phi mà có nói như 
thế? 

Nơi cư trú của Đại Phạm, tất cả do nghiệp của 
Đại Phạm tăng thượng sinh. 

Có thuyết khác lại nói: Chỗ ở của Đại Phạm, 
nỗi tiếp nhau chưa hoại, chỗ cư trú khác có thể ở 
trong đó có lý thọ dụng, nên chăng phải không 
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chung. 

Làm sao một vật và vô lượng nghiệp hữu tình 
chiêu cảm chung? Há không đã nói: Ngoài phi tình, 
có thê thọ chung ở trong đó? 

Nếu quả phi tình được chiêu cảm do nghiệp 
không chung, thì tùy theo vảo dị thục đêu cùng lúc 
khởi hết. Lại, đời hiện tại trông thấy, khi chủ nước 
băng hà, quốc độ của vua cũng nôi tiệp nhau tồn 
tại. Nêu nước của vua chỉ nghiệp của chủ chiêu 
cảm, chắng phải do nghiệp của hữu tình khác chiêu 
cảm chung, nghĩa là hữu tình khác nên không thể 
thọ dụng ở trong đó. Lại, nếu được chiêu cảm do 
nghiệp riêng của phi tình, thì mỗi nơi cư trú, nhà 
cửa, vườn, rừng, ao, suôi, thành quách, núi, sông, 
của thân các hữu tình, đêu khác, mà thật ra thì 
không như vậy, nên biết, một vật được chiêu cảm 
chung do vô lượng nghiệp hữu tình. 

Há không là thể của nghiệp có các thứ, nên 
không thê chiêu cảm quả không có các thứ, sao có 
thể nói là nhiêu nghiệp của vô lượng hữu tình, đồng 
chiêu cảm một vật phi tình? Không có lỗi như thê. 
Ví như mâm v.v... quan sát nhân tự loại mà vì trở 
thành một, nghĩa là như mâm v.v., mặc dù nhân 
sức đất, nước, giờ giấc, nhân công, phân v.v... 
khởi, nhưng vì quán sát nhân tự loại, nên thành 
một, chăng phải vì quán sát các nhân như đất v.v... 
nên thành nhiều. 
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Phi tình như thế, vì quán sát tự nhân, nên thể 
trở thành một vật, chắng phải vì quan sát vô lượng 
nghiệp của hữu tình kia nên thể của chúng thành 
nhiêu. 

Lại, thấy ở thê gian không phải các thứ nghiệp 
sinh các thứ quả. 

Hỏi: Sao không thừa nhận các thứ nghiệp sinh 
không phải các thứ quả? 

Đáp: Vì nghiệp được chiêu cảm ở trong phì 
tình. 

Hỏi: Có nhân nào dùng nghiệp làm nhân Năng 
tác cho quả phi tình kia hay không 2 

Đáp: Có, đã nói như trước. 

Như thế, đã nói tướng của quả dị thục, tướng 
của quả đẳng lưu, nay kế sẽ nói: Pháp giống VỚI tỰ 
nhân, gọi là quả đăng lưu, nghĩa là giông với hai 
nhân: Đông loại, và biến. hành. Như nhân Đồng 
loại, nhiễm, vô ký, quả đăng lưu kia, tướng của 
chúng cũng như thế. Như nhân Biến hành chỉ có 
nhiễm ô, quả đăng lưu kia, tướng cũng như thế. 

Há không là tánh đêu cùng khởi của quả sĩ 
dụng, cũng giông với tự nhân? Sao có thê nói pháp 
giông với tự nhân, gọi quả đăng lưu? Không có quả 
đăng lưu, nào không giống với tự nhân mà có quả 
sĩ dụng khác với tự nhân. Cho nên, giỗng với tự 
nhân, gọi là quả đăng lưu, nhất định không có lỗi 
lạm dụng quả sĩ dụng kia. 
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Há không cũng có nhân của quả đắng lưu, như 
nhân Biên hành ở tại ở bộ khác dùng pháp của bộ 
khác làm quả đăng lưu. Đắng lưu của bộ khác, tánh 
nhân của bộ mình, vì đồng nhiễm ô, chăng phải 
không giỗng nhau. Tánh quả sĩ dụng kia cũng có 
khác. Thế nên, với nhân chăng nhất định tương tự. 

Có sư khác Giải thích: Nói giỗng với tự nhân, 
nghĩa là quả và nhân, có hai việc giống nhau. 

I. Thê giống nhau. 

2. Tánh giỗng nhau 

Nói thê giống nhau, nghĩa là thọ, tưởng v.v... 
nói tánh giỗng nhau nghĩa là , nhiễm v.v... Nếu ở 
trong quả sĩ dụng đều cùng khởi, thì loại táảnh dù 
đồng, nhưng thê tật nhiên có khác, vì quả sĩ dụng 
thọ, chăng phải thọ v.v... Hoặc là về sau, khởi trong 
quả sĩ dụng, loại thể, loại tánh đều chấp nhận có 
khác, nên không thể nói quả nhất định giông với 
nhân. Nếu là tánh của quả đắng lưu, tất nhiên giông 
với nhân, ở trong đó, cũng có tự thể giống VỚI 
nhân, nghĩa là chỉ quả đẳng lưu nhất định giống với 
nhân chính nó, nên giông với nhân, nói là không 
có lỗi xen lạm. 

Nếu nhân Biến hành cũng được quả đăng lưu, 
thì sao không thừa nhận quả nây tức gọi nhân Đông 
loại? Ở quả bộ chính nó, thực ra là nhân Đông loại, 
nếu đôi với bộ khác, nó chỉ là biên chẳng phải đồng 
loại nhưng chắng phải pháp biến khắp, mà tùy theo 
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vào loại tảnh của pháp đó, đều đôi với tự bộ, chỉ 
nhân Đông loại. Nêu các pháp biến đôi với bộ khác 
đồng VỚI loại nhiễm ô, chỉ có nhân Biến hành. 
Nhân nây đối với tự bộ có đủ hai nghĩa nhân, nên 
nhân Biên hành dù được quả đẳng lưu, nhưng 
không thê thừa nhận, tức øọ1 nhân Đông loại. 

Như thế là đã nói về tướng của quả đắng lưu. 
Tướng của quả ly hệ, nay kế sẽ nói. 

Do pháp tận của tuệ, gọi quả ly hệ. Vì diệt nên 
øọI tận, vì trạch nên gọi tuệ, tức gọi là trạch diệt. 
GỌI quả ly hệ, nghĩa là do lựa chọn làm nhân, lia 
các ràng buộc, chứng diệt nây, nên gọi là quả. 

Như thê, đã nói về tướng của quả Ly hệ. Tướng 
của quả sĩ dụng. 

Nay kế sẽ nói. 

Nêu pháp nhân được sinh do thế lực của pháp 
kia, tức nói pháp nây, gọi là quả sĩ dụng. Quả nâ 
có bốn thứ: Câu sinh, vô gián, cách việt, và bât 
sinh, như trước đã nói: Nói câu sinh, nghĩa là cùng 
lúc, lại được sinh khởi do sức làm nhân lẫn nhau. 

Nói vô gián. Nghĩa là kế về sau, do được sinh 
khởi nhờ sức của nhân của niệm trước, như pháp 
thê đệ nhất sinh khổ pháp trí nhẫn. 

Nói cách việt. Nghĩa là thời gian cách xa, lần 
lượt được sinh khởi do sức của nhân. Như nhà 
nông v.v... đối với lúa, ngô v.v... 

Nói không sinh. Nghĩa là Niễt-bàn, vì sức của 
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đạo Vô gián đạt được. Niết-bàn nây đã không sinh, 
sao lại nói: Vì sức của nhân kia sinh, nên gọi là quả 
sĩ dụng. Hiện thấy đôi với đắc, cũng nói tên sinh 
như nói: Của cải của ta sinh, nghĩa là ta được của 
Cả. 

Nếu đạo Vô gián dứt các tùy miên, đã chứng 
trạch diệt. Trạch diệt như thể, gọi quả ly hệ và quả 
sĩ dụng. Nếu đạo Vô gián, không dứt tùy miên, 
chứng lại sở chứng trạch diệt khi xưa. Trạch diệt 
như thế, chắng phải quả ly hệ, chỉ có quả sĩ dụng, 
nghĩa là người hoàn toàn chưa lia tham giới dục. 
Khi nhập Kiến đạo, khô pháp trí Nhẫn đoạn mười 
tùy miên, sở chứng trạch diệt. Trạch diệt như thế, 
øọI là quả ly hệ và quả sĩ dụng. Nếu là người hoàn 
toàn đã lia tham giới dục, lúc nhập Kiến đạo, khô 
pháp trí nhẫn không dứt tùy miên, chứng bản trạch 
diệt. Trạch diệt như thế, không phải quả ly hệ, vì 
ly trước hệ là quả sĩ dụng. Do sức nhẫn nây, lại 
khởi đắc khác, mà vì chứng lập lại. 

Nếu phân tích người đã lìa tham gIỚI dục, khi 
nhập Kiến đạo, khô pháp trí nhẫn đối với mười tùy 
miên, có đoạn, không dứt, đã chứng trạch diệt, có 
mới, có cũ, như thứ lớp đó, hai quả, một quả. 

Như thế, cho đến đạo pháp trí nhẫn. Nếu người 
hoàn toàn chưa lìa, đã lìa, từng phân lìa tham giới 
dục. Đối với tám tùy miên, hoàn toàn dứt, không 
đoạn, phân đoạn, không đoạn, đã chứng trạch diệt, 
có mới, có cũ. Và có mới cũ, như thứ lớp đó hai 
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quả, một quả, hai quả, một quả, nghĩa như trước đã 
giải thích. Nếu hoàn toàn chưa lia tham cõi Sắc, Vô 
sắc, khi nhập Kiến đạo, khô loại trí nhãn, dứt mười 
tám tùy miên cõi Sắc, cõi Vô sắc, đã chứng trạch 
diệt. 

Trạch diệt như thế, gọi quả ly hệ vả quả sĩ dụng. 
Nêu phân đã lìa tham cõi Sắc, cõi Vô sắc, thì khi 
nhập Kiên đạo, khổ loại trí nhân đối với mười tám 
tùy miên cõi Sắc, cõi Vô sắc, có dứt, không đoạn, 
đã chứng trạch diệt có mới, có cũ, như thứ lớp đó, 
hai quả, một quả. Như thế, cho đến Đạo Loại trí 
nhãn. 

Nếu hoàn toàn chưa la và phân đã lìa tham cõi 
Sắc, cõi Vô sắc, đối với mười bốn tùy miên cõi 
Sắc, cối Vô sắc, đối với mười bốn tùy miên của 
sắc, Vô sắc, cũng có hoàn toàn đoạn, phân dứt, 
không dứt, đã chứng trạch diệt, có mới, có cũ, như 
thứ lớp đó, cũng có hai quả, nghĩa của hai quả, một 
quả, như trước đã giải thích. 

Các đạo Vô gián ở trong Tu đạo, đều tùy theo 
vào nghĩa của hai quả, một quả kia, như so sánh, 
nên tư duy. 

Như thế, đã nói về tướng của quả ly hệ. 

Tướng của quả Tăng thượng nay, kế sẽ nói: các 
pháp hữu vI, trừ ở sự sinh trước, còn lại hữu vi là 
quả tăng thượng, tật nhiên không CÓ Íf quả ở nhân 
sinh trước, quả ở nhân trước và quả nây có lỗi gì 
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không? 

Nếu pháp vị lai, quả của pháp đó đã sinh, tức là 
vị lai sở tác đã xong vì không có công dụng, nên 
không sinh lại, chăng, phải vốn bất sinh, mà có thê 
diệt, vì vô sinh diệt, nên các hành lẽ ra thường. Nêu 
cho các hành nây nên như pháp bất sinh, mặc dù 
không có sinh diệt, nhưng tự thể không phải 
thường thì sự bào chữa nây không đúng. Vì thây 
chủng loại của các hành kia, có sinh diệt, so sánh 
pháp không sinh, có thể là vô thường. Nếu các 
hành từ trước đến nay đều không sinh diệt, thì so 
sánh với gì để có thể nói, thê của hành kia chắng 
phải thường. Cho nên, không thành bào chữa. 

Sự khác nhau của hai quả tăng thượng, sĩ dụng, 
làm sao biết? 

Vì đối với tạo tác, thọ nhận có khác nhau, nên 
biết tên của quả sĩ dụng, chỉ đôi với tạo tác, tên quả 
tăng thượng, øôm đôi với thọ nhận, như lúa, ngô 
v.v... đối với các nhà nông, được gọi là quả sĩ dụng. 
Vì sức của nhà nông kia nây sinh, nên cũng là quả 
tăng thượng. Vì sự thọ dụng kia, nên đối chỉ có thọ 
nhận thì chỉ có quả tăng thượng, chăng phải sức 
nhà nông kia sinh, vì họ thọ dụng, những thành tựu 
do công thợ, đối với các công thợ giỏi và đối với 
chăng phải thợ hai quả, một quả, theo như trên nên 
biết, so sánh với pháp khác đều như thế. 

Trong sáu thứ nhân đã nói ở trên, vị nào, nhân 
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nảo nhận lấy quả cho quả? Tụng nói: 

Năm lây quả chỉ hiện Hai cho quả cũng thê 
Quá- hiện cho hai nhân Một chỉ cho quá khứ. 

Luận nói: Năm nhân nhận lấy quả, chỉ ở hiện 
tại, quyết định chăng phải quá khứ. Vì nhân kia đã 
nhận lẫy, cũng chắng phải vị lai, vì nhân kia không 
có dụng. Nói nhận lây quả, là nghĩa năng dẫn, 
nghĩa là dẫn vị lai, khiên cho sự sinh v.v... kia, đôi 
với loại đông thể, có công năng làm chủng tử. Đối 
với loại khác thể, do đồng một quả, đối với chăng 
phải một quả, do loại đồng tánh, đối với loại khác 
tánh mà do có là nhóm của tự nó nối tiếp nhau, cho 
nên tật cả đêu gọi khả năng dẫn. 

Năng dẫn như thê, gọi là nhận lây quả. Công 
dụng nhận lây quả nây ở hiện tại có, chăng phải ở 
khứ, lại, chỉ nhận lấy quả nây, có thể gọi là tác 
dụng hữu vI. 

Trong sáu nhân, lược bỏ nhân nào, mà nói nắm 
nhân? 

Chỉ hiện nhận lấy quả, nghĩa là trong sáu nhân, 
trừ nhân Năng tác. 

Nhân Năng tác nây vì sao bị lược bỏ? 

Có sư khác nói: Nhân Năng tác nây khi nhận 
lây quả, cho quả không có quyết định, nên trong 
nhận lây và cho, đều không phân biệt. 

Thuyết kia nói phi lý. Vì sao? Vì sự nhận lấy 
quả của nhân nây đêu hiện tại. Lại, chắng phải 
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không nhận lây, mà có nghĩa cho. 

Vì sao nói thời gian không có quyết định? 

Nhưng nhân Năng tác, hay nhận lây quả, nghĩa 
là nhất định chỉ hiện tại, cho quả chung ở quá khứ, 
hiện tại, nên như hai nhân: Đông loại, và biên hành, 
chỉ chăng phải tật cả có quả tăng thượng, có thê 
nhận lấy, hoặc cho, nên ở đây không nói. 

Há không là nhân nây hay nhận lấy dụng của 
quả cũng chung cho quá khứ, vì sao nói: Có thê 
nhận lây quả, nhất định chỉ hiện tại? 

Cho nên, trong luận này, này nói rằng: Các 
pháp quá khứ làm đăng vô gián, có công năng sinh 
hai tâm. Nếu xuất tâm vô tưởng, định diệt tận, do 
nhập tâm định, nhận lấy hiện tại, thì hai định không 
bao giờ hiện ở trước. 

Lại, chăng phải không nhận lấy mà có nghĩa 
cho, nên lẽ ra nhận lây quả cũng có ở quá khứ. 

Không có việc như thế, nhập hai tâm định, chỉ 
thời gian hiện tại, có thể nhận lây hai định và quả 
xuất tâm. Tuy nhiên, do hai định là sở cầu chính 
yÊu, tật nhiên nên khởi trước, do đó là chướng ngại, 
khiến xuất tâm định chắng phải ở tâm nhập vô giản 
khởi tức khởi. (nghĩa nây về sau, sẽ phân biệt lại), 
nên ở trên nói: Nhân nây nhận lấy quả đêu hiện tại. 
Lại, chăng phải không nhận lây mà có nghĩa cho, 
lý đó cực thành. Nhưng Tỳ-bà-sa có nói như thế 
nây: Nhân Năng tác kia nhận lấy quả, cho quả, đêu 
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có ở quá khứ, hiện tại. 

Về lý, không nên như thế, vì pháp ở hiện tại, 
cũng như hai nhân Đồng loại, và biễn hành, vì nhận 
lây chung vị lai làm tự quả. Câu hữu tương ưng VỚI 
quả cũng thê chỉ ở hiện tại, do hai nhân nây nhận 
lây quả, cho quả, tt nhiên, vì cùng lúc. Hai nhân 
Đông loại, và biên hành cho quả, chung với quá 
hiện, tức có các quả trong nhân Năng tác nên đồng 
với hai nhân nây. Tuy nhiên vì chăng phải tất cả 
đêu chấp nhận có quả, nên ở đây không biện luận 
về sự cho quả của hai nhân Đông loại, và biến 
hành. 

- Quá khứ có thể như thê, hiện tại cho quả đăng 
lưu như thê nào? 

- VÌ có quả đẳng lưu vô gián sinh, nghĩa là hai 
nhân nây có quả đăng lưu vô gián sinh, tức là thời 
gian hiện tại, đối VỚI quả vô gián, vừa nhận lấy, 
vừa cho. Quả nây sinh, nhân dứt ở quả khứ, gọi đã 
lây, cho. Nếu hai nhân này diệt cùng cực quá khứ 
thì quả đẳng lưu kia mới đến lúc sinh, tức là hai 
nhân nây đối với quả đang sinh, trước lây, nay cho. 

Nói cho quả. Nghĩa là các nhân nây đang cho 
sức của quả kia, khiên nó sinh v.v... Nhân Năng tác 
đó đang ở hiện tại, quả tăng thượng kia có hiện đã 
sinh, như nhãn căn v.v... làm nhân Năng tác, sinh 
nhãn thức v.v... Các quả tăng thượng có vô gián 
sinh, như pháp thế đệ nhất v.v... làm nhân năng 
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sinh khô pháp trí nhẫn v.v... Các quả tăng thượng 
có cách vượt sinh, như căn của thuận giải thoát 
phân, đồng làm nhân Năng tác, sinh Tận trí v.v.. 
của Bỏ-để ba thừa. Các quả tăng thượng, nhân 
Đồng loại , có lúc lẫy quả mà chắng phải cho quả, 
lẽ ra bốn luận chứng. 

Luận chứng thứ nhất: Nghĩa là khi đoạn căn, 
sau cùng bỏ đặc. 

Luận chứng thứ hai: Nghĩa là khi nối tiếp căn, 
đâu tiên đắc của chỗ đắc. Kinh chủ ở đây, ngộ nhận 
lời nói nây: Lễ ra nên nói về sự nỗi tiếp lúc bấy giờ, 
nghĩa là đắc trước kia. Nay, chứng tỏ thuyệt của 
Kinh chủ kia, về lý không thích hỢp. Vì sao? Vì 
chăng phải ở vị đoạn, xả đắc rốt ráo, với thời gian 
nôi tiếp hiện nay, bắt đầu, được quả đăng lưu, vì ở 
địa vị đoạn, đặc đã diệt trước, cũng với thời lan 
nối tiếp, được đăng lưu. 

Làm sao ở địa vị trước, đắc của nhiều sát-na, 
làm nhân Đông loại? 

Vì đều lây đặc hiện nay, mà ở vào thời gian 
hiện nay, chỉ nói đắc một sát-na sau cùng VỚI đắc 
quả hiện nay. Cho nên, nên như Bản văn là tốt nhất. 

Luận chứng thứ ba: Nghĩa là không dứt căn, đối 
VỚI các địa vị khác. 

Luận chứng thứ tư: Nghĩa là trừ tướng trước. 

Lại, ở trong nhân Đồng loại bất, cũng có bốn 
luận chứng: 
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Luận chứng thử nhất: Nghĩa là khi lìa tham dục, 
về sau xả đắc. 

Luận chứng thứ hai: Nghĩa là khi thoái lui sự 
lia dục, đâu tiên được sở đắc. Ở đây Kinh chủ cũng 
nói răng: Lẽ ra phải nói về người lùi lại lúc ây 
nghĩa là đắc trước kia. Nay, đủ rõ thuyết của Kinh 
chủ kia, về lý cũng không đúng, vì có lỗi đã nói 
như trước. 

Luận chứng thứ ba: Nghĩa là chưa lìa tham dục 
ở các g1aI vị khác. 

Luận chứng thứ tư: Nghĩa là trừ tướng trước. 

Trong nhân Đồng loại hữu phú, vô ký cũng có 
bốn luận chứng: 

Đối với A-la-hán, lúc chứng đắc, khi thoái lui, 
chưa chứng đắc và pháp khác, như lý nên nói. 

Trong nhân Đồng loại vô phú vô ký, có khi 
thuận với luận chứng sau, nghĩa là khi cho quả tật 
nhiên, cũng lây quả vô phú vô ký làm nhân Đồng 
loại. Cho đến Niết-bàn, thường nối tiếp nhau. Đôi 
khi nhận lây quả, mà không cho quả, nghĩa là các 
uấn rốt ráo của A-la-hán. 

Căn cứ ở có sát-na khác nhau của sở duyên, 
nhần Đông loại, nên tạo ra bốn luận chứng. 

Luận chứng thứ nhất: Nghĩa là tâm vô gián, 
khởi tâm nhiễm vô ký. 

Luận chứng thứ hai: là trái với trên. 

Luận chứng thứ ba: Nghĩa là tâm vô gián, lại 
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khởi tâm 

Luận chứng thứ tư: Nghĩa là trừ tướng trước. 

Tâm bất v.v... như thích hợp của nó, cũng có 
bốn luận chứng. So sánh, căn cứ, nên nói: DỊ thục 
cho quả chỉ ở quá khứ, do quả dị thục không đi 
chung với nhân, hoặc vô gián. 

Các sư phương Tây nói quả có chín: Ngoài năm 
quả trước, lập riêng bốn quả. 

I1. Quả gia hạnh. Nghĩa là như Vô sanh trí v.v... 
xa làm quả bất tịnh v.v... 

2. Quả an lập. Nghĩa là như thỉ luân làm quả 
của phong luân, cho đến cây cỏ v.v... làm quả của 
đại địa, như thế tất cả pháp được an lập, phải biết 
đều làm quả của chủ thê an lập. 

3. Quả hòa hợp. Nghĩa là như mâm v.v... làm 
quả của thời gian, đất, nước, hạt giống v.v... và 
nhãn thức v.v... làm quả của mắt, sắc, ánh sáng, tác 
ý V.V... 

4. Quả tu tập. Nghĩa là như hóa tâm v.v... làm 
các quả của tĩnh lự. 

Bốn quả như thế, đều thuộc về quả tăng thượng, 
sĩ dụng, do đó nên nói quả chỉ có năm. 

Đã nói về nhân, quả rôi. Lại, phải tư duy, lựa 
chọn. 

Hỏi: Trong đây, có bao nhiêu pháp do nhân 
sinh? 

Đáp: Nên biết pháp trong đây lược có bốn, 
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nghĩa là pháp nhiễm ô, pháp dị thục sinh, pháp vô 
lậu đầu tiên, pháp ngoài ba pháp trước. Pháp ngoài 
là gì? Nghĩa là trừ dị thục, pháp vô ký khác, trừ vô 
lậu đầu tiên, các pháp khác, bôn pháp như thê, tụng 
nóI: 

Nhiễm ô, dị thục sinh Thánh pháp theo thứ tự 
Trừ dị thục, biến hành Và đông loại, khác sinh, 
Đây là tâm tâm sở Ngoài ra trừ tương ưng. 

Luận nói: Các pháp nhiễm ô, trừ nhân DỊ thục, 
năm nhân còn lại sinh. Do nhân DỊ thục sinh các 
pháp, vì chắng phải nhiễm ô. Pháp dị thục sinh, trừ 
nhân Biến hành, năm nhân còn lại sinh, do nhân 
Biến hành sinh các pháp, chỉ vì nhiễm ô. Pháp 
ngoài ba pháp trước, trừ song song hai nhân: DỊ 
thục, và biên hành. Bốn nhân còn lại sinh, do pháp 
ây vì chăng phải tánh dị thục, và vì chăng phải 
nhiễm ô, nên pháp vô lậu đầu tiên và trừ đồng loại, 
và nói là vì biểu thị, cũng trừ hai nhân: Dị thục, và 
biến hành, ba nhân còn lại sinh, do vô lậu đâu tiên, 
không có sự sinh trước, vì pháp đồng loại và vì là. 

Có sư nói khác nói: Trong đây, nên nói các 
pháp nhiễm ô của bốn nhân sinh. Vì sao? Vì thể 
của nhân Biến hành, lìa nhân Đồng loại, không có 
tánh riêng. 

Sư kia nói phi lý. Vì sao? Vì nêu nhiễm ô kia 
không nói là nhân Biên hành, bèn vì không nói là 
nhân nhiễm của bộ khác. Nếu nhiễm ô không nói 
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là nhân đông loại, thì bèn không nói: "Chắng phải 
biến hành" và pháp biến hành đắc nhân của các 
pháp nhiễm. Nhưng thật ra, tham v.v.. . lấy tham 

.. làm nhân. Đặc, do nhân của đặc mà được sinh 
khỏi nên pháp nhiễm ô trừ nhân DỊ thục, năm nhân 
còn lại sinh. Thuyết nây hợp lý. 

Bốn pháp như thế, vì nói những gì? Nên biết, 
chỉ là pháp tâm, tâm sở. 

Nếu vậy, thì bất tương ưng hành còn lại và bôn 
pháp sắc, lại có bao nhiêu nhân sinh? Như tâm, tâm 
SỞ, ngoài nhân được trừ và trừ tương ưng, nên biết 
pháp còn lại từ bốn, ba, hai nhân còn lại sinh, nghĩa 
là sắc nhiễm ô, bất tương ưng hành, như tâm, tâm 
sở, trừ nhân DỊ thục và trừ tương ưng, bốn nhân 
còn lại sinh. Sắc Dị thục sinh bắt tương ưng hành, 
như tâm, tâm sở, trừ nhân Biên hành và nhân 
Tương ưng. Bốn nhân còn lại sinh sắc ngoài ba 
pháp trước, bất tương ưng hành như tâm, tâm sở, 
trừ cả hai nhân: dị thục, và biên hành và trừ tương 
ưng, ba nhân còn lại sinh. Bất tương ưng hành và 
sắc vô lậu đầu tiên, như tâm, tâm sở, trừ ba nhân 
trước và trừ tương ưng. Hai nhân còn lại sinh, một 
nhân sinh pháp, quyết định không có. Nay, nên tư 
duy chọn lựa. 

Trong tất cả pháp, pháp nào có thể làm bao 
nhiêu tự tánh nhân? Nghĩa là hoặc có pháp đây đủ 
có thê làm tự tánh của sáu nhân. 
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Theo thứ lớp, cho đến có pháp có thê làm tự 
tánh của một nhân. Có pháp trong đây, đây đủ công 
năng làm tánh của sáu nhân, nghĩa là các pháp tâm, 
tâm sở biên hành bất quá khứ, hiện tại. Có pháp có 
thê làm tánh của năm nhân, nghĩa là các pháp tâm, 
tâm sở phi biên hành bất quá khứ, hiện tại, hoặc 
pháp tâm, tâm sở biến hành vô ký, hoặc pháp tâm, 
tâm sở hữu lậu, hoặc bất tương ưng hành, biến bắt. 

Có pháp có thể làm tánh của bốn nhân, nghĩa là 
các sắc pháp bất quá khứ, hiện tại. Hoặc săc hữu 
lậu, tâm bất tương ưng hành. Hoặc tâm bất tương 
ưng hành, phi biên bât, hoặc tâm bất tương ưng 
hành, biến vô ký. Hoặc pháp tâm, tâm sở phi biến 
vô ký. Hoặc các pháp tâm, tâm sở vô lậu. Hoặc các 
pháp tâm, tâm sở hữu lậu, bất vị lai. 

Có pháp có thể làm tánh của ba nhân, nghĩa là 
các sắc pháp vô ký quá khứ, hiện tại. Hoặc tâm bất 
tương ưng hành phi biến vô ký. Hoặc tâm bất 
tương ưng của Vô sắc lậu, hoặc bất vị lai và tâm 
bất tương ưng hành của sắc hữu lậu, hoặc pháp 
tâm, tâm sở vô lậu, vô ký. 

Có pháp có công năng làm tánh của hai nhân. 
Nghĩa là các tâm bât tương ưng hành của sắc vô 
lậu, vô ký ở vỊ laI. 

Có pháp có công năng làm tánh của một nhân. 
Đó là pháp vô vi, pháp vô chăng phải nhân, pháp 
có chăng phải quả, cái gọi là hư không và phi trạch 
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diệt, lại nên tư duy lựa chọn. 

Sáu nhân như thế, tự tánh đối nhau, có thuần 
tuý, có xen lẫn. Vả lại nhân Năng tác đôi với nhân 
Câu hữu, là thuận với luận lý sau, nghĩa là nhân 
Câu hữu tất nhiên có năng tác xen lẫn, có năng tác 
thuân tuý, chăng phải nhân Câu hữu, nghĩa là pháp 
vô vi. Lại, nhân Năng tác đôi với nhân Đông loại, 
cũng thuận với luận chứng sau, nghĩa là nhân Đông 
loại, tất nhiên năng tác xen lẫn, có năng tác thuần 
tuý, chăng phải nhân Đông loại, nghĩa là pháp vị 
lai và pháp vô vI. 

Lại, nhân Năng tác đối với nhân Tương ưng, 
cũng thuận với luận chứng sau, nghĩa là nhân 
Tương ưng, tât nhiên năng tác xen lẫn. Có năng tác 
thuần tuý chăng phải nhân Tương ưng, nghĩa là các 
sắc pháp, bất tương ưng hành và pháp vô vi. 

Lại, nhân Năng tác đối với nhân Biên hành, 
cũng thuận với luận chứng sau, nghĩa là nhân Biến 
hành, tất nhiên có năng tác xen lẫn. Có năng tác 
thuần tuý chắng phải nhân Biến hành, nghĩa là 
pháp vị lai, quả khứ, hiện tại, chăng phải là pháp 
biến hành và pháp vô vi. 

Lại, nhân Năng tác đôi với nhân Dị thục cũng 
thuận với luận chứng sau, nghĩa là nhân DỊ thục, 
tật nhiên có năng tác xen lẫn. Có năng tác thuân 
tuý, chăng phải nhân DỊ thục, nghĩa là pháp vô ký 
và pháp vô lậu. Nếu nhân Câu hữu đôi với nhân 
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Đồng loại, vì thuận luận chứng sau, nghĩa là nhân 
Đồng loại, tất nhiên câu hữu xen lẫn. Có khi câu 
hữu thuân túy chăng phải nhân Đông loại nghĩa là 
pháp vị lai. 

Nếu nhân Câu hữu đôi với nhân Tương ưng, 
cũng thuận với luận chứng sau, nghĩa là nhân 
Tương ưng, tất nhiên câu hữu xen lẫn. Có khi câu 
hữu thuần tuý, chăng phải nhân Tương ưng, nghĩa 
là các sắc pháp bât tương ưng hành. 

Lại, nhân Câu hữu đối với nhân Biển hành, 
cũng thuận với luận chứng sau, nghĩa là nhân Biên 
hành, tất câu hữu có xen lần. Có câu hữu thuần tuý, 
chăng phải nhân Biến hành, nghĩa là pháp vị lai, 
quá khứ, hiện tại, chăng phải pháp biến hành. 

Lại, nhân Câu hữu đôi với nhân Dị thục, cũng 
thuận với luận chứng sau, nghĩa là nhân DỊ thục, 
tất nhiên câu hữu xen lẫn. Có câu hữu thuân tuý, 
chăng phải nhân Dị thục, nghĩa là pháp vô lậu vô 
ký trong các hữu vI. 

Nếu nhân Đông loại đôi với nhân Tương ưng, 
nên tạo ra bốn luận chứng. 

Luận chứng thứ nhất: Nghĩa là bất tương ưng 
hành của sắc quá khứ, hiện tại. 

Luận chứng thứ hai: Nghĩa là pháp tâm, tâm sở 
của đời vị lai. Luận chứng thứ ba: Nghĩa là pháp 
tâm, tâm sở của đời quá khứ, hiện tại. 

Luận chứng thứ tư: Nghĩa là bất tương ưng 
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hành, của sắc vị lai và pháp vô vi. 

Lại, nhân Đông loại đối với nhân Biến hành, là 
thuận với luận chứng sau. Nghĩa là nhân Biến 
hành, tất nhiên đồng loại xen lẫn. 

Có đồng loại thuần tuý, chăng phải nhân Biên 
hành, nghĩa là đời quá khứ, hiện tại, chắng phải 
pháp biên hành. 

Lại, nhân Đông loại đôi với nhân Dị thục, nên 
tạo ra bốn luận chứng: 

Luận chứng thứ nhất: Nghĩa là pháp vô lậu, vô 
ký quá khứ, hiện tại. 

Luận chứng thứ hai: Nghĩa là bất vị lai và pháp 
hữu lậu. 

Luận chứng thứ ba: Nghĩa là bất quá khứ, hiện 
tại và pháp hữu lậu. 

Luận chứng thứ tư: Nghĩa là vô lậu, vô ký đời 
vỊ lai và pháp vô vI. 

Nếu nhân Tương ưng đối với nhân Biến hành, 
thì nên tạo ra bốn luận chứng: 

Luận chứng thứ nhất: Nghĩa là pháp tâm, tâm 
sở đời vị lai, pháp tâm, tâm sở phi biến quá khứ, 
hiện tại. 

Luận chứng thứ hai: Nghĩa là biên bất tương 
ưng hành quá khứ, hiện tại. 

Luận chứng thứ ba: Nghĩa là pháp tâm, tâm sở 
biến ở quá khứ, hiện tại. 

Luận chưng thứ tư: Nghĩa là các sắc pháp, tất 
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cả bất tương ưng hành vị lai, chăng phải biến bất 
tương ưng hành quá khứ, hiện tại và pháp vô vI. 

Lại, nhân Tương ưng đôi với nhân Dị thục, 
cũng tạo ra bốn luận chứng: 

Luận chứng thứ nhất: Nghĩa là pháp tâm, tâm 
sở vô lậu, vô ký. 

Luận chứng thứ hai: Nghĩa là bất tương ưng 
hành, sắc hữu lậu, bắt. 

Luận chứng thứ ba: Nghĩa là pháp tâm, tâm sở 
hữu lậu, bất. 

Luận chứng thứ tư: Nghĩa là bất tương ưng 
hành, sắc vô lậu vô ký và pháp vô vi. 

Nếu nhân Biến hành đối với nhân DỊ thục, nên 
tạo ra bốn luận chứng: 

Luận chứng thứ nhất: Nghĩa là pháp biến hành 
vô ký, quá khứ, hiện tại. 

Luận chứng thứ hai: Nghĩa là bất vị lai và pháp 
hữu lậu. 

Hữu lậu, bất quá khứ, hiện tại chắng phải pháp 
biến hành. 

Luận chứng thứ ba: Nghĩa là pháp biến hành 
bất quá khứ, hiện tại. 

Luận chứng thứ tư: Nghĩa là pháp vô lậu, vô ký 
đời vị lai, pháp phi biến vô ký, vô lậu quá khứ, hiện 
tại và pháp vô vi. Lại, nên tư duy lựa chọn. 

Sự khác nhau của các môn sắc, phi SắC V.V... 
của sáu nhân như thê, nghĩa là hai nhân: tương ưng, 
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và biến hành trong sáu nhân chăng phải sắc, bốn 
nhân còn lại, có cả sắc, phi sắc, có thây, không có 
thây, có đôi, không có đôi, nên biết cũng thế. 

Lại, trong sáu nhân, chỉ nhân Tương ưng, chỉ 
pháp tương ưng, còn lại chung pháp bất tương ưng, 
tương ưng, có chỗ dựa, không có chỗ dựa, có phát 
ngộ, không có phát ngộ, có hành tướng, không có 
hành tướng, có sở duyên, không có sở duyên, nên 
biết cũng thé. 

Lại hai nhân: dị thục, và biến hành trong sáu 
nhân chỉ có hữu lậu. Bốn nhân khác có cả hữu lậu, 
vô lậu. Lại, một nhần Năng tác trong sáu nhân có 
cả hữu vị, vô v1. Năm nhân còn lại, hoàn toàn là 
hữu vi. Lai, một nhân Biến hành trong sáu nhân chỉ 
là nhiễm, năm nhân còn lại có cả nhiễm, không 
nhiễm, và có tội, không có tội, đen, trăng, hữu phú, 
vô phú, thuận với thoái lui, không thuận với thoái 
lui, nên biết cũng vậy. 

Lại, một nhân DỊ thục trong sáu nhân, chỉ có dị 
thục, năm nhân còn lại có cả dị thục và không dị 
thục. 

Lại, một nhần Năng tác trong sáu nhân, có cả 
ba đời và chắng phải đời, ba nhân: câu hữu, tương 
ưng, và dị thục, đều có cả ba đời, hai nhân: đồng 
loại, và biên hành, chỉ có ở quá khứ, hiện tại. 

Lại, một nhân Biên hành trong sáu nhân, bắt, 
vô ký, một nhân DỊ thục, có cả, bất, bốn nhân khác, 
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đều có cả ba tánh. 

Lại, dị thục và biến hành trong sáu nhân, lệ 
thuộc cả ba cõi, bỗn nhân còn lại lệ thuộc cả ba cõi 
và có cả không lệ thuộc. 

Lại, hai nhân Biến hành, và đị thục trong sáu 
nhân, chỉ là phi học, phi Vô học, bốn nhân còn lại 
đều có cả ba loại. 

Lại, một nhân Biến hành trong sáu nhân, chỉ 
Kiến đạo đoạn, một nhân Dị thục có cả Kiến đạo 
đoạn và Tu đạo đoạn, bốn nhân còn lại, có cả Kiến 
đạo đoạn và Tu đạo đoạn và phi sở đoạn. 

Lại, một nhân Năng tác trong, sáu nhân, thuộc 
về cả bốn đề và không thuộc vệ đề. Hai nhân: biến 
hành và dị thục chỉ thuộc về khô đề, tập để, ba nhân 
còn lại thuộc về cả ba đề: Khô, Tập, Đạo. 

Lại, tương ưng, biến hành trong sáu nhân, chỉ 
thuộc về bốn uấn, ba nhân: câu hữu, đồng loại, và 
dị thục, chung thuộc về cả năm uân, một nhân 
Năng tác chung thuộc về năm uân và thuộc về 
chẳng phải uẫn. 

Lại, tương ưng, và biến hành trong sáu nhân, 
thuộc vệ ý, pháp, xứ, một nhân DỊ thục thuộc về 
bôn xứ: sắc, thanh, ý, pháp, ba nhân còn lại thuộc 
về mười hai xứ. 

Lại, một nhân Biến hành trong sáu nhân, ý, 
pháp, ý thức thuộc về ba cõi, một nhân Tương ưng 
thuộc của giới bảy tâm, và giới pháp, một nhân DỊ 
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thục thuộc về cõi Sắc, thanh và giới bảy tâm, giới 
pháp, ba nhân còn lại thuộc về mười tám GIỚI. 

Tướng khác nhau của các nhân, quả nây, chăng 
phải Nhất thiết trí thì không có khả năng biết khắp. 

Đã thuận theo giác tuệ của chúng ta, trong 
nghĩa nhân, quả. Đã nói rộng về tướng nhân, quả, 
vì làm sáng tỏ lại, tư duy lựa chọn các duyên. 
Những øì là các duyên” 'Tụng nói: 

Nói có bốn thứ duyên 

Tánh năm nhán, nhân duyên 
Đẳng vô giản, chắng sau 
Tám, tâm sở đã sinh 

Sở duyên tất cả pháp 

Tăng thượng, tức năng tác. 

Luận nói: Ở chỗ nào nói? Nghĩa là trong Khê 
kinh, như trong Khê kinh nói về bốn tánh duyên, 
nghĩa là tánh nhân duyên, tánh duyên đắng vô gián, 
tánh nơi sở duyên duyên và tánh duyên tăng 
thượng. 

Tánh duyên trong đây, tức là bốn duyên, như 
bốn chỗ cư trú, tức là tánh của chỗ cư trú. 

Vì chỉ rõ chủng loại, nên nói về tánh, Ý nÓI Các 
duyên, tùy theo sự khác nhau, có vô lượng thể, 
nhưng tóm tắt nghĩa đó, đều xếp vào trong bốn 
chủng loại, nghĩa là tất cả duyên đêu không vượt 
qua tánh nây. Trong sáu nhân, trừ nhân Năng tác, 
năm nhân còn lại là tánh nhân duyên, như luận này 
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nói Nhân duyên là gì? Nghĩa là tất cả pháp hữu vị, 
luận đã không nói, cũng xếp vào vô vi, nên lập năm 
nhân làm tánh nhân duyên. 

Vì sao vô vI không lập nhân duyên? 

Như trước đã giải thích, chỉ không có chướng 
ngại trụ, lập nhân Năng tác, chăng phải thuộc về 
nhân khác, thể của Nhân Năng tác thâu nhiệp pháp 
cùng khắp tùy theo sự bất đồng, với nhiêu thứ khác 
nhau. Thí dụ như pháp hành uân, pháp giới, pháp 
bảo, pháp quy, pháp niệm trụ v.v... 

Vì thâu nhiếp pháp rất nhiêu nên lập riêng, tên 
chung vì thầu nhiệêp năm nhân và nghĩa không gôm 
thâu tánh của ba duyên, lập nhần Năng tác và 
duyên tăng thượng, vì thể đêu rộng. 

Lại, sự khác nhau của các tướng nhân ra sao? 
Tướng khác nhau của nhân, lược có hai thứ: 

1. Sinh nhân. 

2. Liễu nhân. 

Lại có hai thứ: 

1. Nhân định. 

2. Nhân bất định. 

Lại có hai thứ: 

1. Nhân chung. 

2. Nhân không chung. 

Lại có hai thứ: 

1. Nhân gân. 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyên 18 1305 


2. Nhân xa. Lại có hai thứ: 

I1. Nhân của sinh trước. 

2. Nhân cùng khởi. 

Lại có hai thứ: 

1. Nhân nỗi tiếp nhau của chính nó và khác. 

2. Nhân của số phi hữu tình. 

Mặc dù các pháp tánh vốn có, chăng phải 
không mà là do công dụng thành, phải đợi sức 
nhân, như thể của các sắc tạo vôn chẳng phải 
không có, mà công dụng thành, tất nhiên nhân đại 
chủng, sự vượt hơn trong nhân đó, chỉ là năm nhân, 
như nhân vượt hơn của sắc tạo, là không có năm, 
không có pháp hữu vi nào thành mà không do 
nhân, như người bệnh gây ôm không thê tự ngồi 
dậy. 

Do nghĩa như đây, nên nói tụng rắng: 

Không 11 thành lập không do nhân 
Tất cả do nhân Phật đã nói 

Các pháp nhân nhiêu, tế khó hiểu 
Đời mê, bèn nói, không có nhán. 

Tuy nhiên, Thượng tọa bộ nói: Tánh nhân 
duyên. Nghĩa là xưa, tùy theo giới, tức các hữu tình 
lần lượt nối tiếp nhau, có thể làm tánh nhân. 
Thượng tọa bộ kia cho răng, Đức Thế Tôn nói 
trong Khế kinh, nên biết Bồ-đặc- -glà- la như thế, 
pháp ấn mất, pháp ác xuất hiện, có tùy theo đều 
hiện hành, căn chưa dứt. Vì chưa dứt, nên từ căn 
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nây có khả năng khởi nghĩa căn khác, tùy theo đều 
có căn, tức xưa, tùy theo ở giới, lần lượt nối tiếp 
nhau, có công năng làm tánh nhân. Các loại như 
đây, được gọi nhân duyên. Ở đây cũng đông với 
phá nghĩa chủng tử mà Kinh chủ đã chấp trước kia. 
Xưa tủy theo giới nây, tức tên khác của chủng tử. 
Nay, nhân nghĩa, ây là tùy theo Kinh chủ kia đã 
châp danh nghĩa có khác. Lại, ngăn dứt, rộng, quán 
sát Thượng tọa bộ kia nói tùy theo gIỚI, chỉ có lời 
nói giả dối, vì tìm tòi, tra gạn thể của danh nghĩa 
kia đều không thê được. Vì thể, nên cũng không 
nói ngay giới nây có thê làm tánh nhân lần lượt nôi 
tiếp nhau. Các hữu nối tiếp nhau, lần lượt làm 
nhân, vì thể hữu có thê được, như sắc, thọ v.v... 

Nếu xưa kia tùy theo giới, là có sự nối tiếp 
nhau, lần lượt làm nhân, thì phải như sắc v.v... có 
"thê" có thể được. 

Giới nây là tướng gì? Là các thứ pháp, đã được 
huân tập thành gIỚI, đê làm tướng của nó. Điêu nây 
cũng khó biết, vì thể là sắc, cho đến thức, tùy theo 
Ở ,gIỚI, gọI xưa là hữu vI. Tất cả hữu vi đều thuộc 
VỆ năm uân. Vì thế nêu là hữu, thì lẽ ra trong tánh 
năm uấn v.v.. - tùy theo là một loại. Hoặc Thượng 
tọa bộ kia, nên nói: Có hữu v1 nào chăng phải thuộc 
về năm uân như sắc v.v... Nhưng thể là hữu, có 
thê là cực thành, nên chỉ có lời nói đều không thật 
có thê. 

Lại, xưa tùy theo giới không có tự "thê" để biết, 
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giông như ,hỢp hành, hòa hợp hữu v.v... xưa tùy 
theo giới nây, tự "thê" không thể nói, chỉ có thê nói 
răng, nghiệp phiên não nây đã huân tập sáu xứ, 
chiêu cảm quả sinh khác. Giới nây chăng phải chỉ 
thê không thể nói, chỉ chấp là hữu, trái với lý, 
chắng phải thể, không thê nói là cực thành hữu, vì 
các giả hữu như bình Bố-đặc-già-la v.v... có "thế" 
nói là không có tự thể riêng. 

Nếu các pháp sắc, thọ v.v... là thật có, thì mỗi 
pháp đều có thể nói vì có tự thể riêng, chăng phải 
xưa tùy theo giới có thê nói, giông như bình Bồ- 
đặc-già-la, v.v... là g1ả có, cũng chăng phải thật có, 
như pháp sắc v.v... Vì thế, không nên chấp giới nầy 
là có. 

Đã thế, đâu được chấp giới làm nhân duyên, lại 
tùy theo giới mà nói, chăng phải Thánh giáo nói, 
chỉ Thượng tọa bộ chuyên đặt tên nây. 

Lại Thượng tọa bộ kia thừa nhận các nghiệp 
phiền não nảo đã huân tập sáu xứ, chiêu cảm quả 
sinh khác? Vì nghiệp phiền não đêu cùng sinh diệt, 
nghĩa là vì thời gian sau nây, nói tiếp nhau sinh hay 
vì vô gián sinh dị thục? 

Nếu nghiệp phiền não đều cùng sinh sáu xứ, có 
thê chiêu cảm quả, thì sáu xứ sau sẽ không có khả 
năng chiêu cảm quả, đều cũng như thế. 

Há có thê chiêu cảm quả, lẽ ra chỉ có nghiệp 
phiền não có chiêu cảm công năng quả, thì đâu cần 
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chấp sáu xứ, chiêu cảm quả sinh khác. 

Lại, Thượng tọa bộ kia không nên châp nhất 
định mắt v.v... làm nhân giúp cho nghiệp phiên não 
cùng khởi. Người mù v.v... chỉ nương dựa vào 
duyên nghiệp phiền não, vì cũng chiêu cảm sinh 
mắt, tai khác v.v... 

Lại, nhần và quả, đã thừa nhận cách vượt mà 
thành, đâu dùng chấp nhân nây làm tùy theo giới 
xưa kia. Nếu thời lan sau nây, nối tiếp nhau với 
sáu xứ, thì sẽ có thể chiêu cảm quả ấy, đêu không 
tương ưng VỚI nghiệp phiền não, làm sao huân tập 
nhân quả kia để có thể trở thành tùy theo gIớI, 
chăng phải nghĩa tương ưng với có, không. 

Há không là đắc của nhân quả có tương ưng với 
tương đồng kia vì khiến cho trở thành duyên, nên 
lời nói tương đông kia, về lý không tương tưng, Vì 
tướng kia, nói đông với tướng kia, lẽ ra nói tướng 
nây đồng với tướng kia. Nhưng ở trong đây, lược 
qua lời nói của tướng nây. Nghiệp phiên não nây 
và thời gian sau kia nôi tiếp sáu xứ, với loại tánh 
đều riêng. 

Làm sao tướng này đông với tướng kia? Há 
được tương ưng, khiễn trở thành tánh duyên? Hoặc 
ý Thượng tọa bộ kia cho răng, nghiệp phiền não 
đều có sáu xứ sắp diệt, với sáu xứ sau, tướng chúng 
là đồng. 

Khiến thành duyên: Cũng không đúng. Tướng 
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của sáu xứ trước ở vào lúc sắp diệt, thể sau chưa 
có. Vì thể chưa có, nên tướng kia cũng không có, 
đầu có đồng. nhau, khiễn trở thành tánh duyên, nên 
thuyết kia nói, chỉ có lời nói giả dối. Nếu nói tướng 
kia dựa vào sẽ có mà nói, như thế gian nói: Nấu 
cơm, xay bột, vì nâu cơm, xay bột kia là việc sẽ 
đến, vì cực thành có. 

Thí dụ nây phi lý, vì với tông sở lập v.v... 
không thành. Lại, dụ với pháp, vì thế tục chấp nhận 
có, không chấp nhận có. Vả lại, phải xem xét trước 
nghĩa vượt hơn, nấu, xay là có tự tánh, hoặc loại 
khác nhau, vì rốt ráo không có, cũng như hoa đôm 
trong hư không, nên dụ với tông, không thành 
nghĩa. bình đắng. 

Nếu căn cứ ở thế tục chập nhận có nấu, xay, thì 
dựa vào động tác nây có thể nói: Nẫu cơm, xay bột. 
Vì không châp nhận có pháp tương đồng với không 
có, nên thí dụ nây không có chứng minh sức của 
Tông. Tuy nhiên, cơm, bột nây không phải sẽ có 
tên, mà là hiện có cực thành cơm, bột. Xem đây, 
có thể nói: Đề-bà-đạt-đa đồng với tướng nây. Dụ 
nâu cơm, xay bột thì không đúng, nên không tương 
ưng. Lại, cơm, bột đã nâu, xay thành rôi, mặt khác, 

sự nôi tiếp nhau của cơm, bột cũng vẫn tôn tại, kia 
đây đồng nhau, đều hiện có thê được. 

Sáu xứ của niệm sau, đến lúc đã sinh, bấy ĐIỜ, 
đã không có sáu xứ của niệm trước, nên không thể 
nói kia, đây đông nhau, do sau chưa sinh và phân 
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vị đã sinh, đều cùng không thể nói đây, kia đồng 
nhau, nên dụ đã lập và pháp, không bình đẳng. Nêu 
thừa nhận cơm, bột là tên sẽ có, thì chỗ dụ tương 
đồng, cũng không đúng, vì chẳng phải sáu xứ của 
niệm trước đã sinh và nghiệp phiên não đều đi 
chung với sáu xứ, do nghiệp phiền não làm duyên 
giúp đỡ. Có tướng khác khởi, vì chăng phải nhân, 
quả. 

Làm sao có sức khiến về sau trở thành duyên? 
Nên không thể nói với nghiệp phiên não đều cùng 
hiện hành sáu xứ, vượt hơn sáu xứ trước, tươn 
đồng với sau, khiến thành duyên cho nên không thê 
nói di chung với sáu xứ của nghiệp phiền não, 
tương đồng VỚI sau khiến cho thành tánh duyên. 

Cho nên nếu nói sáu xứ trước diệt, trở lại có thể 
sinh sáu xứ của tự loại sau thì nghiệp phiền não 
diệt, trở lại sinh nghiệp phiên não sau của tự loại. 

Như thê, có thể nói: Dựa vào sẽ có danh, có 
nghĩa tương đông. Nếu nghiệp phiên não, đều đi 
chung với sáu xứ, không khác với trước, mà có thể 
khiến cho sau có khác tương sinh, trở thành tánh 
duyên, thì không nên nói tướng chúng là đồng, với 
sáu xứ sau, khiến thành tánh duyên. 

Lại vì sao tướng nây khiến về sau thành duyên? 
Nên lời Thượng tọa bộ nói, đêu không thật có 
nghĩa. Nếu là vô gián có thể sinh sáu xứ đị thục 
làm nhần năng chiêu cảm quả, tức là không có 
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thuận với thọ nghiệp sau, chỉ vì nhân vô gián, sinh 
dị thục, nên không có lỗi nây, lân lượt gân gũi, vì 
có thể dẫn đến quả, như hạt giông hoa v.v... Lần 
lượt tiếp cận, dẫn đến quả sinh. 

Nếu vậy, lại vời lẫy lỗi rất nặng, thân sinh 
nghiệp thọ sau, lẽ ra lộn xộn. Tông ta tự thừa nhận 
môi nghiệp đã được huân tập, sáu xứ nối tiễp nhau, 
vì dẫn đến một quả. 

Lại, giống mâm v.v... một nối tiếp nhau thâu 
nhiếp hạt giỗng mâm v.v... dù diệt nhưng quả sau 
có thể sinh. Sáu xứ của nghiệp phiền não nôi tiếp 
nhau, đều là nghiệp phiên não khác diệt rồi, đầu 
chấp nhận tự loại sáu xứ của lúc sau, lần lượt nối 
tiếp nhau, đến thời gian sau cùng, vì có thể sinh 
quả kia, nên nghĩa của pháp, dụ kia không tương 
ưng. 

Lại, nghiệp phiên não đều sinh sáu xứ. Thượng 
tọa bộ kia không nên thừa nhận sự huân tập của 
nghiệp phiền não, vì chớ cho đồng thời có nhân 
quả, làm sao từ nhân quả đó, chăng phải nghiệp 
phiền não đã huân tập sáu xứ, lại không có duyên 
riêng, mà vào lúc sau, bỗng nhiên lại sinh khởi các 
nghiệp phiên não đã huân tập sáu xứ, nên tông của 
ông về lý chăng phải khéo lập. 

Nếu cho răng như thân, phân, đất, thâm nhuân, 
huân tập, có thê nây mâm v.v... Thí dụ nây cũng 
phi lý, vì ta đã thừa nhận. 
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Lại, vì không thành nghĩa là tông ta đã thừa 
nhận có nhân đồng thời, có thể lập thí dụ nây, tông 
của ông không như vậy, làm sao như hạt giông, 
phân, đất, chất, hun đúc? 

Lại, ở trong đây chính là thí dụ lập pháp, nên 
hạt giỗng chính là dụ ở, tâm nghiệp phiên não, sáu 
xứ, phải nói cũng như phân, đất, thì loại nghiệp 
phiên não nên gọi tùy theo giới, sao lại nói sáu xứ 
là tùy theo giới? 

. Chăng phải do phân, đất, chất, hun đúc hạt 
giống, nên lại vì khiến sinh khởi phân, đất, loại 
mâm, cho nên hạt giông chỉ nên dụ cho sáu xứ. Do 
huân tập nghiệp phiên não của sáu xứ nây, sinh quả 
đị thục của sáu xứ vị lai, nên lời bào chữa nây phi 
lý, vì chăng phải quả của sáu xứ sau, tức nói vì 
Xưàu sáu xứ trước làm nhân. Nghĩa là kinh nói mặt 

. dùng nghiệp phiền não làm nhân, như hạt 
Ki làm nhân, sinh ra mầm v.v... chắng phải 
mâm v.v... dùng phân v.v... làm nhân, do đó lời bảo 
chữa của thuyết kia chăng phải hợp lý. 

Lại, kinh nói nghiệp sinh làm nhân, nên chắng 
phải sáu xứ vị lai, sáu xứ làm hạt giông, chắng phải 
nghiệp phiền não làm nhân chiêu cảm sự sinh, có 
thể châp sáu xứ làm chủng tử của sự sinh, nên năm: 
căn như Mắt v.v... đối với chỗ chiêu cảm sự sinh 
vỊị lai, hoàn toàn không có dụng vượt hơn. Ý xứ, 
hoặc vì có nghĩa đồng một quả, với nghiệp phiên 
não nên dụ đã lập trải với pháp. Hoặc giông nôi 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 18 1313 


tiếp nhau với phân đất kia, đều cùng thời gian nội 
tiệp, hay sinh quả khác. Các nghiệp phiên não nối 
tiếp nhau diệt từ lâu, mà chấp sáu xứ nỗi tiếp nhau 
làm nhân, sinh ra quả khác do nghiệp phiên não đã 
lôi kéo. 

Pháp, dụ như ở đây, lẽ ra được nói đồng. Lại, 
giống, phân, đất vì đều có phân, nên trong mâm có 
thể có hai quả nối tiệp sinh. Làm sao có thể với 
không có phân, có phân, đồng với lây một quả làm 
đồng pháp dụ. 

Nếu chấp phân, đất trong mâm và thể của quả, 
giông không khác nhau cho nên năng dụ, đông với 
chỗ được lập, đều không thành. Lại, Thượng tọa 
bộ kia vì chứng minh xưa tùy theo giới có, đã dẫn 
lời Thánh nói có tùy theo đêu cùng hiện hành căn 
chưa dứt. Kinh nây lại chứng minh Thượng tọa bộ 
kia đã VỌng chấp xưa tùy theo giới không có, vì các 
tánh vô tham v.v... của các căn. Tánh đó ở phân VỊ 
nây không hiện ở trước, vì được chưa xả, BỌI, là 
chưa dứt, vì căn cứ sắp đoạn căn, nên nói lời nây. 
Căn trong đây, chỉ sinh đắc, các gia hạnh vì trước 
đã đoạn, nên sinh được căn. Ở phân vị nôi tiếp, vì 
tùy theo đắc của tâm nhiễm, nên nói là tùy hành 
chín phẩm đắc ngay tức khắc, nên nói là đều cùng 
hiện hành. hoặc căn nây trước được, sau khởi, nên 
nói là tùy hành. hiện khởi và đắc vì không trái hại 
nhau, nên nói là đêu cùng hiện hành. 

Đây là nghĩa thật câu nầy của kinh nây. Căn 
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đoạn, nghĩa là cũng hiện không thuận theo đều 
củng có căn nây, nên kinh nây nói: Căn kia ở thời 
gian sau, tất cả đêu đoạn, thuận theo đều cùng có 
căn. Đã tùy theo gIỚI xưa, căn nây không có, nên 
căn kia tùy theo giới cũng không có. Tùy theo g1ới 
đã không có. Sau, nhân pháp nảo căn nỗi tiếp khởi. 

Lại, vị trí bắt đầu nối tiếp, căn, hiện không có, 
nên phải không tùy theo gIỚI. Đã không tủy theo 
giới, thì duyên nào gọi là nôi tiếp căn sau khởi? Lại 
từ nhân nào? Nhưng Khế kinh nói: "Từ căn nây, về 
sau, căn khác, nhất định sẽ khởi lại", nên kinh nây 
lại chứng minh xưa tùy theo g1ới không có. 

Lại, Thượng tọa bộ kia tự nói: Xưa, tùy theo 
giới nây, thể không thê nói, làm sao ở đây lại nói 
là căn ? 

Tánh của nhân căn, lại ở trong thể một niệm, 
một tâm, không có phân vi tế, sao có thể lôi kéo ái, 
và phi ái đều cùng có quả trái nhau, vì nhất định 
nhân khác nhau không thể được. 

Lại, tâm, bất và vô ký ở trong tất cả thời g1an, 
đêu cùng hiện khởi, nhưng không nên thừa nhận, 
vì trái nhau, nghĩa là phân vị chánh hiện hành ở 
tâm, giới của tâm bất, vô ký thường tùy theo, tâm 
bất kia và tâm không có tự thể riêng. 

Căn cứ vào lý nào mà nói tâm của hai tánh khác 
không hiện hành kia, ở phân VỊ đang hiện hành đều 
thành hai tánh, lẽ ra cũng đồng với tâm nây. 
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Lại, Thượng tọa bộ kia nên nói: Nếu trong một 
tâm có nhiều phẩm loại, giới tâm theo đuôi. 

Vì sao từ nhiều tâm nây, thuận theo giới thời 
gian sau, chỉ khởi tâm của một phẩm loại? Tuy 
nhiên, trong cùng lúc, có nhân duyên, duyên đăng 
vô gián, cảnh giới làm chỗ dựa của tất cả thức. 

Lại, đây đủ sao không đều khởi? 

Vì mỗi sát-na của chỗ dựa kia, đều có nghĩa có 
thê sinh tất cả thức. 

Pháp nào là chướng ngại? Trong một thời gian, 
không phải từ một căn đêu sinh nhiêu thức. Nhưng 
Thượng tọa bộ kia đối với thuyết nầy nói: Có một 
niệm, một căn cùng sinh hai thức, như chim mạng 
mạng v.v... cùng một thân căn không thể một chỗ 
có hai thân căn sinh. Như thê, là trái với tánh pháp 
có đối. Lời nói nầy chỉ thuận với tự tâm của 
Thượng tọa bộ, không có nghĩa hai hữu tình đồng 
một căn, vì nối tiếp nhau khác, mà mạng và mạng 
hai căn ở xen lẫn, như thân, thiệt căn, nên từ hai 
căn sinh ra hai thức, chắng phải hai thức trên một 
căn đều sinh, cũng không có một căn, hai hữu tình 
chung. Về lý nên như thê nghĩa là có một căn là 
quả của nhiêu nghiệp, về lý không thành, nhưng tất 
cả căn đều chăng phải chung có. 

Như thể, Thượng tọa bộ có lý nào lại có thể 
ngăn dứt đối với một nôi tiếp nhau đông thời 
nương dựa một căn, nhiều căn phát ra lỗi nhiều 
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thức, nên xưa tùy theo giới, chăng phải vì khéo nói. 
Lại, Thượng tọa bộ v.v... chỉ châp các pháp từ vô 
giản sinh. Há không là đại sư nói về tánh nhân 
duyên, ây là vì không có dụng. Do pháp sở hữu, 
sinh ra nhân để nhờ cậy, VỚI SỨC đăng vô gián đủ 
có khả năng thành rội, đầu nhọc công ngoài đăng 
vô gián nây, lại nói về nhân duyên. Mặc dù Thượng 
tọa bộ kia Giải thích: Sức đắng vô gián và sức của 
nhân sinh, nghĩa ấy có khác. Ở trong pháp sinh đêu 
cùng có công dụng, mà không thật có lý, chỉ có lời 
nói giả dối, tức sức tùy theo giới, vì trụ vô gián, 
nên chắng phải sức đắng vô gián lìa ngoài tâm 
v.v... mà có thể nói có riêng công dụng của nhân 
duyên. 

Lại, Thượng tọa bộ kia chấp có thê của pháp, 
mặc dù trải qua kiếp diệt, nhưng tự nối tiếp nhau, 
lần lượt vẫn như nhau, cũng làm tánh nhân. Nay, 
quán sát pháp kia chỉ có thể làm duyên, sinh mừng 
tự tâm, vọng chập. là vui mừng, chăng phải thật sự 
có thê làm nhân đôi với pháp sinh. Vì sao? Vì nêu 
có tự thê của pháp, thì cho dù cho trải qua kiếp diệt, 
cũng vẫn có thê làm nhân, tức thê của pháp kia làm 
nhân, đủ có thể sinh pháp, đầu nhọc công hư cấu, 
tùy theo giới làm nhân! Lại, nêu pháp kia dù không 
có tự thể, mà có thê làm nhân sinh pháp được sinh, 
tức là phải thừa nhận thạch nữ, cũng có công năng 
làm nhân sinh ra con, cháu khác. 

Nếu cho rằng thể của nhân xưa có, nay không. 
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Các thạch nữ, vốn cũng không có, thì pháp kia 
không thành nhân duyên, khi vốn có nhân, pháp 
quả chưa khởi. Nay, phân vị quả khởi, vì thể nhân 
đã không, nên nói nhân duyên nhất định không có 
tác dụng. Nếu Thượng tọa bộ thừa nhận chỉ sự tự 
nối tiếp nhau sinh khởi quyết định được làm nhân 
duyên. 

Sao lại thừa nhận pháp, bất làm nhân duyên 
sinh dị thục vô ký, chăng phải, bắt, tùy theo giới 
làm nhân, có thê sinh vô ký, vì nối tiếp nhau khác. 

Nếu, bất vô gián có công năng sinh dị thục vô 
ký, trong đây nên nói: Vì sao và thế nào là, bất làm 
nhân sinh ra dị thục vô ký. Nếu nói vì vô ký huận 
tập, bất, nên, bất là nhân của vô ký. Thì điều nây 
cũng phi lý, vì trước đã thường nói về sự huân tập 
, bất kia: Vì không thật có nghĩa. Lại, Thượng tọa 
bộ kia! Sao pháp, bất, vì vô ký huân tập, nên thành 
nhân DỊ thục? 

Nếu cho răng thời gian trước vì dị thục huân 
tập, thì dị thục làm nhân của dị thục. Nếu pháp, bất 
của quả dị thục vì làm nhân nên sinh, mà nói trong 
đây không có công dụng của nhân duyên, chỉ thuộc 
vê tăng thượng, thật là phi lý! Vì sao? Vì, bất làm 
nhân, có thê lôi kéo khởi quả kia. 

Nhân nây đối với quả kia. Vì sao không phải 
nhân? 

Lại thuyết kia đã nói, là trái vượt Thánh giáo, 
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như Khế kinh nói: Nhân nây, duyên nây, khiến cho 
hữu tình kia đọa vào địa ngục v.v... lại nói: Mắt 
v.v... dùng nghiệp làm nhân. 

Lại nói: Các nghiệp sinh làm nhân v.v... Trong 
đây, Thượng tọa bộ giải thích răng: Các duyên tăng 
thượng không vượt qua tánh nhân, nên ta nói: Lý 
của tánh nhân kia khéo thành. 

Cách nói nây cũng phi lý! Vì rời ngoài nhân 
duyên, kinh đã nói riêng có duyên tăng thượng. 
Lại, không hề có xứ vì đồng, VỚI thuyết kia, nghĩa 
là không hề có kinh nào nói như thế. Tánh của 
duyên tăng thượng, tức là nhần duyên. 

Sư luận chánh Lý chấp nhận cách giải thích 
nây. Chắng phải phái Thí dụ có thể nói lời nây: Vì 
nhân Năng tác, chăng phải chỗ Thượng tọa bộ kia 
thừa nhận. 

Lại, Thượng tọa bộ kia sao có thê chập. răng: 
Nhất tâm có đủ các thứ giới, huân tập nhất tâm 
nhiêu cõi, vì về lý không thành. Chăng phải pháp 
thăng nghĩa được thừa nhận có trong Thánh giáo, 
chỉ một thể nhiều thể nhóm họp thành. 

Nếu nói có tâm, thì thê của tâm đó dù một, 
nhưng, ở trong đó giới có rất nhiêu. Nhiều cõi và 
tâm, vì thê không có khác, nên giới thành một, tâm 
và nhiêu cõi, vì thể không khác nên tâm lẽ ra thành 
nhiêu. Các gIỚI đối nhau, vì thể không khác, nên 
thể của một với tất cả, lẽ ra xen lẫn nhau. 
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Lối chấp nây chung quy phi lý, nên chỉ tư duy 
lựa chọn rộng. Nhưng tùy theo tên giới, phải nói 
tùy thuộc lỗi, vô lượng lỗi lầm, vì đã theo đuổi, nên 
xem ra Thượng tọa bộ kia chỉ vì muốn phá Thánh 
giáo, nên làm huỷ hoại chánh lý, giả lập ra danh 
nây. Hoặc Thượng tọa bộ kia chỉ do pháp tánh 
thâm diệu vi tế, không thể chịu đựng lâu, văn, tư 
mỏi mệt. Thế nên, trong đó, chưa thể thông đạt, 
nhưng trong chúng đệ tử Phật, không có phương 
tiện cầu thâu đạt bằng sự ngợi khen, giả lập danh 
giả đôi tùy theo giới như thê. 

Do đó, nên tùy theo chánh lý mà A-ty-đạt-ma 
đã nói, để giải thích nhân duyên. 

Cho nên, nhân duyên năm nhân làm tánh, thật 
khéo nói không thể nghiêng động. 
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Phẩm 2: NÓI VÉ SỰ SAI KHÁC (PHÁN 

II) 

Nói về nhân duyên rồi. Duyên đăng vô gián lấy 
pháp nào làm tánh? 

Chẳng phải về sau, đã sinh pháp tâm, tâm sở, 
nghĩa là trừ tâm, tâm sở sau cùng của A-la-hán, tất 
cả pháp tâm, tâm sở đã sinh khác, đều là duyên 
đăng vô gián. 

Vì phân biệt pháp vô vi vị lai, nên nói đã sinh, 
vì phân biệt các sắc bất tương ưng, nên nói tâm, 
tâm sở. 

Vì sao duyên đẳng. vô gián chỉ là tâm, tâm sở? 

Vì tâm, tâm sở nây tương ưng nghĩa duyên 
đăng vô gián. Pháp duyên sinh này bình đăng mà 
không có gián cách, căn cứ nghĩa nây, lập danh từ 
đăng vô gián, nghĩa là một nỗi tiếp nhau, tt nhiên, 
vì không có hai pháp đồng loại, cùng sinh (câu 
sinh), nên nói là đắng duyên nây đến quả, không 
có trung gian của pháp đông loại làm ngăn cách, 
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nên gọi vô gián. 

Nếu nói quả nây nối tiếp sinh không có gián 
đoạn, gọi là vô gián, thì phát ra đẳng tâm vô tưởng 
v.v... sO Với trước kia, lẽ ra chăng phải vô gián. 
Hoặc không có pháp bình đăng khởi ở trung gian, 
gỌọI đăng vô gián, là trung gian của hai không có 
chấp nhận được có nghĩa sinh của pháp bình đắng. 
Hoặc phẩm tâm, tâm sở cùng sinh trước kia bình 
đăng với phẩm sau vô gián làm duyên, chăng phải 
chỉ đông loại, gọi là đẳng VÔ gián. 

Chỉ chấp đồng loại nôi tiếp nhau. Nghĩa là nói 
chỉ mỗi tự loại của tâm, tâm sở trước có công năng 
làm sau, duyên đắng vô gián. Như thê, tức là trái 
với luận này đã nói: Thế nào là Tâm đăng vô gián 
pháp? Nghĩa là tâm vô gián, pháp tâm, tâm sở 
khác, cho đến nói rộng. Về lý, cũng có trái, nghĩa 
là vô gián Tam-ma-địa có tâm tứ, hoặc Tam-ma- 
địa không có tâm tứ hiện tiền. Tâm tứ kia, lẽ ra 
chẳng phải tánh của duyên đăng vô gián và Tam- 
ma-địa vô gián không có tâm tứ. Hoặc Tam-ma- 
địa có tầm tứ hiện ở trước. Tâm tứ kia lẽ ra không 
có duyên đăng vô gián khởi. 

Thuyết kia nói tâm, tâm sở dù đắng vô gián 
sinh, nhưng không phải sát-na vô giản phải khởi, 
như khi từ khi mật ở trời vô tưởng hữu tình, năm 
trăm kiếp về trước, từ lâu đã diệt tâm, tâm sở, với 
tâm, tâm sở hiện nay, làm duyên đắng VÔ gián và 
xuất pháp tâm, tâm sở của hai định, đề nhập tâm, 
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tâm sở làm duyên đăng vô gián, duyên đăng vô 
gián nây chăng phải sát-na vô gián. Đăng vô gián 
duyên nây cũng như vậy. 

Trời hữu tình kia có diệt pháp Tam-ma-đla có 
tâm, có từ, không có tâm, không có từ, đã lầu vì 
hiện nay, duyên đăng vô gián của tự loại, nên 
không có lỗi đã nói như trước kia. 

Lời nói đó phi lý, vì quá khứ làm duyên đẳng 
vô gián cho hiện tại, về lý không thành. Nếu phân 
vị đang diệt, đã nhận lấy pháp tâm, tâm sở của thời 
gian sau làm đăng vô gián. Há không thuận tiện 
thành pháp đăng vô gián, mà cũng có lúc gián cách 
mới sinh? Cái øì tác động quyết định nhân vô gián 
không khởi phải phân vị khác gián đoạn mới sinh? 
Nhưng hai định vô tâm của trời Vô Tưởng, vào thời 
Ø1an có gián cách, sẽ khởi nhân quyết định, tức là 
tông, của ông cho răng, pháp tâm, tâm sở của phân 
vị có tâm khác lẽ ra chắng phải tất cả đều có thể 
làm duyên đăng VÔ gián sau. Nếu ông cho răng, 
duyên đăng vô gián sau nây như tâm, tâm sở sau 
của A-la-hán thì nêu không làm duyên đăng vô 
gián sau thì sẽ có lỗi gì? Cũng không đúng, vì pháp 
tâm, tâm sở vô gián sau của A-la-hán kia không 
bao giờ sinh. Pháp tâm, tâm sở vô gián sau nây, sẽ 
có thê sinh, ở trong đó, cũng không có loại bình 
đẳng làm gián cách, đâu chăng phải duyên thê. Lại, 
phẩm tâm nây vô gián sinh, lại vì duyên cớ sao 
chăng phải đăng vô gián, nhưng có khả năng chấp 
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nhận tâm, tâm sở khác ở sau khiến tất nhiên có thể 
khởi, gọi là duyên đăng vô giản? Tâm, tâm sở sau 
của A-la-hán kia không có châp nhận khởi sau, nên 
chắng phải trường hợp nây. Đối với định hữu lậu, 
vê lý, lại như trước, trong định vô lậu, nên tra gạn, 
bài xích, nghĩa là nếu y chỉ định có tầm tứ, mà được 
chứng nhập chánh tánh ly sinh, không khởi tâm 
trồng mong, lại được quả trên. Về sau, nhập định 
vô lậu không có tâm tứ, định là chỗ dựa trước 
không còn hiện tiền. Định trước kia, lẽ ra chắng 
phải tánh của duyên đăng vô gián. 

Hoặc nếu y chỉ Tĩnh lự thứ hai, cho đến nương 
tựa tĩnh lự thứ tư mà được chứng nhập chánh tánh 
ly sinh, không khởi tâm trông mong chứng đặc A- 
la-hán. Về sau, nhập sơ Tĩnh lự v.v... vô lậu, định 
sau kla lẽ ra không có duyên, đẳng vô gián khởi. 
Chăng phải chấp đồng loại nỗi tiếp nhau, là tông 
chỉ, tât nhiên, có định sẽ sinh, có tâm tứ. Và có định 
đã diệt, không có tâm tứ. Lại, ở đây, đâu cần nhọc 
công tra gạn, bác bỏ? Vả lại, tâm vô lậu đầu tiên 
bình đăng, lẽ ra bất sinh. Vì không có duyên đăng 
VÔ gián năng nhận lấy. Đã thế, sự giải thoát, rốt TảO 
nên không có. Há không như chăng có nhân Đồng 
loại nhận lây mà có sơ tâm vô lậu bình đăng sinh. 

Như thê, dù không có đăng, vô gián duyên nhận 
lây, đâu ngại gì sơ tâm vô lậu bình đẳng cũng sinh. 
Sự so sánh nây chăng phải bình đăng, vì duyên tất 
nhiên đủ, nghĩa là duyên nây dù không có nhân 
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Đông loại nhận lây, vì có nhân khác, nên nhất định 
có nhân duyên. Tâm vô lậu đâu tiên và pháp tâm 
Sở, VÌ có sở duyên như tật cả pháp tâm, tâm sở 
khác, nhất định bốn duyên sinh, châp tông đồng 
loại, hai sự đều thiếu. 

Tâm, tâm sở nây làm sao được sinh? 

Chăng phải có pháp tâm, tâm sở cực thành. Từ 
ba duyên khởi, có thể làm đồng dụ. Cho nên, sự 
giải thoát, rốt ráo lẽ ra không CÓ. 

Nếu vậy, chỉ tâm, tâm sở nây sinh, do khác loại 
duyên đắng vô gián, như không có nhân Đông loại, 
chỉ khác loại dẫn dắt khởi. 

Điêu nây phi lý, vì lý chủng tử, nên lập nhân 
Đông loại. Hữu lậu không nên làm chúng tử vô lậu, 
nên không thừa nhận vô lậu nây có duyên đăng vô 
gián của nhân Đồng loại, do lý mở ra, lẫn tránh. 
Đồng loại, dị loại đêu có công năng nây, với chỗ 
lôi kéo sự sinh, vì sức không có riêng. Các tâm, 
tâm sở tùy theo chúng thích hợp với đồng loại, đỊ 
loại, đều có thể dẫn khởi. Thừa nhận đều là nhân 
Năng tác, duyên đăng vô gián, đôi với giáo và lý, 
đều không có lỗi sai trái. Dụ vô tưởng v.v.. . không 
đồng với pháp, nghĩa là bất tương ưng, vì chẳng 
phải tâm, tâm sở, nên không thể làm duyên đăng 
vô giản. Lúc â ân mất và xuất hiện, pháp tâm, tâm sở 
có thể lại dùng vô tưởng nây sinh và khi nhập pháp 
tâm, tâm sở vì duyên nây khởi phân vị hữu tâm 
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khác. Đắng vô gián duyên sát-na, sát-na, không hề 
tạm thời thiếu, nào phải nhọc công dùng cách vượt 
để làm duyên đắng vô gián. 

Luận về duyên đăng vô gián, nghĩa là với xứ 
dẫn dắt khởi tâm v.v... loại khác, với xứ dẫn dắt 
khởi đồng nghĩa, mà chắng phải duyên đăng vô 
gián. việc nây lý gì? 

Lại, duyên đăng vô gián v.v... vô gián chỉ sinh 
phiên não tham v.v... thì tâm v.v... không chấp 
nhận được sinh. 

Như thế, duyên đẳng vô gián như tín v.v... là 
vô gián, chỉ nên sinh ở tín v.v... thì tâm v.v... nhiễm 
không chấp nhận được sinh. Do các vẫn nạn nây, 
ây là khéo điêu phục, chỉ người chập đồng loại nôi 
tiếp nhau, mà biện luận. 

Hỏi: Vì sao pháp tâm, tâm sở của một thân, 
không có hai thê đồng loại đều cùng sinh duyên 
đăng vô gián? 

Đáp: Vì không có loại thứ hai. 

Hỏi: Lại, vì sao không có duyên đăng vô gián 
thứ hai? 

Đáp: Vì mỗi hữu tình đều chỉ một tâm, vì 
chuyền biến nối tiếp nhau. 

Hỏi: Lại, vì sao biết các hữu tình đều chỉ một 
tâm nôi tiếp nhau mà chuyên? 

Đáp: Tâm đôi với cảnh khác, đang khi giong 
ruôi, phân tán, ở trong cảnh khác, vì không xem 
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xét biết. 

Lại, tâm ở định, khi chuyên chú một cảnh, tâm 
phân tán đôi với cảnh khác, tất nhiên bất sinh. 

Lại, vì hiện có năng điều phục tâm, nghĩa là nếu 
thừa nhận có hai tâm đêu cùng sinh thì tâm nào còn 
nhiêu chướng, khiến không cùng khởi, tức là có 
nhiều tâm đều sinh, một có một tâm còn khó điều 
phục, huống chi một có hai, hoặc một có nhiều. 

Đã hiện có người năng điều phục tâm, nên biết, 
trong một thân, một tâm nỗi tiếp nhau sinh. Lại, 
nếu một thân, nhiều tâm cùng khởi vì cảnh đều 
khác hay vì tương ưng chung? Nêu tương ưng 
chung, vì một cảnh, một tướng không có khác 
nhau, đều cùng khởi luỗng uống. 

Nếu cảnh đều riêng thì nhiễm, tịnh, ác đều cùng 
sinh, ấy là không có giải thoát! 

Vì không có lỗi nầy, nên một hữu tình chỉ có 
một tâm nối tiếp nhau mà chuyền. Lại có chí giáo 
chứng minh một hữu tình chỉ có một tâm nỗi tiếp 
nhau mà chuyên, nghĩa là Khê kinh nói: Khi thọ 
nhận lạc thọ, hữu tình kia, vào lúc bấy giờ, cả hai 
thọ đều diệt. 

Lại, Khê kinh nói: Tâm là hành đơn độc. 

Hỏi: Lại, làm sao biết được không có thức v.v... 
sinh mà không nhờ duyên đăng vô gián? 

Đáp: Do A-cấp-ma và vì chánh lý, A-cấp-ma 
nghĩa là như Khế kinh nói: Và tâm kia hay sinh tác 
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ý đang khởi. 

Do chánh lý, nghĩa là hiện thấy tuệ giác vì 
quyết định do tuệ giác làm trước sinh, nên nêu khác 
với tuệ giác thì lý do nào có thê ngăn dứt? Vốn 
không có hữu tình, thời nay bỗng nhiên khởi tâm, 
tâm sở sau cùng của A-la-hán. 

Hỏi: Vì sao nói k phông phải duyên đẳng vô 
gián? 

Đáp: Là không thê sinh, vì có pháp tánh, tức là 
không có thể dẫn dắt nghĩa quả sau. 

Hỏi: Đây lại vì sao? 

Đáp: Vì không có công năng dẫn dắt đến quả. 
Vì bấy giờ duyên khác thiêu. 

Hỏi: Nếu vậy, chỉ vì duyên khác thiếu, nên thức 
sau bất sinh, thừa nhận duyên đăng vô gián nây có 
công năng dẫn dắt công dụng của quả sau. 

Việc nây có lỗi gì? 

Đáp: Việc nây không nên thừa nhận, vì nếu 
thừa nhận công năng dẫn dắt, thì phải đủ công năng 
lây quả cho quả. Đăng vô gián duyên của phân vị 
hữu tâm khác, đều đủ hai công năng nây. 

Há không tức vì thiếu duyên khác, nên không 
đủ hai công năng? Vậy thì nên nói: Vì duyên khác 
thiêu, nên không thê dẫn dắt đến quả. 

Vì thế nên nói là không có khả năng sinh, vì có 
pháp tánh, nên nghĩa nhân cùng cực thành. 

Hoặc lại công năng dẫn dắt, công năng cho tâm, 
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tâm sở xứ đăng vô gián, gọi duyên đăng vô gián, 
nghĩa là lúc đang diệt, pháp tâm, tâm sở có Công 
năng dẫn dắt, công năng cho, pháp xứ vô gián ở 
phân vị đang sinh, được gọi là duyên đăng vô gián. 
Tâm v.v... sau cùng, của các A-la-hản khi đang diệt 
không có pháp đăng vô gián đang sinh nên không 
thê nói duyên đắng vô gián. 

Nếu vậy, Vô Tưởng và pháp tâm, tâm sở trước 
của hai định, ở trong phân vị đang sinh, phân VỊ 
đang diệt, không có pháp tâm, tâm sở đăng vô giản, 
đối với các tâm, tâm sở của phân vị ân mất, xuất 
hiện, nên không thể nói là duyên đẳng vô gián, 
không có lỗi nây. 

Tâm v.v... ân mất, xuất hiện, vì nhất định sẽ 
sinh, nên sinh, nhập tâm v.v... ở phân vị đang diệt, 
tức có thê làm duyên đăng vô gián kia, do trung 
gian bất tương ưng làm gián cách. Tâm v.v... ân 
mất, xuất hiện, không được liên sinh. Nếu lúc tâm 
ấy sinh, thi gọi là duyên đăng vô gián, nên tâm nây 
có thể nói đăng vô gián. Hoặc khi tâm nây diệt, tâm 
kia dù chưa khởi sự cách vượt của trung gian, 
nhưng VÌ SỨC duyên vô gián nây đã nhận lây, nên 
về nghĩa đã có thê nói: Đăng vô gián sinh. 

Có cách giải thích khác: Vì không có tâm v.v.. 
khác nối tiếp với tâm nây khởi, nên tâm, tâm sở sau 
cùng của các A-la-hán, chăng phải duyên đăng vô 
gián. Nhưng chắng phải tâm nây lại không có niệm 
sau, vì thức nôi tiêp sinh. 
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Cách giải thích nây có lỗi chăng phải ý. Vì lập 
ý căn, vì dựa vào chỗ sáng tỏ. Nhưng tâm sau cùng 
có nghĩa chỗ dựa, vì thiêu duyên khác, nên thức 
sau không sinh duyên đăng vô gián, vì tác dụng đã 
rõ. Nếu pháp ở đây duyên nhận lây làm quả rôi 
pháp kia vô giản, nhất định sẽ sinh. Nhân mà 
thuyết kia nói, đều không đúng. Nếu vì thiêu duyên 
khác, nên thức sau không sinh, thì chỉ đủ duyên 
khác, thức sau lẽ ra khởi. 

Đã không đúng, thì nên nói: Tâm nây do thiêu 
duyên khác, không có tác dụng của duyên nây, vì 
duyên nây không có, nên thức sau bất sinh. 

Sao vừa mới nói, không có tâm v.v... khác, vì 
nối tiếp tâm nây sinh, nên chăng phải thể của duyên 
nây. 

Nếu cho rắng tâm sau cùng cũng có thể nhận 
lây quả, vì chỉ duyên khác thiêu, nên thức sau 
không sinh. Như thế, chỗ dựa được gọi là ý gIỚI, 
cũng nên nói là duyên đăng vô gián. Tác dụng của 
duyên đăng vô gián đã rõ. 

Pháp nây đã có tác dụng, pháp khác sao không 
nối tiếp sinh? 

Do pháp nây, pháp kia lại nói lý khác, nên hai 
cách giải thích trước vì không nhần vượt qua. Vì 
sao pháp tâm, tâm sở vị lai, hoàn toàn không thừa 
nhận lập duyên đẳng vô gián? Đắng vô gián duyên 
trước, sau đã rõ rệt. Vì vị lai không có, nên không 
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lập duyên nây, nghĩa là trước đã sinh pháp tâm, tâm 
sở, có thê làm duyên đăng vô gián của tâm, tâm sở 
V.V... Ở phân vị đang sinh kế là sau, chăng phải ở 
VỊ lai đã có quyết định an lập trước, sau. 

Nếu thừa nhận có, nghĩa là tu chánh gia hạnh, 
thi là luỗng uống! Nếu pháp trước kia đôi với vô 
giản nây, lập ra vô gián của pháp nây, vì pháp kia 
nhất định sinh, nên nếu tạo ra lỗi chấp nây,, thì tâm 
vô gián có đủ ba tâm: nhiễm, vô ký. Sinh, tất nhiên 
đợi chánh gia hạnh v.v... như từ hạt giống có tro, 
mâm v.v... sinh, vì đợi Duyên hòa hợp mới được 
sinh, nên tu chánh gia hạnh không luống uống công 
phu. 

Sự bào chữa nây thuộc tình, chưa thê khiến 
trách vấn nạn, vì sinh quyết định, nên kiến lập 
duyên nây. Nếu trong ba tâm, tùy có một thứ, tâm 
vô gián, quyết định sinh, nghĩa là tu chánh gia 
hạnh, thì thật luông uông! Nêu ba thứ tâm, tâm vô 
gián không nhất định sinh ấy, thì sẽ không có 
duyên nây, chắng phải không nhất định sinh, gọi 
đăng vô gián. Cho nên, đời vị lai không có duyên 
đăng vô gián. 

Nếu chấp vị lai có nhất định trước, sau, như thế 
đệ nhất đối với khổ nhẫn, v.v... 

Thuyết kia căn cứ ở duyên nào, đề nói nhất định 
trước, sau, chắng phải trước, sau của pháp vị lai, 
có thể thành. Nghĩa là chắng phải pháp thê đệ nhất 
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vị lai có thê nói là trước, sau đôi với khô pháp nhẫn, 
vì pháp thê đệ nhất kia vốn chỉ thuộc về một đời. 

Nói về nghĩa trước, sau, trải qua nhiều đời mới 
thành. Pháp thế đệ nhất đến phân vị đã sinh, khô 
pháp trí nhẫn mới gọi là sau, nên nghĩa trước, sau 
ở vị lai, không có duyên đẳng vô gián, do duyên 
đăng vô gián nây chắng phải có. 

Lại, nêu vị lai có nhất định trước, sau, cũng 
không, thể lập duyên đăng vô gián, như mâm v.v.. 
sinh vì thuộc vê giông v.v... nên dù trước, sau, mà 
không có duyên nây. Nếu pháp nây sinh lệ thuộc 
pháp kia, phải là pháp kia đã khởi Xong, pháp nây 
mới được sinh, nên duyên đắng vô gián chỉ sinh 
rồi, mới lập. 

Nếu vậy, thì đời vị lai lẽ ra không có nhân DỊ 
thục. Do nhân quả nây nhất định có trước, sau, 
nhưng chăng phải vì vị lai có trước, sau, nên không 
có lỗi nầy, mặc dù nhất định trước, sau, mà không 
căn cứ trước, sau để lập nhân nây, nghĩa là dù nhân 
Dị thục, nhất định có trước, sau, nhưng không y cứ 
trước, sau đề lập nhân DỊ thục. 

Nếu vậy, làm sao lập nhân quả nây? Nghĩa là 
nghiệp nhân như thế, chiêu cảm dị thục như thê. 
Tướng này, có thê nói vì cũng ở vị lai, nên ở vị lai, 
cũng có thê an lập. Nhưng căn cứ pháp tánh, dự 
định thuyết vị lai, nhân nây sinh trước, quả nây 
khởi sau, nhân phân vị đã sinh, nghĩa sau của quả 
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thành. Bấy giờ mới gọi trước sau chân thật, chăng 
phải phân vị chưa sinh thật có trước sau. Các nhân 
có thê nói vị lai có, nhân kia không đợi trải qua 
nhiều đời mà lập, như nhân Câu hữu, nhân Tương 
ưng v.v... 

Há không là nhần Câu hữu, chờ đợi đời giữa 
mà lập? 

Lời vẫn nạn nây phi lý, vì không liễu nghĩa. Vì 
đêu cùng lúc có, nên gọi là nhân Câu hữu, lại lẫn 
đối nhau làm nghĩa nhân quả. 

Nếu đời vị lai không có duyên đăng vô gián, thì 
sao Đức Thế Tôn biết nhân quả vị lai? 

Như khế kinh nói: Nếu có thê cúng dường thân 
ta một trong tám phân Đà-đô, tương đương mười 
ba kiếp sẽ không đọa đường ác, qua lại người trời, 
thọ hưởng các thú vui tốt đẹp". Các thuyết nói như 
thế, số lượng kia thật nhiều, chắng phải tất cả cảnh 
trí như thê, chắng phải đẳng nhất thiết trí có thê so 
lường biết sự chân thật kia, như Đức Thế Tôn nói: 
Dụng đức của Chư Phật, cảnh giới của Chư Phật 
không thể nghĩ bản, vì thế, không nên vấn nạn. 

Có sư nói: Như đời quá khứ, Đức Phật ở vị lai, 
hiện tri kiến chuyền, nghĩa là Đức Phật muốn biết 
nhân, quả của hữu tình, nhưng thời gian của đời 
hiện tại vì ngắn ngủi, gấp rút, nên phần nhiều quán 
sát quá khứ, vị lai, không phải Phật Đức Thê Tôn 
muốn biết đời sau, trước hết phải quán đời trước, 
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sau đó có thê biết. Như Phật Đức Thể Tôn lại 
không có chỗ chờ đợi. Vì cảnh trí quá khứ, hiện 
tiền, nên tương ưng với quả nghiệp trong thân hữu 
tình đời quá khứ, có khả năng thông đạt vô gián 
của pháp nây, pháp nầy đã sinh. Như thế, không 
đợi quán trước, đời trước, vì cảnh trí vị lai hiện 
tiền, nên tương ưng quả nghiệp trong thân hữu tình 
ở đời vị lai, có thể nhất định hiện thây vô gián của 
pháp nây, pháp nây sẽ sinh. 

Lại có sư khác nói răng: Trong thân hữu tình, 
hiện có vị lai, tướng trước của nhân quả, giống như 
ảnh tượng, hoặc săc, hoặc tâm bất tương ưng hành, 
Đức Phật chỉ quán pháp nây, ây là biết vị lai, không 
phải hiện củng thông minh Tĩnh lự, nhưng chăng 
phải vì với bói tướng kia nên biết, mà là vì hiện 
chứng kiến ở vị lai, nên chăng phải do đoán tướng 
biết, có thể ở đây chứng. kiến hiện tiền, thọ ký rõ 
rằng. Phật đối với rừng rậm, phiên não như thê, về 
lý có nhân mới có thê hiện khởi, quản sát vô ngại, 
với trí phương tiện vượt hơn. . Chắng phải Đức Phật 
tự xưng đẳng Nhật thiết trí, ây là ở trong cảnh giới 
hiện tại như sắc v.v... chăng phải thức như nhãn 
thức v.v... thọ lãnh trước, chỉ dùng ý thức thường 
hiện rõ. Lại, thức như nhãn v.v... đối với các cảnh 
như thanh v.v... về lý, không có phương tiện, khiến 
tạo nghiệp lẫn nhau. 

Vì sao tất cả sắc chẳng phải duyên đăng vô 
gián? 
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Nghĩa duyên đăng vô gián, vì không tương 
ưng. Chăng phải không có pháp bình đăng đêu 
cùng sinh, làm gián cách, nên pháp nây không có 
duyên đăng vô gián, nghĩa là một sắc nuôi lớn 
trong một thân nôi tiêp nhau không dứt. Lại có sắc 
nuôi lớn thứ hai sinh, không trái hại nhau, như sắc 
nuôi lớn một bữa ăn v.v... nói tiếp nhau không dứt. 

Lại có ăn v.v... đã nuôi lớn sắc, nỗi tiếp nhau 
mà sinh. Lại có một loại sắc của đị thục sinh, nối 
tiệp nhau mà sinh. Lại, sắc tạo được sinh do một 
bốn đại chủng, với đồng loại nhiêu cực vi, đều 
cùng lúc khởi, nên không thể lập duyên đăng vô 
gián. Hoặc pháp hiện tiền bình đăng mà vô gián, 
pháp đó có thế lập duyên đăng vô gián. Nghĩa là 
tâm hiện hành nêu tâm nây bị trói buộc, hoặc chăng 
phải bị trói buộc, đêu hiện hành thọ v.v... vì đối với 
tâm nây đều đông, nên gọi là đăng. Không có tâm 
thọ v.v.. đông với một loại, pháp có hai thể đêu 
cùng sinh, nên gọi vô gián. Sắc pháp không như 
vậy, nghĩa là lúc nhất tâm, có lệ thuộc cõi Dục và 
lệ thuộc cõi Sắc, hai sắc đều sinh. Hoặc lệ thuộc 
cối Dục và không lệ thuộc cõi Sắc, đêu cùng lúc 
khởi, nên săc không có duyên đăng vô gián. 

Trong đây, Thượng tọa bộ vọng tạo ra lời hỏi 
vặn nây: Nếu một loại sắc nôi tiếp nhau không dứt, 
lại một loại nối tiếp nhau mà sinh, vì đó nên chăng 
phải đăng vô gián. Vì sao ở trong phẩm tương ưng 
vô minh không chung kia có tham v.v... khởi? 
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Ở đây, nên hỏi vặn lại: Thượng tọa bộ nói: vô 
minh trong phâm tâm tương ưng không chung, vì 
sao được có tham v.v.. . đều cùng sinh? Vô minh 
không chung nối tiếp nhau chưa dứt? Nhất định 
không có nghĩa tham v.v... cùng lúc khởi? 

Tuy nhiên nói vô minh không chung, như tham 
v.v... cùng lúc khởi, chỉ do dụ dỗ, lừa dối môn đồ 
ít học, nhằm biểu dương sáng tỏ tông Đôi pháp của 
mình khéo thông suốt, mà ở luận này và lời Thánh 
dạy, không hê có lý nây! 

Lại, Thượng tọa bộ kia hỏi vặn với ý gì đã rõ, 
vì như hai thứ nuôi lớn tướng nhãn căn không có 
khác nhau. So sánh với vô minh không chung, 
tham v.v... kia cũng không có khác. Vì như vô 
minh không chung như tham v.v... tướng nó có 
khác nhau, so sánh với hai thứ nuôi lớn kia, tướng 
của nhãn căn cũng khác biệt. Ví như có ý nây, phải 
đặt ra hỏi vặn, ở trong nghĩa nây được gì lợi hơn? 
Há vì do đây, ấy là khiến cho thọ v.v... tham v.v... 
tín v.v... không có nghĩa duyên nây, nên sự hỏi vặn 
của thượng tọa bộ kia, có lời nói mà không có lý 
lẽ. 

Có sư khác lại nói: Sắc pháp sinh diệt, 'IE, nhiêu 
không nhất định, nên chăng phải duyên nây, nghĩa 
là hoặc có khi từ nhiều sinh ra ít, như đốt đồng to 
thành tro, từ thân to béo phì, chuyển sang bé nhỏ, 
gây ôm. Đôi khi lại có thứ từ ít sinh ra nhiêu, như 
hạt giỗng nhỏ bé, sinh cây Nặc-cù-đà, rễ, cộng, 
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cành, lá, dân dân tươi tốt thêm, thân cây cao, nhảy 
nhánh, thân to, tỏa bóng mát phủ xa, Yết- thích-lam 
XIN va chuyền sinh thân tứ đại nên sắc nhất định 
không có nghĩa đẳng vô gián. 

Há không là khi tâm sở vô gián sinh, cũng có Ít 
nhiêu loại phẩm bình đăng. Nghĩa là trong tâm bất 
vô ký, có các Tam-ma-địa có tâm tứ. Những loại 
nây đối với loại khác, thật ra có nhiêu, ít, nhưng 
trong tự loại, không có nghĩa chăng bình đăng, 
nghĩa là không có ít thọ, vô gián sinh nhiêu. Hoặc 
lại từ nhiều vô gián sinh Ít, tưởng V.V... CN Vậy, 
không có lỗi chăng bình đăng, nên thê sinh diệt của 
tâm, tâm sở đồng đêu. Căn cứ vào sự đông đều đó, 
có thê lập nghĩa đăng vô gián. Tuy nhiên, Thượng 
tọa bộ kia đôi với môn đồ của mình, ở trong nghĩa 
nây, giả dối có vặn hỏi, nghĩa là sắc cũng đồng VỚI 
tâm, tâm sở, mỗi tự loại đều khác nhau, nên mặc 
dù ở trong nhóm hòa hợp của các giới đã có vô 
lượng sắc, nhưng chủng loại sắc đó, lần lượt đôi 
nhau, mỗi loại đều khác nhau. 

Như thê, sự vặn hỏi chỉ có lời nói giả dối. Đã 
thừa nhận hiện tiền thì nghĩa có sắc đồng loại đều 
khởi được thành, không phải đều có khác gọi là 
hiện đồng loại. Nhưng thừa nhận các nhóm chủng 
loại lần lượt đôi nhau có riêng, thi trong nhóm 
riêng đã có nhiêu thể của sắc, nghĩa đồng loại được 
thành. 


Lại, nêu nhiêu vi tê, thì sẽ đông nhân một đại 
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chủng đủ mà khởi. Trong đây, Thượng tọa bộ sao 
có thê chấp chủng loại đêu khác? 

Lại, nhận thấy mè, các loại đậu, lúa mì v.v.. 
đêu từ thể của một hạt giống có nhiêu quả sinh 
nhiêu quả đối nhau, loại của chúng là một. Sao có 
thể chấp loại nây có khác? Lại, Thượng tọa bộ tự 
nói: Có sắc đồng loại và nhiều thê hòa hợp, sao trái 
lại bị tra gạn? 

Nghĩa là Thượng tọa bộ kia tự ngăn dứt duyên 
đăng vô giản của các sắc, nói có đông loại, đông 
nhóm, nhiêu sắc, đều cùng lúc khởi, chăng phải 
tâm thọ v.v.. đồng loại cùng sinh, nên các sắc nhất 
định không có nghĩa duyên đẳng vô gián. 

Lại, Thượng tọa bộ kia nói: Như sắc, phi sắc dù 
có khác nhau nhưng bình đăng, không ngăn dứt 
nhân Đồng loại. 

Như thế, pháp kia lẽ ra cũng bình đăng, làm 
duyên đẳng vô gián. Sự gạn hỏi nây của Thượng 
tọa bộ rất ư lẫn lộn! Đã thế, cũng nên chập các sắc 
CÓ SỞ duyên. Lại, như đã thừa nhận đều có duyên 
đăng vô gián, mả ở trong đó có sắc, có phi sắc. 

Như thê, lẽ ra phải thừa nhận đêu có nhân Đông 
loại bình đăng mả trong số đó có duyên nây, chăng 
phải duyên nây. 

Nay, ở trong đây, giả sử thừa nhận lối chấp của 
Thượng tọa bộ kia, chỉ rõ nghĩa có hồi đáp khác 
nhau điều mà Thượng tọa bộ kia tra đã tra hỏi. 
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Nhưng thật sự không thể thừa nhận các sắc pháp 
làm tướng duyên đăng vô gián, vì không tương 
ưng. Nếu các sắc pháp đều tương ưng với tướng 
duyên đăng vô gián thì pháp như cho nên lập, đầu 
cần dẫn ví dụ, nhân Đồng loại v.v..., duyên nây, 
nhân kia, vì nghĩa đều khác. Nếu các sắc pháp đêu 
không tương ưng với tướng duyên đăng vô gián thì 
nêu lại dẫn nhân Đồng loại kia v.v..., thì vê nghĩa 
nào có ích gì? Đối với nghĩa đã vô ích mà dẫn nhân 
kia, so sánh với duyên nây, chỉ là Thượng tọa bộ 
vì tuôi tác đã suy yêu, nên phát ngôn giả dôi. 

Có sư khác lại nói: Do một loại các sắc pháp 
nối tiếp nhau, khi sinh chỗ nây, nếu sắc khác đến 
chiếm đoạt chỗ đó, thì sẽ có thê có nghĩa di chuyên 
sang nơi khác, mà sinh, nên chăng phải sắc trước 
kia và chỗ ở mới sinh. Lại, vôn nhóm Sắc nối tiếp 
nhau không dứt, bên cạnh đó còn có sắc đồng loại 
sinh. Nêu không như vậy, thì nhóm sắc kia không 
có tăng trưởng, duyên đăng vô gián sau cùng vì 
không có lý nây, nên săc không lập duyên đăng vô 
gián. 

Luận sư phái Thí dụ nói các săc pháp như pháp 
tâm, tâm sở có duyên đăng vô gián, như thấy sữa, 
lạc, hạt giống, hoa, sinh lạc, giâm, mâm, quả, như 
tâm, tâm sở trước diệt, sau sinh, nên biết các sắc, 
có nghĩa duyên nây. Lại không có kinh nào nói chỉ 
tâm, tâm sở có thê làm duyên này, nên lập duyên 
nây nhất định chăng phải sắc ấy, là chấp giả dối, 
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không có nghĩa như thế. 

Công năng của các duyên khác nhau vô biên, 
vì lược nói có bốn nghĩa là các pháp sinh, chờ đợi 
nhiêu duyên hợp, công dụng của các duyên hợp vô 
biên. Tuy nhiên, Phật Đức Thế Tôn lược nói làm 
bốn. Các hình, sữa v.v... Yết-thích-lam v.v... đều 
dựa vào các duyên, sinh ra lạc v.v... ảnh, Át- bộ- 
đàm v.v... quả thức v.v... phải biết đều thuộc về 
nhân duyên tăng thượng. 

Hỏi: Vì sao biết được đẳng vô gián sữa sinh ra 
lạc v.v... ? 

Đáp: Pháp trước chăng phải duyên đẳng vô 
gián sau, ở đây trước đã nói. 

Hỏi: Trước đã nói ra sao? 

Đáp: Nghĩa là trước đã nói: Nghĩa đăng vô 
gián, vì không tương ưng, nên hiện thây cực thành 
pháp tâm, tâm sở sinh, tất nhiên lệ thuộc duyên 
đẳng vô gián, câu sinh hiện có, đều là chủng loại 
riêng. Các chủng loại đồng, tất nhiên không cùng 
sinh, nên đồng loại đều có pháp trái nhau, phải là 
niệm trước dứt diệt, niệm sau mới khởi. Do với 
phương tiện xứ, lập duyên đăng vô gián. Một bốn 
đại chủng đã sinh ra sắc tạo sữa đồng loại v.v... có 
nhiêu cực vi, đều cùng lúc khởi, không trở ngại 
nhau. Vì tướng pháp nây trái vượt duyên đẳng vô 
gián, nên lạc v.v... sinh. Mặc dù lệ thuộc sắc tạo 
sữa v.v... nhưng không thể lập duyên đắng vô gián. 
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Tướng đại chủng sinh cũng đồng với cách giải 
thích nây, nghĩa là loại đông, loại dị đều có thể 
cùng sinh, lại đồng thời không trở ngại nhau, dù 
nối tiếp nhau khởi, nhưng chăng phải duyên nây. 
Lại nói: "Không có kinh nào nói chỉ có tâm v.v... 
làm duyên nây, đôi với sắc cũng đồng", nghĩa là 
không có kinh nảo nói: "Các sắc cũng có khi trước 
có công năng làm duyên đăng vô gián cho sau", 
nên sư Thí dụ chấp ngang trái phi lý, các sắc cũng 
có duyên đăng vô gián. 

Lại, sư phái Thí dụ vì thừa nhận sắc có sở 
duyên duyên (duyên của sở duyên) không? 

Thuyết kia nói: Không. 

Hỏi: Há có Khê kinh chứng minh nghĩa nây? 

Đáp: Dù không có kinh nói, nhưng về lý, tất 
nhiên phải như thê. Đăng vô gián duyên sao không 
thừa nhận như thế, nên nhân giả kia đã phát ngôn, 
chỉ tuân theo tình minh, không có lý, giáo chân 
thật. 

Bất tương ưng hành vì sao không lập duyên 
đăng vô gián? 

Vì rối loạn khởi, nghĩa là, ác, vô ký trong một 
thân và đều cũng sinh lệ thuộc không lệ thuộc ba 
CỐI. 

Tỳ-bà-sa nói: Tâm, và tâm sở, hành tướng chỗ 
nương dựa, sở duyên có trở ngại. Vì do đầy nên lập 
duyên đắng vô gián. Sắc bất tương ưng không có 
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việc như thế, nên luận kia không lập làm thê của 
duyên nây. 

Trong vẫn đề nây, Thượng tọa bộ chứng tỏ 
mình đối với sở học, không siêng năng phương 
tiện, sai lầm nói thê nây: Thuyết nây đều không có 
chứng thành nghĩa lý, chỉ nói rõ tâm v.v...và sắc 
V.V.... 

Quán sát riêng lời Thượng tọa bộ kia nói, chưa 
rảnh để nói về ý chứng thành nghĩa lý chứa đựng ở 
trong đây, nghĩa là hành tướng của một chỗ dựa, 
sở duyên nhât định không có hai thức bình đẳng 
đêu sinh, nên phải do trước và xứ mới khởi. Nếu 
trước đã bị trở ngại, thì sau sẽ không được sinh. Do 
đó chứng biết, chỉ có tâm, tâm sở, trước có thê làm 
duyên đăng vô gián cho sau. 

Nếu vậy, thì mạng căn sẽ không có hai cùng 
khởi. Sao không thừa nhận là nhờ gửi vào duyên 
đăng vô gián, nghĩa là mạng căn nây như tướng 
thức v.v.. . cũng nên lập duyên đẳng vô gián. 

Ví dụ nây không đúng, vì mạng và thể của sự 
sinh đều cùng vì có sức hành nghiệp dẫn khởi, 
mạng căn nây chăng phải vô giản diệt, mà là do sức 
của mạng đã dẫn, phải được dẫn sinh do sức hành 
nghiệp đã gây ra ở phân vị trước. Đã thế, mạng căn 
lẽ ra trong khoảng một niệm, tất cả khởi tức khắc, 
tật cả đông nương tựa vào sức hành nghiệp của một 
niệm đã dẫn dắt, nên nghiệp trước đã dẫn sinh pháp 
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tâm, tâm sở khởi, lẽ ra không nhờ duyên đăng vô 
giản. Vả lại, các mạng không có lỗi khởi ngay tức 
khắc, tức do sức của nghiệp sinh quyết định, nên 
pháp nhân, quả như thế, nghiệp của một sát-na dẫn 
nhiêu sát-na dị thục khiến khởi. 

Lại, vì không có dụng, nên mạng không sinh 
tức khắc, nghĩa là vì gánh vác, gìn giữ chúng đồng 
phân, nên dẫn dắt mạng căn khởi. Một mạng nôi 
tiếp nhau đủ có thể gìn giữ, nhiêu thì không có 
dụng. Pháp tâm, tâm sở, dù do nghiệp trước dẫn 
sinh, nhưng chăng phải không chờ đợi duyên đăng 
VÔ gián, gỞI hình tích mình vào các căn cảnh mà 
được sinh nên đã thác gửi, cảnh, vì hòa hợp sinh, 
nếu thường cùng sinh, cũng chăng phải không có 
dụng, nhưng vì không có duyên đăng vô gián thứ 
hai, nên trong đông loại, không có hai đêu cùng 
khởi. 

Lại, tâm, tâm sở chắng phải chỉ sức của nghiệp 
trước dẫn sinh dị thục và vì sự tạp loạn khác khởi. 
Nếu không nhờ vào duyên đăng vô gián, thì một 
sát-na có nhiều cùng khởi, nghĩa là thể của mạng 
căn chỉ là dị thục, chỉ do nghiệp trước đã dẫn sinh, 
có thể nói đông loại nhất định khởi theo thứ lớp. 
Pháp tâm, tâm sở không có việc như thê. Dị thục 
diệt rồi, có đăng lưu sinh, đắng lưu vô gián, có sát- 
na khởi. Hoặc khởi dị thục, không nhất định đồng 
loại, nên tâm, tâm sở dù có dđị thục sinh, nhưng 
cũng không thê nói là bình đăng với mạng căn. Cho 
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nên, chỉ bình đắng thường vô gián sinh gọi là 
duyên đăng vô gián, vì đây với đây làm duyên nên 
nói duyên đẳng vô gián. 

Há không là một loại cực vi nỗi tiếp nhau trước 
trước diệt rôi, sau nỗi tiếp sinh. Tự loại đối nhau, 
bình đăng mà vô gián, do mở ra lẫn tránh trước, mà 
sau mới được khởi, tướng không trái vượt duyên 
đăng vô gián. Duyên nây không cùng sinh, vì 
không có tác dụng, nên chăng phải sức duyên đăng 
vô gián. Nhưng căn cứ mạng căn trước, như lý nên 
giải thích. Tuy nhiên, ở đây cũng có đồng loại câu 
sinh, vì thê không nên nói thuộc về duyên nây. Lại, 
nếu chỉ mở ra, lẫn tránh, nhăm kiến lập duyên â ây, 
có thể nói cực vi bình đăng cũng thuộc vê duyên 
nây. Nhưng căn cứ ở mở ra, lẫn tránh và căn cứ 
dẫn dắt sinh, lập thê của duyên nây, nên cực vi bình 
đăng, mặc dù trước lẫn tránh sau, nhưng chăng 
phải duyên nây. Tâm bình đăng tương sinh, vì có 
nhất định, không nhật định, nên biết cũng căn cứ 
CÓ SỨC dẫn dắt sinh. Hiện thấy nhất tâm, trước, sau 
nối tiễệp nhau, mặc dù trước lần tránh sau, lý ấy đều 
đồng, nhưng sinh, không sinh, có nhất định, không 
nhất định. Vả lại, sinh nhất định, nghĩa là vô gián 
tâm của pháp thế đệ nhất, có tâm khô pháp trí nhẵn 
quyết định sinh như thế cho đến Kim cương dụ 
định vô gián, có tâm phẩm Tận trí quyết định sinh. 
Người có phiên não nhất định vô gián, tâm phiên 
não sinh. 
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Như thê, tất cả không sinh nhất định, nghĩa là 
vô gián của tâm phẩm nhiễm ô, các tâm phẩm vô 
lậu nhất định bất sinh. Các vô gián của tâm phẩm 
vô lậu, các tâm phẩm nhiễm ô nhất định bất sinh. 
Tất cả vô gián của tâm Vô học, tật cả tâm Hữu học 
nhất định bắt sinh. Vô gián của tâm phiền não của 
địa dưới, tâm phiên não địa trên nhất định bắt sinh. 
Tất cả tâm vô gián của dị thục, các tâm phẩm sát- 
na nhất định bất sinh, tất cả vô gián tâm sát-na, các 
tâm phẩm dị thục nhất định không sinh. 

Như thế, tất cả sự sinh không nhất định, nghĩa 
là vô gián của tâm nhiễm cõi Dục, bốn thứ tâm của 
tự địa đều có thê sinh. Vô gián của tâm phiền não 
địa trên, tâm phẩm của địa dưới cũng có thê sinh. 

Như thế, tất cả ở trong nghĩa tương sinh của tư 
duy lựa chọn, sẽ lại chỉ rõ. 

Do đó, nói: Sinh, và bất sinh, có nhất định, 
không nhất định, nên biết chăng phải chỉ căn cứ 
mở ra, lẫn tránh để lập duyên đăng vô gián, cũng 
căn cứ ở công dụng pháp dẫn sinh quả, chẳng phải 
công dụng nây, vì cực vi đều có, nên thuyết kia 
không lập duyên đẳng vô gián. 

Há không là ở một loại tâm nôi tiếp nhau, cũng 
không: có công dụng dẫn dăt sinh như thế? Chăng 
phải công dụng nây. Hoặc có, hoặc không. Nếu lúc 
nây không có, thì lúc sau không có. Với sức tự 
nhân của các tâm, tâm sở sinh vô gián trước diệt, 
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có sở tác nào mà chập tâm v.v... riêng làm duyên. 
Sắc bất tương ưng chắng phải thê của duyên nây. 
Vô gián trước diệt, có chỗ tạo tác, nghĩa là các căn, 
cảnh dù hiện hòa hợp. Nếu trước không diệt, thì 
sau sẽ không sinh, nghĩa là trong một thân, dù có 
nhiêu duyên hợp, nhưng không có đồng loại như 
thức v.v... đều sinh, nên biết phân vị vô giản diệt 
của tâm trước, có sức dẫn tâm v.v... sau, khiến cho 
sinh. Sắc bất tương ưng không có sự việc như thê, 
nên thuyết kia đã không lập duyên đăng VÔ gián, 
như nói: Thế nào là pháp đăng vô gián tâm? Nghĩa 
là pháp tâm, tâm sở khác vô gián của tâm đã sinh, 
đang sinh và định vô tưởng, cho đến nói rộng. 

Nói đã sinh ở đây là thâu nhiễp đời quá khứ, 
hiện tại. Nói đang sinh là thầu nhiêp lúc sinh ở vị 
lai. 

Nếu vậy, lễ ra các định như niệm thứ hai v.v... 
và tâm xuất định chắng phải tâm đắng vô gián, 
nhập tâm vô gián? Vì niệm kia chưa sinh. 

Há không là các pháp kia khi đang sinh, gọi là 
đăng vô gián tâm, nên không có lỗi nây. 

Không có lỗi là sao? 

Vì lúc đang sinh kia, tâm nhập định trước, quá 
khứ đã diệt lâu. Nay, cũng không thể gọi đăng vô 
gián của tâm, không có lỗi nây. Vì trung ø1an 
không có duyên đăng vô gián khác, bị gIÁN \ cách. 

Có sư khác nói: Pháp kia dù xa, nhưng về nghĩa 
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đã có thê nói là duyên đăng vô gián khi đang sinh, 
quả nhận lấy rôi, tât nhiên sẽ sinh. 

Nếu vậy, thì sẽ trái hại văn trong uân kiến, như 
sư kia Hỏi: Nếu pháp làm duyên đăng vô gián cho 
pháp kia, hoặc có khi pháp nây và pháp kia chăng 
phải đăng vô gián ư? Sư kia liên Đáp: Nêu lúc pháp 
nây chưa đến, đã sinh, thì sẽ có trái hại gì? 

Đắng vô gián nhất định phải đến rồi sinh, điều 
nây không trái nhau. 

Cả hai cách giải thích đều khác nhau, vì đều 
cùng có nhiếp thọ. 

Nếu lúc pháp nây chưa đã sinh, thì pháp nây là 
øì? Là trước hay sau? 

Như pháp thê đệ nhất, sinh khô pháp trí nhẫn. 

Vì pháp thế đệ nhất khi chưa đến đã sinh, 
không phải làm duyên đắng vô gián cho khô pháp 
trí nhẫn. 

Nếu phân vị đến rôi sinh, làm đắng vô gián phải 
chăng? Vì khô pháp trí nhẫn khi chưa đến đã sinh 
chẳng phải với pháp thê đệ nhất làm đăng VÔ gián. 
Nếu phân vị đến rôi sinh làm đắng vô giản ư? Nêu 
chấp trước, là phân vị hữu tâm thì có thê như thế, 
còn phân vị vô tâm như thế nào? 

Nghĩa là định vô tâm, nhập tâm đã sinh không 
thể, tức cùng với định, niệm v.v... thứ hai và xuất 
tâm làm đắng vô gián. 

Nếu nhập tâm định, đến phân vị đã sinh, tức 
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làm đắng vô gián cho các pháp kia, Đăng vô gián 
pháp quả của duyên đăng vô gián, sẽ bị nhận lấy, 
tật nhiên sẽ không có vật nào có thể gây trở ngại 
sự sinh kia, thì tât cả pháp kia đều lẽ ra khởi tức 
khắc. 

Nếu sau khi nhập tâm, xuất tâm liên sinh, thì 
tức là hai định không bao giờ khởi. 

Nếu chấp sau, thì khô pháp trí nhẫn khi chưa đã 
sinh, lẽ ra không làm đắng vô gián cho pháp thê đệ 
nhất kia. Nhưng tất cả thừa nhận khô pháp trí nhẫn, 
vào lúc đang sinh, tức gọi làm đăng vô gián cho 
pháp thê đệ nhất kia. Một loại trong đây, có thể 
thừa nhận lỗi chấp trước, nhưng văn kiến uân, căn 
CỨ Ở : phân vị hữu tâm, nói đăng vô gián, nên không 
có lỗi trước. Hoặc TÓI: Nếu căn cứ ở phân vị vô 
tâm để nói, thì lỗi nầy cũng không có, nghĩa là nhập 
tâm định, ở phân vị hiện tại, nhận lây tức khắc các 
định và quả xuất tâm, cũng cho quả định của sát- 
na đâu tiên diệt, nhập quá khứ, tùy theo các định 
sau và tâm xuất định, mỗi lúc sinh cho quả chắng 
phải nhận lấy, vì trước kia đã nhận lây. 

Hỏi: Há không là tất cả duyên đăng vô gián, 
không có lẫy quả, cho quả vào lúc khác hay sao? 

Đáp: Lời vân nạn nây phi lý, vì nhận lây quả, 
tật nhiên ngay tức khắc, cho quả có dân dân, nên 
không có lỗi, chỉ nên vẫn nạn: Đông quả nhất tâm, 
đầu có duyên các định và tâm xuất định, trước, sau 
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mà sinh, không khởi cùng lúc, pháp chánh thức 
mong câu, về lý tất nhiên sinh trước, nghĩa là tâm 
nhập định vì thuận cầu nơi định, nên tâm vô gián, 
tâm định sinh trước. 

Nếu vậy, vì sao định của các sát-na trước, sau 
mà khởi, định của các sát-na vì đều cùng sinh 
không có dụng nên không cùng sinh, vì thế lực của 
gia hạnh trước dẫn sinh, nên nhiều niệm nối tiếp 
sinh trong thời gian dài, chăng phải nhiêu sát-na, 
định đều khởi tác dụng. Định của một sát-na không 
thể làm, nên không sinh tức khắc, giống như thức 
v.v... Nhưng các niệm, định là đăng vô gián, không 
thê nói là duyên đăng vô gián. 

Nếu pháp do tâm bình đăng trước dẫn khởi, 
đồng một chúng loại, tất nhiên không cùng sinh. 
Sinh rôi, lại có thê dẫn sinh sau khiến khởi, có thê 
gọi đắng vô gián và duyên đăng vô gián, các định 
dù do tâm trước đăng dẫn, đồng một chủng loại, tất 
nhiên không cùng sinh. Nhưng sự sinh của tâm kia 
đã không thể dẫn sau, có thể gọI đăng vô gián, chớ 
chẳng phải duyên đăng vô gián. 

Cho nên, nêu căn cứ vị vô tâm để nói cũng 
không có lỗi. 

Các thuyết nây nói: Tâm nhập hai định diệt, 
nhập quá khứ, mới có thê nhận lây dân các định 
như niệm v.v... thứ hai và tâm xuất. Tâm nhập định 
kia chăng phải quá khứ. Người chưa nhận lây quả, 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 19 1349 


là tên dẫn dắt quả, có thể là tác dụng của hành, căn 
cứ ở tác dụng của hành, lập ba đời khác nhau. 

Nếu có tác dụng chẳng phải hiện tại, thì há 
không là làm huỷ nát chỗ dựa riêng của thê gian, 

Có các giải thích răng: Mắt v.v.. quá. khứ, đối 
với lúc cảnh như SẮC V.V.. . không có thấy, nghe, 
ngửi, nếm, cảm giác v.v... vì đều có tác dụng riêng, 
nên chẳng phải hiện tại. 

Cách giải thích kia không đúng, vì phải xem 
xét, quyết định chung VỆ tác dụng của mắt v.v... vì 
là đối với cảnh, công năng thây v.V... là tác dụng 
dẫn dắt. đến quả. Nếu là đối với cảnh, thì công năng 
thây mắt v.v... hiện tại ở trong Đóng tối, chưa sinh, 
đã diệt. Mắt v. v... đầu có khác, mà không nói là vị 
lai, quá khứ. Mắt v.v.. . trong Dóng tối dù không có 
các tác dụng thây, nghe, ngửi, nêm v.v.. . nhưng đều 
hiện có công năng dẫn dắt đến quả, có thê gọi tác 
dụng. 

Căn cứ có tác dụng nây, đều gọi hiện tại. Các 
tác dụng nhận lấy cảnh, cho quả v.v... khác, đều 
chăng phải tác dụng mà chỉ là công năng. 

Công năng như thê, ba thời gian châp nhận có, 
nói về ba đời, sẽ lại tư duy, lựa chọn. Lại, các tâm, 
tâm sở đời quá khứ, đối với chỗ dựa v.v... vì không 
thể làm trở ngại, nên không thể tạo ra duyên nây 
để nhận lấy quả. Lại có một loại thừa nhận có thê 
chấp sau. 
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Há không là khổ pháp trí nhẫn vào lúc đang 
sinh, tức làm đăng vô gián cho pháp thê đệ nhất? 

về ly, thật sự như thế, nhưng trong đây nói 
duyên đăng vô gián, thì phải đến rôi sinh, duyên 
nây mới lập, nên không có lỗi. 

Hai cách giải thích như thế, lời nói chưa, đã 
sinh, đối với tông nghĩa của ta, đều không có trái 
hại. 

Đã quyết định lựa chọn rộng duyên đăng vô 
gián của A-ty-đạt- ma, đã có Chánh lý, nhưng 
Thượng tọa bộ kia lại nói thê nây: duyên đăng vô 
gián, nghĩa là pháp sinh trước kia, khiến cho pháp 
vô gián đạt được tự thể, như Đức Thế Tôn nói: Y, 
pháp làm duyên sinh ra ý thức, nghĩa là ý làm nhân, 
pháp làm duyên, nên ý thức được sinh. Tuy nhiên, 
không có một lúc hai thức đêu khởi. 

Tướng nây phi lý, vi không sảng rõ. Sắc, tâm 
vô giản, có sắc, tâm sinh, đều là cùng sinh trước 
kia, khiến cho pháp vô gián đạt được tự thê. 

Há có thê nói sắc, tâm làm duyên đẳng vô gián 
lẫn nhau? Nhưng không nên thừa nhận nghĩa làm 
duyên lẫn nhau, nghĩa là sắc và tâm nối tiệp nhau 
đêu riêng, sao lại làm duyên đăng vô gián lẫn 
nhau? Lại, một tâm nhân khởi nhiêu quả sắc, nhiều 
sắc vô gián, không có hai thức sinh, đầu được đối 
với nhau làm đăng vô gián. Vì thê, không nên lập 
duyên đắng vô gián. Tâm v.v... sinh riêng, có thế 
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ØỌI đẳng. vô gián, sắc v.v... đều khởi, làm sao được 
tên gọi nây. Vì cho nên, thuyết kia nói sức là duyên 
đăng vô gián, là không tư duy, xem xét, ngộ nhận 
lời nói nây. Lại tông kia kê thừa tùy giới luận, 
nghĩa là nhân đăng vô gián, hai duyên lẽ ra đồng, 
tùy theo chỗ dựa của giới, thể không khác, nên tâm 
ác vô gián, có tâm sinh, phải nói là nhân gì, đẳng 
vô gián øì? Vì thể không khác. 

Lời vẫn nạn khác cũng thế, nên tông của 
Thượng tọa bộ chỉ ở Thánh giáo giả thí cho lưới 
thường, huyền hoặc người ngu. 

Đắng vô gián duyên, tánh đã được nói. Tánh 
của sở duyên duyên nên thuyết mình là gì? 

Sở duyên duyên, tức tất cả pháp, ngoài cảnh sở 
duyên của tâm, tâm sở, quyết định không CÒn có 
pháp nào khác có thê được, nghĩa là tất cả pháp là 
sự sinh của tâm, tâm sở đã vin bám, nên nói là sở 
duyên, tức sở duyên nây là tâm, tâm sở phát sinh 
duyên, gọi là sở duyên. 

Tất cả pháp tức mười hai xứ, là mắt, tai, mũi, 
lưỡi, thân, ý thức và pháp tương ưng tùy theo thứ 
lớp các pháp đó, dùng các sắc, tiếng, hương, vị, 
xúc, pháp làm cảnh nơi sở duyên. Sâu căn chỉ là sở 
duyên của ý thức. 

Hỏi: Vì sao biết được? 

Đáp: Kinh nói: Vì nhiều pháp sinh ý thức. Lại, 
các căn như nhãn căn v.v... đêu là cảnh của năm 
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thức, vì sở không thâu nhiếp. Tông của pháp Thí 
dụ về lý, tất nhiên lẽ ra như thế. Như ý quán pháp, 
năm thức cũng như thê. Nghĩa là sở duyên duyên 
chẳng phải cảnh sở duyên, hoặc cảnh sở duyên 
chăng phải sở duyên duyên. Vì sao? Vì SẮC V.V.. 
của thuyết kia, nêu có thê làm duyên sinh các thức 
như nhãn thức v.v... sắc như thê v.v..., tất nhiên 
sinh trước. Nếu khi sắc có, nhãn thức chưa có, thức 
đã chưa có, thì cái gì lại có thê duyên? Khi nhãn 
thức có, sắc đã chắng phải có, sắc đã chắng phải có 
thì cái gì làm sở duyên? Nhãn thức không lẽ duyên 
với cảnh chắng phải có? Vì nói năm thức duyên 
hiện tại, nên hiện tại của tông kia, chắng phải vì 
không thật có, nên sắc, sở duyên hiện tại, không 
phải sở duyên duyên, vì đều cùng lúc sinh với nhãn 
thức hiện tại, cho đến thân thức, thành vẫn nạn 
cũng như thế. 

Năm thức lẽ ra không có nghĩa sở duyên duyên. 
Ý thức của Tông kia duyên hiện tại, nên đồng với 
năm thức, tới lui, tìm tòi chứng cớ, nếu duyên khứ 
lai và vô vị, thì quyết định sẽ không có nghĩa SỞ 
duyên duyên. Thuyết kia chấp quá khứ, vị lai và 
pháp vô vi đều chăng phải có, nên chăng phải thế 
của chắng phải có, có thê lập làm duyên, vì lỗi thái 
quá. 

Trong đây, Thượng tọa bộ lại nói thế nây: 
Duyên quá khứ v.v... tất cả ý thức, chăng phải 
không có sở duyên, chăng phải chỉ duyên có. 
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Hỏi: Vì sao nên như thê? 

Đáp: Do thân năm thức làm đẳng vô gián, ý 
được sinh ra thức, gọi là năng lãnh thọ. Vì ý trước 
kia đã nhận lẫy các cảnh giới, nên như thế, ý thức 
lây ý làm nhân. Sở duyên duyên nây là cảnh của 
năm thức, phải cảnh kia là trước, năm thức nầy mới 
được sinh, nên tùy theo cảnh kia có, không, năm 
thức nầy mới có, không. Tuy nhiên, ý thức nây 
chăng phải chỉ duyên có, vì bấy giờ, cảnh kia đã 
diệt, hoại, nên chắng phải không CÓ SỞ duyên, VÌ ý 
thức nây tùy theo cảnh kia có, không có, ý thức nây 
có, không có. Lại, tùy theo sự nhớ nghĩ khi cảnh 
đã diệt lâu, do cảnh kia, mà thức trước làm duyên, 
sinh vào thời nay, tùy theo sự nhớ nghĩ, thức sẽ rơi 
vào một trạng thái nôi tiếp nhau, vì truyền đi tướng 
sinh, nên dù có duyên khác, khởi tùy theo thức nhớ 
nghĩ, nhưng phải là duyên với cảnh trước mới sinh. 

Những lời nói như thế, đều không thật có nghĩa, 
đông với các loại câm, năm mộng có nói năng, chỉ 
là bạn ngu, hoặc tin, nương tựa một cách giả dối, 
những người có trí, ai có thê nghe, nhận. Thuyết 
kia đã không thừa nhận sở duyên của năm thức, với 
thân năm thức đều cùng lúc khởi, vậy thì năm thức 
vẫn còn cảnh nơi sở duyên diệt rồi mới sinh, huông 
chi năm vô gián sinh ra ý thức, có thê thọ nhận 
cảnh kia? Vì ý thức sinh ở sát-na thứ ba, nên nếu ý 
thức được sinh do năm vô gián, thì sẽ có thể thọ 
nhận sở duyên của năm thức trong quá khứ. 
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Lại, thừa nhận sở duyên chăng phải là không 
có thì rõ ràng thừa nhận sở duyên của ý thức, mặc 
dù gọi là đã diệt mà vẫn có phân ít. Nêu chấp hoàn 
toàn không có thì rõ rằng nói ý thức đã sinh đêu 
không có sở duyên, mà lại nói: Nhưng y thức nây 
chăng phải chỉ duyên với có. Bấy giờ, vì cảnh kia 
đã diệt hoại, nên chăng phải không có SỞ duyên. 
Do đó, ý thức tùy theo cảnh kia có, không mà, ý 
thức nây có, không. Ấy chỉ là lời nói giả dối, người 
có hồ thẹn, không nên đem lời nói ây nhăm che 
giâu thức nây không có lỗi sở duyên. 

Lại vì sao nói: Nhưng ý thức nây chắng phải 
chỉ duyên có, vì bấy giờ, cảnh kia đã diệt hoại, 
pháp đã diệt hoại, há thừa nhận cũng có, cũng 
chẳng phải có? 

Nếu vậy, là trở về con đường mà ý của luận giả 
chánh lý đã du hành. Do nghĩa có của luận chánh 
lý có nhiều đường: Tác dụng, công năng, vì thể 
tánh riêng. Nhưng pháp quá khứ chăng phải như 
tác dụng hiện tại cũng có, chăng phải như thê tánh 
của hoa đốm trong hư không. cũng không có. 

Nếu không thừa nhận như thế, mà nói: Ý thức 
nây chắng phải chỉ duyên có, lời nói nây dùng làm 
gì? Lẽ ra nói: thức nây quyết định duyên không có, 
hoặc lại nên nói: Quyết định duyên có. 

Lại, vì sao nói: Chăng phải không có sở duyên, 
mà là tùy theo cảnh kia có, không, thức nây có, 
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không. Nếu nghĩa tùy theo cảnh có, thức có, được 
thành, thì tức là quá khứ sẽ thành có tự thể. Nếu 
cảnh quá khứ không có, mà có hiện thức, thì không 
nên nói tùy theo cảnh kia có, không chẳng phải 
không có sở duyên mà nói. 

Lại, không có nghĩa vì cảnh có, nên gọi là có 
sở duyên, thê của cảnh đã không có, thì sở duyên 
đầu có? Lại, tùy theo sự nhớ nghĩ vào lúc cảnh diệt 
đã lầu. 

-Thế nào là sự sinh trước, thức duyên nơi cảnh 
kia, vi công năng làm duyên, nên sinh thức hiện 
nay ư? 

-Khi thức trước có, thức hiện nay chưa có. 
Thức hiện nay ở phân vị, thức trước đã không, sao 
có thể nói: Đôi với cảnh diệt đã lâu. Vì trước kia 
đã làm duyên, nên thức hiện nay đang được sinh, 
chăng phải không có với nghĩa không, có thê có 
duyên, chăng phải vì một nôi tiếp nhau, nên được 
làm duyên. Sừng thỏ đầu có duyên trước, vì bất 
sinh. Không có với pháp vô vì thừa nhận làm 
duyên. 

Nếu có thuận theo giới, không đồng với cảnh 
kia, về lý, cũng không đúng, vì ở trong cảnh trước, 
nay, đang tùy theo thức giới, vì chưa hê sinh, sao 
có thê nói duyên thức cảnh kia, vì trước làm duyên, 
nên khiến nay được sinh. Không thể nói, tùy theo 
giới và cảnh duyên khi thức phần biệt. Chớ cho 
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răng, một thời có hai thời. 

Lại, lẽ ra một thức đều có sở duyên riêng, vì 
tùy theo thể của giới, tức vì thức hiện nay, nên thức 
chăng nhất định duyên theo cảnh diệt trước, nếu 
cho răng tùy theo thê của giới, chắng phải thức 
hiện nay, lẽ ra một nối tiếp nhau, hai thức đều sinh. 

Lại, không nên nói tùy theo giới sinh thức, vì 
chăng phải sinh trước, sao có thê nói vì đôi với 
cảnh diệt lâu, trước làm duyên? 

Nay, niệm thức sinh, tùy theo ở trước có, 
không, hiện nay có, không, nên được làm duyên, 
vê ly, cũng không đúng, vì trước, sau có, không 
chăng tùy theo nhau. 

Nhưng thuyết kia lại nói: Do đời quá khứ lần 
lượt làm nhân, lại do vị lai lần lượt làm quả. Các 
trí v.v... được sinh, cho nên các trí không thể nói 
nhất định sở duyên là có, hoặc là không. 

Lạ thay! Phương Đông khéo nói nghèo khố 
thiêu thôn. Các biện luận như đây, cũng có ghi nói, 
bảo trì. 

Nếu chấp nhân quả quá khứ, vị lai lần lượt, 
không quán các trí hiện tại được sinh, lại chấp quá 
khứ, vị lai hoàn toàn chăng phải có, thì lẽ ra các trí 
nhất định duyên không. Nêu chấp nhân quả quá 
khứ, vị lai lần lượt, thì cũng sẽ quán các trí hiện tại 
đang được sinh, thì tức là một tâm lẽ ra có hai nghĩ 
toan, vì không và có khác nhau. 
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Lại, gọI là nhân quả lần lượt để giải thích điều 
øì? 

Chắng phải vượt qua hiện sát-na có bờ mé 
trước sau, làm sao quá khứ, vị lai, được gọi là lần 
lượt, chăng phải không và không, có thê gọi lần 
lượt, nên thuyết kia nói: Nhân quả quá khứ, vị lai 
lần lượt, trí được, sinh v.v... chỉ văn Túc luận, đều 
không có nghĩa. 

Như thế, đã nói về tánh của sở duyên duyên. 
Tánh của duyên tăng thượng, tức nhân Năng tác, 
vì nghĩa nhân của nhân Năng tác vi tế, vì VÔ bờ mé, 
nên thâu nhiếp tât cả pháp. Nếu pháp nây đối với 
pháp kia, không trở ngại, khiến sinh, là nhân Năng 
tác, nghĩa duyên: tăng thượng, đối với nghĩa ba 
duyên, loại nây rất nhiêu, vì hành tác của nó rất 
nhiêu, nên gọi là tăng thượng? 

Há không là duyện tăng thượng thâu nhiếp 
khắp các pháp, đâu thê đối với ba duyên kia? Gọi 
tăng thượng chắng phải đối với thể của ba duyên 
kia mà đặt tên. Sao đối với nghĩa của ba duyên sử 
dụng mà đặt tên? Vì nghĩa của các duyên, sử dụng 
lẫn nhau mà không chung. Thể tánh các duyên lại 
xen lẫn nhau, như vô lượng loại nghĩa của duyên 
tăng thượng, tạo tác rộng rãi, rất nhiều. Vì ba 
duyên kia không đúng, nên ở đây, nêu riêng, gọi là 
duyên tăng thượng. 

Có sư khác nói: Vì thể loại của tăng thượng 
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duyên nây rất nhiêu, nên gọi tăng thượng. 

Hỏi: Há không là các pháp đều là sở duyên 
duyên? Sao duyên nây gọi riêng tăng thượng? 

Đáp: Đều cùng có các pháp chăng phải sở 
duyên duyên là duyên tăng thượng, vì thê không 
nên vẫn nạn. Giải thích nây không đúng. Vì sao? 
Vì lập sở duyên duyên chắng phải không nhất định, 
nghĩa là nêu pháp nây làm sở duyên cho pháp kia, 
thì nêu khi không duyên, cũng là thê của sở duyên, 
vì an trụ tánh của cảnh sở duyên. Đã tất cả pháp 
đêu là sở duyên duyên, thì không nên duyên nây 
lại mang tên riêng tăng thượng? Điều nây nhất định 
hợp lý. Vì sao? Vì như duyên tăng thượng, pháp 
kia không như vậy, nghĩa là nêu pháp nây làm tăng 
thượng cho pháp kia, thì sẽ không lúc nào chăng 
phải duyên tăng thượng đối với pháp kia, chỉ khi 
pháp kia sinh, là khắp làm tăng thượng, sở duyên 
duyên kia thì không đúng, vì đều có các pháp 
chăng phải sở duyên duyên. Vì sao? Vì biện luận 
chung thể dù bình đăng, nhưng dụng riêng có 
nhiều, ít, nên một duyên nây, được gọi riêng tăng 
thượng. Ý trong đây nói: Chỉ loại thể của duyên 
tăng thượng đều cùng nhiêu, chăng phải căn cứ thể, 
vì loại sở duyên đều duyên tăng thượng, chắng 
phải loại tăng thượng nào cũng đều là sở duyên 
duyên, loại nghĩa là công năng sal khác ở quả. 

Có sư khác nói: Vì chỗ sinh rộng, nên gọi là 
duyên tăng thượng, nghĩa là tật cả pháp, chỉ trừ tự 
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thê khắp có thê sinh khởi tất cả hữu vi, như một 
sát-na , phân vị nhãn thức sinh, trừ tự tánh của nó, 
dùng tât cả pháp làm duyên tăng thượng, sự sinh 
khác cũng thế. Vả lại, như một niệm nhãn thức hiện 
tại, các thức quá khứ trong tự nối tiếp nhau, làm 
chủng tử của nhãn thức kia. Các thức vị lai không 
bị chướng ngại, khiến đã được sinh, đồng thời nhãn 
căn làm chỗ dựa. Nhãn thức có ở quá khử, vị lai, 
không chướng ngại làm nhân. khiến nhãn thức đó 
đã khởi pháp nôi tiếp nhau chỗ khác cũng làm nhân 
nây, nghĩa là thấy thân người khác, khởi tự nhãn 
thức, hoặc ưa thích sắc người khác, sinh tự nhãn 
căn làm duyên lân lượt sinh tự nhãn thức, nên pháp 
khác của thức cũng chuyển làm duyên đối với tự 
thức sinh có sức tăng thượng. Các sắc pháp khác 
làm nhân cho nhãn thức, nghĩa là làm sở duyên và 
làm tôn làm ích đối VỚI chỗ dựa. Do nhãn thức lần 
lượt nây đã sinh, tiếng cũng làm nhân, nghĩa là vì 
nghe tiêng kia, nên tốn ích chỗ dựa. Nhân nhãn căn 
có tốn giảm, nuôi lớn ở đây, khiến đã phát sinh 
nhãn thức sáng, tôi, tai, mũi, lưỡi, thân tiếp xúc 
hương, vị, cũng làm tốn làm ích đối với chỗ dựa. 
Do sự lần lượt nây, làm nhân cho nhãn thức. Các 
pháp hữu vi ở trong giới pháp, bạn giúp hữu vi có 
thâu nhiếp nhân ái, hoặc làm năng dẫn dắt, hoặc 
làm chủ thể nương tựa v.v... 

Lần lượt như thế, đều là nhân của nhãn thức. 
Trạch diệt vô v1 cũng làm nhân. Nghĩa là loại hữu 
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tình phát nghiệp tin, chê Niễt-bàn, chiêu cảm quả 
ái, phi á1, do nghiệp nây lần lượt nhãn thức được 
sinh. Tất cả hữu vi, có phi trạch diệt. Do không 
được trạch diệt kia, các pháp được sinh, lần lượt 
làm nhân cũng sinh nhãn thức, hư không chấp nhận 
các hữu vi như sắc v.v... lần lượt làm nhân, vì cũng 
phát nhãn thức, nên tất cả pháp làm duyên tăng 
thượng, nhãn thức được sinh. So sánh với pháp 
khác, lễ ra như thê. Do các pháp nây, mỗi pháp đôi 
VỚI pháp khác, tất cả hữu vi là tánh của duyên nây. 

Như thể, tất cả và bất, đều nên lần lượt làm 
duyên tăng thượng, nghĩa là dùng việc làm nhân, 
sẽ được sinh vào vương gia v.v..., thọ hưởng quả 
giàu có yên vui. Do duyên này. làm nương tựa, 
thường hành động buông lung gây ra những điều 
bất , bất làm nhân, thường bị khô ép ngặt. Duyên 
nƠI cảnh nây cảm thấy nhàm chán, gieo trông các 
VIỆC. 

Lại, các pháp trong, ngoài làm duyên lẫn nhau. 
Nghĩa là nhân nhà nông, sinh lúa, mạ v.v..., nhân 
ăn uôồng v.v... thâm nhuân, nuôi lớn hữu tình, hữu 
tình, vô tình, có căn, không căn, có tâm, không 
tâm, và có chấp thọ, không chấp thọ v.v... nên biết 
làm duyên tăng thượng lẫn nhau, tùy theo duyên 
đó thích hợp, so sánh có thể an lập. 

Như thế, một đường làm duyên cho năm 
đường, mỗi duyên làm trước sinh ra tất cả. Hoặc 
dựa vào một đường, khởi tất cả nhân. Do nhân nây, 
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VỊ lai sẽ cảm nhận quả kia. 

Lại, Sợ đường ác, tu các nghiệp, sẽ được sinh 
trong cõi người, cõi trời. Ở trong cõi người, CÕI 
trời, ham vui, đắm say dục lạc, gây ra tội lỗi, sẽ đọa 
vào các đường ác. 

Các phẩm loại như thế nhiều vô biên, nên 
duyên tăng thượng sinh khởi rất rộng. 

Với thê dụng như thế, đã sinh rất rộng nên biết 
đã lược thuật duyên tăng thượng này. Nhưng trong 
Khế kinh nói pháp bạch ở thê gian có ba tăng 
thượng. Dứt việc ác, làm điều, vì đã quán sát nhân 
nên đặt tên tăng thượng, nghĩa là cảnh hiện ở trước, 
phiên não sắp khởi, thuận theo quán sát nhân, một 
khi dứt dữ, làm lành, sẽ được tăng thượng ngay 
trong hành tác đó. Khê kinh lại nói tăng thượng có 
ba, chắng phải pháp khác, đôi với pháp kia, không 
có nghĩa tăng thượng. Mặc dù đôi với nghĩa tăng 
thượng chung cả sân, xa, nhưng căn cứ ở sự vượt 
hơn mà nói như đặt tên Mẹ. Như trong Thánh giáo 
nói ái là mẹ, vì công năng sinh trưởng các hữu tình, 
nên chăng phải phiền não khác, không có công 
năng sinh trưởng. Vì vượt vượt hơn, vì nhiều, vì 
ràng buộc tâm, nên nói ái là mẹ, chăng phải phiên 
não khác. 

Lại, nói hai pháp có công năng che chở thê 
gian, chăng phải không có sự xót thương v.v... 
khác có công năng bảo hộ. 
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Các loại như đây, nhiêu vô lượng, vô biên, căn 
cứ Ở phân vượt hơn mà nói, Duyên tăng thượng 
nây cũng nên như thê. 

Nhưng Thượng tọa bộ nói duyên tăng thượng 
nây, chỉ căn cứ vào các căn, sinh tâm, tâm sở. Tông 
nây có thể như thể, nên nghĩa tăng thượng kia 
không thành. Vì sao? Vì như trước ta thường nói, 
Thượng tọa bộ kia không thừa nhận có nhân câu 
sinh, chấp nhận sinh nhân trước, vì nghĩa không 
thành lập, nên với thuyết mà Thượng tọa bộ nói, 
chỉ có lời nói giả dối. Lại, Thượng tọa bộ đã nói về 
tướng duyên nây không đây đủ. Vả lại, như nhãn 
thức sinh duyên tăng thượng, chắng phải vì nhãn 
căn làm chỗ dựa nên khởi, mà cũng có đại chủng 
làm nhân chuyển sinh, nhân chuyên nuôi lớn, 
nghĩa là các uông ăn, nghiệp phiên não v.v... làm 
nhân chiêu dẫn, nhân sáng tôi nây, nghĩa là mắt có 
tăng, giảm, đâu, chân, phân thân làm nhân gánh 
vác, gìn giữ, tác ý ánh sáng, khoảng không, dẫn 
dắt, giúp đỡ khiến cho khởi. 

Các loại như đây, không được Thượng tọa bộ 
kia nói, nên đã giải thích về tướng duyên nầy 
không đầy đủ. Nhĩ thức v.v... còn lại, tùy theo 
chúng thích hợp có vô lượng duyên, chăng phải 
Thượng tọa bộ kia nói, nên tướng duyên tăng 
thượng mà Thượng tọa bộ kia nói, chỉ được phần 
ít nghĩa không viên mãn. Tuy nhiên, Tông của 
Thượng tọa bộ kia cũng thừa nhận nhiều pháp làm 
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nhân lần lượt đối với sinh thức v.v... làm nhân xoay 
vẫn. 

Hỏi: Sao duyên nây chỉ nói về mắt v.v...? 

Đáp: Thượng tọa bộ kia lại nói: Nếu pháp đối 
với pháp kia, hoặc sinh, hoặc nuôi nắng, thì có thể 
nói là nhân, chắng phải không là tướng, do có thể 
nghĩa nhân, nên chăng phải tât cả pháp đêu có công 
năng làm nhân và duyên tăng thượng, vì không là 
tướng do nương nhờ. 

Thượng tọa bộ kia nói phi lý, vì khi các pháp 
sinh, là đã nhờ ở các nhân, vì không có phân chia 
giới hạn, nghĩa là không thể nói là khi pháp nầy 
sinh, chỉ dựa vào ngân ầy pháp làm nhân khởi, như 
pháp trong, ngoài, phải nhờ vào thời gian, phương 
hướng, công cụ, chủng tử. Pháp và phi pháp hoặc 
hợp, hoặc ly, sinh trụ, hoại khác và sự khác nhau 
của đại chủng v.v... làm nhân, mâm v.v...và thân, 
mới được sinh trưởng. Cho nên, khi các pháp sinh 
trưởng, là đã nhờ các duyên, không có số lượng 
giới hạn, nên tất cả pháp đều là nhân Năng tác và 
duyên tăng thượng. Thuyết nây là tốt. 

Lại, Thượng tọa bộ kia vì không thông đạt 
nghĩa nhân Năng tác, nên ở trong đây, không thể 
tín thọ nhân tức năng tác, gọi là nhần Năng tác, với 
nghĩa không trái nhau, tức nghĩa có thể sinh. Hoặc 
có lý do, có thể øọI1 là nhân, lại có lý do có thể ØỌI 
chăng phải nhân. Có hai nghĩa Năng tác, gọi nhân 
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Năng tác, vì không do nhau, nên có thể øọ1 là nhân, 
vì không do nhau, nên có thể gọi chắng phải nhân. 
Vì thế, nhân Năng tác có thể bao gồm hai nghĩa, 
nhưng không trái nhau. Lại có hai thứ, nghĩa là đối 
với pháp sở sinh, có thê ngăn ngại, không thê ngăn 
ngại. 

Không thể ngăn ngại. Nghĩa là với công năng 
làm ngăn ngại, mà không trở ngại pháp, đồng với 
nghĩa không trở ngại, nên nghĩa nầy cũng có phân 
Ít tướng nhân. Do tướng không sáng tỏ không cùng 
lập bày, trừ năm thứ nhân vượt hơn như câu hữu 
v.v... nehĩa nhân khác hoặc gân, hoặc xa, tật cả đều 
nói là nhân Năng tác, hoặc pháp nây là nhân Năng 
tác của pháp kia, gọi nhân Năng tác là nhân nây và 
pháp kia chuyền thành nghĩa nhân. Nghĩa nhân như 
thế, trong tất cả pháp đều chập nhận được có, nên 
tật cả pháp đều là nhân Năng tác. Trong nhân Năng 
tác đã tư duy, lựa chọn rộng. 

Nay, vì nhân giải thích về môn duyên tăng 
thượng, nên lại lược nói về danh nghĩa của nhân 
nây. Nhưng Thượng tọa bộ nói: "Vì ý ngăn dứt 
người đời sau, sẽ nói tất cả pháp làm nhân và duyên 
cho một pháp, nên Khế kinh nói", nhất định có bốn 
duyên. Thượng tọa bộ kia nói: Chỉ bày tỏ mình đã 
không có giám sát sáng suốt. Đâu trái với nhân 
duyên mà đôi pháp nói! 
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QUYÊN 20 


Phẩm 2: NÓI VỀ SỰ SAI KHÁC (PHÁN 

12) 

Hỏi: Nhân duyên như thế, có gì khác nhau? 

Đáp: Ở đây, căn cứ thật thể, sự khác nhau đều 
không có, lẽ ra nói nhân duyên thâu nhiếp như thê 
nào? Trước ta đã nói về tánh năm nhân của nhân 
duyên: Tăng thượng tức Năng tác. Sao lại sinh nghĩ 
hai duyên còn lại, vì chưa nói về nhân thâu nhiệp? 
Nên nay ở đây cũng có thể sinh hoài nghi, có nói 
răng: Hai nhân Đông loại, Biến hành, phân ít mỗi 
nhân gọi duyên đăng vô gián. Đều căn cứ ở phân 
vị đã sinh, vì không khác nhau, nên không có lý 
như thê, vì quả có khác. 

Hỏi: Há không phải tất cả nhân đều có quả sĩ 
dụng? 

Đáp: Nếu pháp có sức, có thể sinh ở nơi kia, 
hoặc được ở kia, kia là quả sĩ dụng của pháp nây. 
Không như vậy, thì hai nhân đều cùng có quả đăng 
lưu, vì nghĩa đã rõ ràng. 
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Lại, bất, giới, địa v.v... hữu lậu, vô lậu, khác 
nhau, đồng, khác đều bình đăng, quả sĩ dụng của 
VÔ gián duyên. Quả của hai nhân vì chỉ căn cứ ở 
loại đồng, nên với duyên nây chăng phải không có 
khác nhau. 

Há không là quả đăng lưu của hai nhân, cũng 
øôm có khác, như triên dục trói buộc kiến. Hai 
nhân, sở đoạn của khổ, đã dẫn dắt hữu ký, vô ký 
đăng lưu của bộ mình, hữu ký, vô ký nây cũng 
nhiễm ô, loại chúng là đồng. Hai nhân khác: giới, 
địa v.v... hữu lậu, vô lậu, tât nhiên không có, nên 
chăng phải không có riêng. 

Nếu vậy, đã sinh pháp tâm, tâm sở, vì thâu 
nhiếp nhân: tương ưng, câu hữu, nên đều không lập 
duyên đăng vô gián. Duyên nây VỚI quả SĨ dụng 
của hai nhân, tướng chúng đều khác nhau, vì vô 
gián nây và quả câu sinh kia có khác. 

Há không là hai nhân cũng có vô gián sinh quả 
sĩ dụng? Không có nghĩa như thê, vì năng lực của 
tâm, tâm sở, chủ thê vô gián sinh ra quả sĩ dụng, 
nên biết tức là duyên đăng vô gián, chăng phải là 
tác dụng của nhân Câu hữu, và tương ưng. Hai 
nhân nây chỉ có công năng được sức câu sinh quả 
sĩ dụng, vì tâm, tâm sở có công năng dẫn đến nghĩa 
của quả sĩ dụng câu sinh. Tức gọi hai nhần: Câu 
hữu, và Tương ưng, dẫn vô gián sinh quả sĩ dụng, 
nên biết tức là duyên đăng vô gián, như dẫn quả 
câu sinh dù không khác nhau, mà dựa vào nghĩa 
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khác, để lập riêng hai nhân, thể dù xen lẫn nhau, 
nhưng nghĩa có khác. Hai nhân đôi với đăng vô 
giản kia, với nghĩa khác nhau, thế đồng nên biết 
cũng thế. Vì thê, đẳng vô gián chăng phải tức các 
nhân. Sở duyên duyên kla có phải tức nhần không? 

Có thuyết nói: Tức nhân Năng tác, vì thê và quả 
đêu giỗng nhau. Há không là quả sĩ dụng của sở 
duyên duyên làm quả? 

Có thuyết nói: Quả của sở duyên duyên nây chỉ 
có tăng thượng. 

Hoặc giả nhân Năng tác cũng có quả sĩ dụng 
nên không có lỗi. 

Nếu vậy, hai nhân Câu hữu, và tương ưng, như 
sở duyên thuộc về nhân Năng tác. Nhưng chắng 
phải là quả tăng thượng lần lượt của sở duyên 
duyên, cũng chăng phải quả sĩ dụng từ SỞ duyên 
duyên sinh, nên không có nghĩa đều tương tự của 
quả thể. Cho nên có Giđi thích: Nhân duyên saI 
khác không khắp là nhân, khắp là duyên, vì thâu 
nhiếp, không thâu nhiẾp, như ngón tay, lóng day. 
Cho nên, không thây duyên đăng vô gián và SỞ 
duyên duyên có nghĩa thuộc về nhân. Duyên nây 
khác với nhân, về lý không đợi nói. Chỉ hai duyên 
đâu và sau, lẽ ra phải nói khác với nhân. Duyên nây 
đã có khác, hai duyên còn lại, vì nghĩa duyên bình 
đăng, cũng nên có khác nhau, nên có lời nói chung 
duyên khác với nhân, nghĩa là nhân: Năng sinh, 
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duyên: Công năng nuôi lớn, cũng như hai người 
mẹ sinh, mẹ nuôi khác nhau. 

Lại, nhờ duyên thâu nhiẾp, giúp đỡ, nhân mới 
có thê sinh. Sinh đã, nôi tiếp nhau, sức duyên nuôi 
lớn. 

Hoặc có thuyết nói: Nhân chỉ có một, duyên thì 
có nhiều, cũng như hạt giống khác với phân, đất 
v.v... Lại, nhân không chung, duyên là chung, như 
mắt, như sắc. Nêu làm việc của mình, gọi là nhân, 
nếu làm việc cho người khác gọi là duyên, tức như 
hạt giông khác với phân, đất v.v.. 

Lại, chủ thể dẫn khởi, gọi là nhân, công năng 
gánh vác được gọi là duyên, như hoa, như quả. Lại, 
nhân gọi gân, xa gọi duyên, như ngọc báu, như mặt 
trời. Lại, nhân, là chủ thể sinh, duyên, là năng biện, 
cũng như từ lạc phát ra sinh tô, cái khoan, đồ đựng, 
nhân công, sức, khả năng phân tích chăng phải cái 
khoan, đô đựng v.v... khiến cho nước phát ra tô, vì 
nhân thiếu tô ở trong nước, các loại như đây v.v.. 
khác nhau rất nhiêu. Cho nên, nhân duyên lập riêng 
danh, tưởng, do công sức của nhân duyên kia có 
khác nhau. 

Lại, nghĩa đang có, nên nói là nhân, vì công 
năng giúp đỡ hiển phát, nên nói là duyên. Như giới 
chữ duyên ở nghĩa có khác, nhưng Khế kinh nói: 
Hai nhân, hai duyên, sinh ra chánh kiến, nghĩa là 
ngôn, âm, tác ý gân, xa v.v... sinh ra chánh kiên vô 
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lậu. Căn cứ nghĩa nây biểu thị hai tên gọi nhân và 
duyên. 

Lại, Khế kinh nói: Có nhân, có duyên, có đầu 
mối, đây là chỉ rõ đều chung cùng khởi của nhân 
xa vô gián, có khác nhau. 

Lại, Khế kinh nói: Nhân mắt, duyên sắc, sinh 
nhãn thức, nghĩa là ý bày tỏ nhãn thức tùy theo căn 
không chung và cảnh chung khởi. 

Lại, Khế kinh nói: Nhân nây, duyên nây, đầu 
mỗi nây, ý trong đây nói rõ tác giả, công cụ tạo tác 
và trợ duyên khác. 

Các kinh như thê, thuận theo nghĩa, nên Giải 
(thích: Đã thuận theo lý, giáo, biện rộng các duyên, 
các duyên như thê, biểu thị sảng tỏ pháp sinh diệt 
dùng làm tác dụng, lẽ ra phải nói duyên nào ở pháp 
vị nào? mà khởi tác dụng? Tụng nói: 

Hai nhân nơi đang diệt Ba nhân nơi đang sinh 
Hai duyên khác trái nhau Mà khởi các tác dụng. 

Luận nói: Thuyết trước nói năm nhân, làm tánh 
nhân duyên. Tác dụng của hai nhân khi đang diệt, 
nói khổ đang diệt là vì chỉ rõ pháp hiện tại diệt ở 
trước, nên gọi lúc đang diệt. Hai nhân Câu hữu, và 
Tương ưng, đối với phân vị hiện tiền của pháp diệt, 
mà tạo ra công năng. 

Hai nhân của phần vị nây tạo ra công năng, 
nghĩa là phẩm câu sinh, hễ thiếu bất cứ một thời 
nảo, tác dụng đêu không có, không thê nhận lây 
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cảnh ở phân vị hiện tại. 

Hai nhân như thê, mặc dù cùng lúc lấy quả, cho 
quả, mà hiện nay chỉ căn cứ ở công năng cho quả. 
Nói ba nhân nơi đang sinh, nghĩa là pháp VỊ lai Ở 
phân vị đang sinh, vì sinh hiện ở trước, nên gỌI là 
lúc đang sinh. Ba thứ: Đông loại, Biến hành, và DỊ 
thục, phân vị của pháp đang sinh, mà vì tạo ra công 
năng, nên có thuyết nói: Hai quả đăng lưu và dị 
thục, sự dẫn dắt của sức nhân, khiến sinh đồng loại 
và Biên hành, chấp nhận có quả đắng lưu vô gián 
khởi, có thể nói quả đăng lưu kia lúc đang khởi, 
nhân khởi tác dụng, quả của nhân DỊ thục, tất nhiên 
là thời cách xa. Nhân ây đã diệt lâu, quả đang khởi, 
tác dụng như thế nào? 

Lúc quả sinh, chăng phải vào lúc quá khứ có 
thể có tác dụng. Tác dụng nói ở đây, ý chỉ rõ công 
năng. Trong sự khác nhau của hai tướng, đã từng 
tư duy, lựa chọn. Vì nhân dủ diệt, trải qua vô lượng 
thời gian, nhưng vẫn có công năng, khiến tự quả 
khởi, vì không chung, nên khi tự quả sinh, dù tác 
dụng không có, mà ở tự quả khởi trên công năng, 
đặt tên là tác dụng. 

Thượng tọa bộ kia nói: Một khoảng sát-na, khó 
nói đây là lúc sinh, lúc diệt, chăng phải pháp do 
nhân sinh trước, diệt sau, như câm gậy có thắt vòng 
buộc siết chặt cô rắn từ trong hang, kéo ra ngoài, 
mới cắt đứt mạng nó. Nhưng thê vốn không có, vì 
nhân nên có. Thuyết kia chỉ là lời nói đùa bỡn, trạo 
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cử, dẫn chắng phải Tông của mình, vì lời nói thô 
bỉ, nên chăng phải phái Đối pháp thừa nhận pháp 
do nhân sinh trước, diệt sau, đồng với dụ buộc cô 
răn, chỉ do nghĩa lý duyên khởi sâu xa pháp như 
thê. Vì hiểu rõ học trò, nên nói tác dụng lấy, cho, 
nhăm biểu thị có công năng khởi nhân đôi với quả, 
nên Thượng tọa bộ kia nói: Chỉ thêm trạo cử, đùa 
bỡn. 

Lại, Thượng tọa bộ kia nói: Một khoảng sát-na, 
khó nói đây là lúc sinh, lúc diệt. 

Thượng tọa bộ kia luôn tâm tứ thô cạn biện luận 
khác nhau, hãy còn tuôi đã vượt quá ở vào thời kỳ 
Ø1à CÔI, Suy yêu. 

Há có thể đo lường thời thơ âu thường tư duy, 
lựa chọn. Bậc Nhất Thiết Trí giải thích lời nói chí 
lý, tu thành diệu tuệ đến cội nguồn cùng cực, dù 
một sát-na, mà có gốc, ngọn khởi. Thời nay đang 
khởi, gọi là lúc sinh, sinh rôi, không có gián cách, 
đang sắp dứt đi qua, gọi là lúc diệt. 

Đây là nói cái khó nào? hoặc dù nói khó, nhưng 
chăng phải không thể nói chỉ siêng năng, thêm 
phương tiện, mà có nói. 

Há do các ông đã rơi vào sự, khổ nhọc mà mình 
không thể nói, khiến cho người khác cũng bỏ Bồ- 
đề vô thượng, cũng khó có thể được? Há do khó 
được, ây là bỏ sự chí cầu. Vì thể, không nên vì 
mình rơi vào sự học, không thấu đạt tướng kia, bèn 
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bác bỏ nói không có. 

Lại, thể vốn không có, do nhân có, thì đầu 
phiên nói về lời nói nây trái với tông mình, nghĩa 
là nếu vốn không có thì sao nói là thế? Đã được nói 
là thể thì sao cho là vốn không? 

Căn cứ vào tông chỉ luận đối pháp, nên lập ra 
thuyết nây: Vì pháp vị lai vừa có, vừa không nghĩa 
là vì tác dụng không mà thê vốn có. Do các khởi 
trước và nhân câu sinh, nên thê vốn không có, thời 
nay mới có. Nói đời vị lai không có tự thể, biện 
luận về Tông chưa sinh đã không có, làm sao nói 
là thê. Nêu thê kia vô giản, tất nhiên vì sẽ có, nên 
được nói là thể sẽ có lỗi thái quá! Vì hiện tại vô 
gián, tất nhiên sẽ không có, nên phải nói là vô thể, 
ây là tất cả không có. 

Lại, vị lai không có, vì sẽ có, nên nói có tự thể, 
nghĩa là hiện tại có tự thể, vì không hê có, sao 
không nói không có? Quả khứ lẽ ra cũng được nói 
thể có, vì từng có, nên đời ấy là xen lẫn nhau. 

Cho nên, Thượng tọa bộ kia không chịu nhẫn 
nại, tìm tòi chứng cứ, chỉ tông của Đôi pháp, về lý 
không có nghiêng động. 

Đã nói về tác dụng của hai duyên trái với nhân 
duyên nây. Đăng vô gián duyên đôi với phân vị 
sinh của pháp, mà khởi tác dụng. Do tâm, tâm sở 
trước của lúc sinh kia, đã dẫn mở lôi, nên, nếu sở 
duyên duyên có thê duyên phân vị diệt mà khởi tác 
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dụng, do tâm, tâm sở, phải là lúc hiện tại, mới nhận 
lây cảnh, nên phân vị sinh diệt của pháp duyên tăng 
thượng kia, đêu không có chướng ngại trụ, nên tác 
dụng của hai duyên kia đều tùy theo phân vị không 
có chướng ngại, tật cả không ngăn. Nay, lẽ ra phải 
tư duy, lựa chọn. 

Câu hữu, tương ưng và sở duyên duyên, nếu 
pháp sinh rôi, mới khởi tác dụng, thì đâu cân lập, 
hai nhân một duyên nây! 

Nếu chấp nhân duyên phải có tác dụng, mới 
thừa nhận lập làm tánh nhân duyên, thì đời vị lai lẽ 
ra không có nhân duyên. Nhưng Tông đã thừa 
nhận, không nên vẫn nạn. 

Nếu thê, vì sao nói có tác dụng? 

Nếu lìa hai nhân, một duyên như thế, thì các 
pháp được dẫn trong phân vị đang diệt, lẽ ra không 
có tác dụng, công năng lây cảnh. 

Nếu tác dụng không có, mà cũng được gọi là 
duyên, thì tâm v.v... sau cùng của các A-la-hán, lẽ 
ra cũng có thể lập duyên đăng vô gián? 

Lời vẫn nạn nây thật phi lý, vì trước đã nói: Nói 
về sở duyên duyên chẳng phải chủ yếu do có tác 
dụng mới lập, đầu có liên quan với nhau, mà đem 
so sánh với duyên đẳng vô giản kia trong khi duyên 
đăng vô gián kia phải do mở lôi, dẫn dắt? Nên chỉ 
hiện tại thích đáng có thê an lập, vì ở đời vị lai, 
nhất định không có duyên kia, ở thời hiện tại, từng 
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có tác dụng, nên cho dù quá khứ cũng vẫn có thể 
an lập. Sở duyên duyên kia, chăng phải chỉ hiện tại, 
chỉ có thể tánh là đêu có thể thành duyên, không 
cần phải do tác dụng mà lập, chỉ ở phân ít, phần ít 
thành duyên, được tên tác dụng, chăng phải ở tất 
cả. 

Hỏi: Làm sao biết được, có tự thể mới được 
thành duyên? 

Đáp: Vì nếu tự thể của sở duyên không có, thì 
giác không sinh. 

Có sư khác nói: Lập nhân, lập duyên cũng có 
nghĩa khác, chắng phải chủ yếu ở năng khởi, vì 
mặc dù không sinh tác dụng, nhưng cũng thành 
nhân, như sự tự nối tiếp nhau: thấy nhật định nhân 
quả đôi với sự nối tiếp nhau của người khác, về lý, 
cũng chắng phải không có, như Khê kinh nói: Hai 
nhân, hai duyên sinh ra chánh kiến. Nhân, duyên, 
ở đây lẽ ra cũng như thế, năng sinh, bất sinh, đều 
thành tánh nhân, đều có các pháp hòa hợp, công 
năng dẫn dắt đến một quả của nhóm khác, được gỌI 
là tác dụng, vì ở trong nhóm hòa hợp như thế, hễ 
thiêu bất cứ một pháp nảo, pháp còn lại, đều không 
có tác dụng, nên đều cùng có pháp lại, làm nhân 
lẫn nhau. Như nhân Câu hữu, tương ưng cũng vậy, 
lần có sức, khả năng nhận lây sở duyên, nên chăng 
phải công năng sinh, mới thành tánh nhân. 

Nếu vậy, vì sao trước nói răng: Vì nhờ cậy đó, 
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pháp sinh, nên gọi là nhân. Chắng phải có thể lìa 
bỏ nhân mà pháp có nghĩa sinh, nên nói răng: 
Không phải cho tât cả công năng sinh quả ây, mới 
được gọi là nhân. 

Về nghĩa nhân còn như thế, nghĩa duyên lẽ ra 
cũng như thê, nên pháp sinh rôi, tác dụng chắng 
phải không có. 

Đã nói về các duyên rồi, nên nói pháp nào do 
bao nhiêu duyên sinh? Tụng nói: 

Tám, tâm sở do bốn 
Hai định chỉ do ba 
Ngoài ra hai duyên sinh 
Chăng do trời. Thứ lớp. 

Luận nói: Trong đây, do lời nói làm sáng tỏ, 
nghĩa, là tâm, tâm sở, do bốn duyên nên sinh. Sở 
duyên duyên kia trừ sinh tâm v.v... không có dụng 
riêng, nghĩa là thân sáu thức và pháp tương ưng, 
tùy theo sự thích hợp, dùng năm thứ như sắc v.v... 
và tất cả pháp, làm sở duyên duyên. Nhân duyên 
như tâm v.v... đủ táảnh của năm nhân, tự loại của sự 
sinh trước mở lôi, dẫn phát, gọi là duyên đăng vô 
gián của tâm v.v... 

Duyên tăng thượng nây tức tất cả pháp, mỗi 
pháp đều trừ tự tánh, tùy theo sự thích hợp. 

Hỏi: Há không là tác dụng của một duyên, hai 
nhân? 

Đáp: Chắng phải đối với pháp kia lúc sinh, tức 
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là vì có bốn duyên của tâm v.v... như thế, nên sinh. 

Hỏi: Nhân duyên như thế nào có đủ tánh năm 
nhân? 

Đáp: Dù ở phân vị pháp diệt, tác dụng mới 
thành, nhưng khi pháp sinh, chăng phải không có 
công sức, vì lìa pháp đây, kia, tất nhiên bắt sinh, vì 
tâm, tâm sở phải nhờ dựa vào sở duyên và gởi vào 
hai nhân mới được sinh. 

Nếu pháp nây làm sở duyên cho pháp kia, hoặc 
nhân không có tạm thời, vì chăng phải luận này nói 
hai định vô tâm vì ba duyên nên sinh, trừ sở duyên 
duyên, vì chăng phải năng duyên. 

Nhân duyên nây, là chỉ có hai nhân: 

I1. Nhân Câu hữu, nghĩa là các tướng như sinh 
V.V... ở trên của hai định. 

2. Nhân Đồng loại, nghĩa là trước kia đã sinh 
duyên đăng vô gián, pháp của địa mình, nghĩa là 
tâm nhập định và duyên tăng thượng của pháp 
tương ứng, là như trước đã nói. 

Há không là vô tưởng cũng ba duyên sinh, vì 
tâm, tâm sở đăng vô gián nây lẽ ra cũng nói là tâm 
đăng vô gián, nhưng không phải tâm cùng gia hạnh 
dẫn sinh, nên ở trong đây, bỏ mà không nói. Hoặc 
vô tưởng nây chỉ được tiếng sáng tỏ, chắng phải 
như hai định vì đối lập nhau. 

Vì sao hai định là tâm đăng vô gián, mà không 
nói là tâm duyên đẳng vô gián? 
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Vì sức tâm đăng đã dẫn sinh, như tâm, tâm sở 
sinh, tất nhiên, vì lệ thuộc tâm trước diệt, chẳng 
phải như sắc pháp, vì có thế cùng lúc chuyền VỚI 
tâm khác, chăng phải như đắc v.v... có thê có tạp 
loạn, vì cùng có hiện ở trước, chẳng phải như sinh 
v.V... VÌ là bạn khác. Nhưng vì tâm dùng phương 
tiện gia hạnh dẫn sinh, nên có thể nói là tâm đẳng 
vô gián. Vì trái hại với tướng định của tâm đăng 
khởi, nên chăng phải là duyên đăng vô gián của 
tâm v.v... Lại, vì lý của duyên nây trái nhau, nghĩa 
là người tu hành vì chắn ghét pháp tâm, tâm sở hiện 
hành, nên nhập định vô tâm. Nêu định vô tâm lại 
vì duyên nây dẫn sinh tâm, tâm sở, thì người tu 
hành không có tâm ưa khỏi đối với định nây. Vì ly 
khai tâm, tâm sở hiện hành nhập định vô tâm, định 
này lại dẫn sinh pháp tâm, tâm sở, thì không hợp 
với đạo lý. Cũng có chí giáo chứng minh định vô 
tâm do gia hạnh tâm, tâm sở dẫn sinh, như nói, siêu 
việt qua tất cả tưởng thọ diệt của phi tưởng, phi phi 
tưởng xứ, thân tác chứng, trụ đây đủ, nên biết hai 
định là do gia hạnh của tâm, tâm sở dẫn sinh. Vì 
tâm sai khác chứng hiện tiền, nên không có chí 
giáo chứng định vô tâm, có thể làm duyên nây, vì 
dẫn sinh tâm, tâm sở, nên chắng phải duyên đăng 
vô gián của tâm v.v... vì sát-na của hai định trước 
đối với sau. 

Vì sao không lập duyên đăng vô gián? 

Vì các niệm đều do tâm v.v... trước dẫn, không 
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thê dẫn sau, như trước đã nói. Lại, niệm sau cùng, 
vì không có quả, nên tâm xuất làm quả, điều nây 
có lỗi gì? 

Há không là đã nói đây chắng phải là duyên 
đăng vô gián của tâm v.v... Sao có thể nói tâm xuất 
của niệm, định sau cùng làm quả? 

Lại, tâm xuất định vì dựa vào ø1a hạnh của tâm 
v.v... khởi, nên không thể nói là tạo ra quả được 
dẫn do định sát-na sau cùng. Tâm v.v... nhập định 
đối với tâm xuất định chăng phải vô gián diệt, tâm 
xuất định đối lập với tâm v.v... nhập định kia, sao 
có thê nói là đẳng vô gián ư? 

Không có duyên đăng vô gián Ở giữa, làm ngăn 
cách, nên nghĩa vô gián, đắng vô gián đều có khác 
nhau. Sức của tâm v.v... ở trước dẫn pháp sau sinh, 
pháp sau gỌI là sát-na không có ngăn cách của đăng 
vô gián trước, nên lập danh từ vô gián. Cho nên, 
hai lời nói, vì nghĩa vô gián, đẳng vô gián kia đều 
khác nhau, nên lập ra thuyết nây: Nêu pháp làm 
duyên đăng vô gián cho tâm, thì pháp kia cũng là 
tâm vô gián? 

Nên lập ra bốn luận chứng: 

Luận chứng thứ nhất. Nghĩa là định vô tâm, 
xuất tâm, tâm sở và sát-na các định của đăng thứ 
haI. 

Luận chứng thứ hai. Nghĩa là sát-na các định 
đầu tiên khởi và sanh trụ, dị, điệt của các tâm, tâm 
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sở của phân vị hữu tâm. 

Luận chứng thứ ba. Nghĩa là sát-na các định 
đâu tiên khởi và pháp tâm, tâm sở của phân vị hữu 
tầm. 

Luận chứng thứ tư. Nghĩa là sát-na các định của 
đăng thứ hai. Và định vô tâm, xuất tâm, tâm sở 
sinh, trụ, dị, diệt. 

Nếu pháp làm đắng vô gián cho tâm, có làm vô 
gián cho định vô tâm hay không? 

Nên tạo ra bốn luận chứng: Nghĩa là luận 
chứng thứ ba, thứ tư trước là luận chứng thứ nhất, 
thứ hai hiện nay, tức luận chứng thứ nhất, thứ hai 
trước kia là luận chứng, thứ ba, thứ tư hiện nay. Bất 
tương ưng khác và các sắc pháp, đều nhân hai 
duyên tăng thượng sinh ra. 

Lại, làm sao biết được các pháp thế gian chỉ 
như nói trên nhân duyên sinh khởi, chắng phải là 
một nhân của trời Tự tại, ngã, thăng tánh v.v... đã 
khởi. 

Do thứ lớp nghĩa là các thê gian, nêu do một 
nhân như Tự tại v.v... ấy, thì tất cả đều cùng lúc 
sinh, chăng phải khởi theo thứ lớp, vì nhân hiện 
hữu. 

Pháp nào làm chướng ngại, khiến không cùng 
sinh? 

Hiện thây các pháp vì khởi theo thứ lớp, nên 
biết được chăng phải chỉ một nhân mà sinh. Nếu 
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chấp thế ø1an tùy theo muôn của Tự tại, vì sự khác 
nhau trước, sau, nên chẳng phải khởi ngay tức 
khăc, thì phải thừa nhận chăng phải một nhân sinh, 
cũng thừa nhận vì muốn làm sinh nhân của pháp, 
đây là sự khác của sinh diệt, trước, sau. Về lý cũng 
không thành, vì nhân không có khác, nên chắng 
phải nhân không có khác mà quả có khác, vì phải 
đợi nhân khác, thì quả mới khác, hoặc ý muôn khác 
nhau, nên thừa nhận sinh tức khắc, vì nhân trước, 
sau không có khác nhau, nên các pháp lẽ ra cũng 
sinh tức khắc. Ai có khả năng gầy chướng ngại, 
khiến cho không khởi ngay tức khăc? Nếu Tự tại 
muốn, thì lại phải đợi nhân khác, trước, sau theo 
thứ lớp khác nhau sinh, lẽ ra pháp được nhân, lại 
đợi nhân khác, thì nhân được chờ đợi không có bờ 
mé, vì nhần vô biên, nên nghĩa vô thi thành, không 
vượt qua môn giải thích vê chánh lý nhân duyên. 
Các dị học nói Tự tại làm nhân. Lại, vì không có 
dụng, vì thê không nên chấp giả dối các pháp thế 
gian đều lấy Tự tại làm nhân, vì chăng phải trời Tự 
tại tạo ra công sức lớn, sinh các pháp thế gian, có 
Ít công dụng, vì thế không nên cho Tự tại làm nhân. 

Nếu vì phát sinh tự hoan hỷ, thì phát hỷ đâu 
dùng sinh cái khác, nếu hỷ lìa phương tiện khác 
không phát, tức là phương tiện khác của hỷ kia sinh 
tự tại ở đây lẽ ra chăng phải tự tại. Đối với hỷ đã 
như vậy, thì pháp khác lẽ ra cũng như thể, vì nhân 
duyên khác nhau không thể được. Hoặc phương 
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tiện khác, phương tiện khác sinh, đâu dùng chấp 
khởi từ chỗ trời Tự tại. Nếu phương tiện khác, lìa 
phương tiện khác sinh hỷ, thì chẳng phải phương 
tiện khác đã khởi. Hoặc sinh ra khổ cụ bức hại hữu 
tình, vì phát ra hỷ của mình. Than ôi! Đâu dùng thờ 
phụng sự trời Tự tại làm việc bạo ác nây? 

Lại, tin thể ø1an chỉ từ một nhân Tự tại mà khởi, 
thì chính là bác bỏ các quả sĩ dụng, ác hiện thây 
của thê gian. 

Nếu nói Tự tại còn phải đợi nhân duyên khác 
giúp đỡ, phát ra công năng thì mới thành nhân, đó 
chỉ là lời nói, kính trọng trời Tự tại mà thôi, lìa 
nhân duyên khác, không thây tác dụng riêng, nên 
các thứ nhân duyên: thời gian, đất, nước v.v.. . đôi 
với mâm v.v... sinh, công sức hiện hữu, vì mầm 
V.V.. - tùy theo vào công sức đó, mà thành có, 
không, nên đối với mâm v.v... sinh, ngoại công sức 
ây, không thây có tác dụng riêng. 

Vì thê không nên chấp pháp thế gian khởi Tự 
tại làm nhân. 

Trời Tự tại đã như thế, ngã, thắng tánh v.v... 
cũng nên theo đây, mà tư duy, lựa chọn. 

Vì thế, nên không có pháp nào chỉ một nhân 
sinh, nhưng từ các thứ nhân duyên đã khởi, như đã 
nói trước đây, lý đó cực thành. 

Đã nói sắc pháp, nhân và tăng thượng do hai 
duyên đã sinh. Đại chủng được tạo, gọi chung là 
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sắc, trong đó thế nào? Đại chủng sở tạo, mình, 
người khác đối với nhau, làm nhân duyên lẫn nhau. 
Tụng nói: 

Đại là hai nhân đại 

Vì năm thứ sở tạo 

Tạo là tạo ba thứ 

Vì đại chỉ một nhán. 

Luận nói: Đầu tiên, nói đại là hai nhân đại, 
nghĩa là các đại chủng. Lại, đối lẫn nhau, chỉ vì 
nghĩa nhân Câu hữu, đông loại đều cùng khởi sinh 
trước làm nhân khác nhau, nghĩa là hễ thiếu bất cứ 
một nhân nào, ngoải ra không sinh, nên lại lẫn đôi 
nhau, có nhân Câu hữu, tánh loại dù khác mà đồng 
một việc. Lại, vì thuận với nhau, nên có nhân Đồng 
loại. Đại đối với chỗ được tạo có công năng làm 
năm nhân. Năm nhân đó: Sinh, dựa, lập, giữ, 
dưỡng riêng, Dù sinh đồng thời, nhưng vì tùy 
chuyên, nên như mâm, khởi, bóng, đèn, ngọn lửa, 
phát ra ánh sáng. Đôi với chỗ được tạo, đại được 
thành nghĩa nhân. 

Năm nhân như thế, chỉ là sự khác nhau của 
nhân Năng tác. Đại đối với chỗ được tạo vì năm 
nhân khác, về lý thì không thành. Vả lại, các đại 
chủng đối với sắc được tạo, chăng phải là nhân Câu 
hữu, vì chắng phải một quả. Há không là đại chủng 
và các tướng như sinh v.v.. . chăng phải đồng được 
một quả của sắc được tạo, chắng phải không đối 
với nhau làm nhân Câu hữu. Dù chắng phải đồng 
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được một quả được tạo, mà lại có pháp đồng với 
nghĩa một quả. Đại và chỗ được tạo, tât nhiên, sẽ 
không có một quả, nên đem do sánh với sự sinh 
v.v... về mặt lý, khẳng định không bình đăng. Lại, 
các đại chủng và các tướng như sinh v.v... nêu đôi 
lẫn nhau, không đông một quả mà làm quả lẫn 
nhau, nên được thành nhân Câu hữu. Đại và chỗ 
được tạo không có nghĩa như thế. 

Há không là tùy tướng của tâm chắng phải làm 
quả lẫn nhau, mà tâm là nhân Câu hữu cho tướng. 
Đại và chỗ được tạo lẽ ra cũng như thế, vì sao 
chăng phải nhân? 

Sự so sánh nây chăng bình đắng, vì tâm và tùy 
tướng, dù đôi nhau chắng làm quả lẫn nhau, mà 
tướng tùy thuộc kia làm pháp quả lẫn nhau, nhất 
định có nghĩa làm quả lẫn nhau với tâm. Lại, tâm, 
tướng tùy, cho một quả tâm, nên tâm làm nhân Câu 
hữu cho quả kia. Đại và chỗ được tạo không có 
việc như thế, nên đại và chỗ được tạo kia chăng 
phải nhân Câu hữu. Lại, sắc được tạo có, bất đại 
chủng hoản toàn thuộc về tánh vô ký, chăng phải 
tướng như thê trở thành nhân Câu hữu. Nếu vậy, 
đại chủng đôi với sắc tạo vô ký nên thành nhân Câu 
hữu? Không như vậy, bất, vô ký được tạo, đồng 
một chủng loại, cho nên đồng một sắc loại, một 
phân ít dùng đại chủng làm nhân, một phân Í{, 
không phải đại chủng làm nhân. Không có lý như 
thể, như phân ít pháp của một loại tương ưng với 
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tâm, phân ít không tương ưng tâm, không có nghĩa 
như thế. Lại, thừa nhận đại chủng ở đời quá khứ, 
sắc được tạo chung với quá khứ, vị lai. Nay, chăng 
phải nhân Câu hữu có lý như thê. Lại, vì thành tựu 
riêng, nên không có nhân nây, nghĩa là có thành 
tựu các sắc được tạo, chắng phải bốn đại chủng. 
Hoặc có thành tựu năng tạo đại chủng, chắng phải 
sắc được tạo, không phải nhân Câu hữu có tướng 
như thê, nên đại và sắc tạo chăng phải nhân Câu 
hữu, không phải là nhân Tương ưng. Vì không 
tương ưng, cũng không biến hành và nhân Dị thục. 
Vì tánh vô phú vô ký của đại chủng, vì chăng, phải 
là nhân Đông loại đều cùng lúc khởi. Nếu về sau 
khởi, nghĩa là chắng phải đông loại, nên dù có vô 
ký đông, nhưng vì chủng loại khác, nên như tâm, 
thọ v.v... với chủng loại dù khác nhau, nhưng đối 
lẫn nhau làm nhân Đồng loại. Đại và chỗ được tạo, 
lẽ ra cũng như thế, lý cũng không đúng, thọ v.v... 
và tâm, các chủng loại như thê dù khác nhau, 
nhưng vì đồng, một quả, nên được làm nhân. Do đó 
nên biết nói về đạo lý duyên. Lại trong luận này 
cũng có văn chứng minh: Đại đối với sắc tạo không 
có năm thứ nhân, như nói có xứ sắc chắng phải lấy 
vô ký làm nhân, cũng chăng phải vô ký, nghĩa là 
xứ sắc, nếu các đại chủng đôi với sắc được tạo, 
trong năm nhân, tạo ra bất cứ một nhân nào thì cú 
nghĩa nây sẽ không thành lập. 

Nếu vậy, thì trái với kinh, luận, như Khế kinh 
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nói: Nhân bốn đại chủng lập ra sắc uân, luận này 
cũng nói: Đại chủng được tạo nhân tăng thượng 
v.v... Đêu không trái nhau, vì căn cứ ở hân sinh 
v.v... đê nói lên nói nây, nên Đại và chỗ được tạo 
làm nhân sinh, nghĩa là vì từ đại, chỗ được tạo đó 
khởi, nên như mẹ sinh con. Vì nhân nương tựa, 
nghĩa là vì tùy theo sự chuyên biến của nhân đó, 
như quan nương tựa vua. Vì lập nhân, nghĩa là vì 
công năng gìn giữ, như đất gìn giữ vật. Nhân gìn 
giữ: Do sức gin giữ của đất, vì không để dứt, như 
thức ăn gin giữ mạng. Làm nhân nuôi nắng: vì 
công năng tăng trưởng, cũng như rễ cây được tưới 
tiêu, thấm nhuân do nước. 

Như thế, là chứng tỏ đại và chỗ được tạo làm 
tánh nhân khởi biến đối, gìn giữ, trụ, tăng trưởng. 

Hoặc nhân sinh: Tất cả sắc được tạo của đại 
chủng sinh, vì chắng lia các đại chúng, có sắc tạo 
sinh, nên sắc tạo sinh rôi đồng loại nôi tiếp nhau. 
Trong phân vị không đoạn lửa làm nhân nương tựa, 
làm cho khô ráo, không hư hoại. 

Nước là nhân lập, làm cho thấm nhuân, không 
tan rã. Đất làm nhân gìn giữ, vì gìn giữ làm cho 
không rơi rớt. 

Gió làm nhân nuôi nâng, công năng dẫn phát 
kia, vì làm cho tăng trưởng. 

Đại chủng như thế, mặc dù với chỗ được tạo, 
không có nghĩa của năm thứ nhân như câu hữu 
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v.v... nhưng có năm thứ nhân khác như sinh v.v... 
nên không có lỗi trái với kinh, luận. 

Trong đây, Thượng tọa bộ nói răng: Năm nhân 
như sinh v.v... chăng phải Thánh giáo nói. Thượng 
tọa bộ kia cho: Thánh giáo không hề có tên nhân 
nây. 

Chưa xem xét tông kia, sao gọi Thánh giáo? Vì 
tụng văn của Cưu- ma-la-thiết-ma, hay vì sơ lược, 
đựng đây mà lược tạo môn luận! Vả, trong Phật 
giáo có danh, tưởng nây, như Khê kinh nói: Ái sinh 
sĩ phu, ái sinh tự thê. 

Lại, Khế kinh nói: Nương tựa giới, trụ gIỚI. 
Danh sắc dựa vào thức, thức dựa vào danh sắc, bài 
tụng dựa vào văn sĩ. Lại, Khê kinh nói: Bốn cách 
ăn kiến lập, thâu nhiếp lợi ích, mưu câu sự sinh, đã 
sinh ra hữu tình", Lại, Khế kinh nói: Nước duy trì 
đất v.v.... Lại, Khế kinh nói: Lắng nghe chánh 
pháp, có khả năng khiến cho tác ý như lý viên mãn, 
cho đến nói rộng. 

Các ông do đức tin, từ bỏ nhà pháp hướng đến 
không nhà, tin là được nuôi lớn, chế phục sức thuy 
miên, cho đến nói rộng, chỉ ông đã chập xưa tùy 
theo nhân gIỚI. “Trong các Thánh giáo đêu không 
có nói xứ, các sắc được tạo nào tự lẫn đôi nhau, chỉ 
có ba nhân, gọi là: câu hữu, đồng loại, dị thục. Căn 
cứ vảo loại được tạo, chấp nhận có ba nhân, chăng 
phải tất cả nhân Câu hữu, nghĩa là tùy tâm chuyển 
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hai nghiệp thân, ngữ, bảy chi đôi với nhau, lần lượt 
làm nhân. 

Nhân Đồng loại: Tất cả sự sinh trước, đồng loại 
ở sau. Nhân Dị thục: Các bất và hữu lậu, hai nghiệp 
thân, ngữ có công năng chiêu cảm quả dị thục như 
nhãn căn v.v... được tạo ở đại, chỉ là một nhân, đó 
là nhân DỊ thục. Hai nghiệp thân, ngữ có công năng 
chiêu cảm quả dị thục đại chủng. 

Đã nói các pháp duyên sinh nhự thế, sẽ thuận 
theo Tông chỉ uyên chuyên nói về nghĩa duyên 
đăng vô gián. Mặc dù trước kia nói chung các tâm, 
tâm sở đã sinh, trừ là duyên đăng vô gián sau cùng, 
chưa quyết định nói: Tâm nảo vô gián, có bao 
nhiêu tâm sinh? Lại, từ bao nhiêu tâm có tâm nào 
khởi? Nay, sẽ quyết định nói tâm có nhiều thứ. 

Vì sao dựa vào tâm kia mà có thể nói một cách 
quyết định? 

Vả, lược nói tâm có mười hai thứ. Mười hai thứ 
ây là? Tụng nói: Cõi Dục có bốn tâm Thiện, ác, 
phú, vô phú Sắc, Vô sắc, trừ ác 

Võ lậu có hai tâm. 

Luận nói: Vả lại, ở cõi Dục có bốn thứ tâm, là 
bắt, hữu phú vô ký, vô phú vô ký. Ở cõi Sắc, cõi 
Vô sắc, mỗi cõi đêu có ba tâm, là trừ bất, còn lại, 
như trên đã nói. 

Mười thứ như thê, gọi là tâm hữu lậu. Nếu là 
tâm vô lậu, thì chỉ có hai thứ, là Học, Vô Học, hợp 
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thành mười hai. Mười hai tâm nây sinh lẫn nhau. 
Tụng nói: 

Cõi Dục thiện sinh chín Chín nây từ tám sinh 
Nhiễm từ mười sinh bốn Khác, từ năm sinh bảy. 
Sắc thiện sinh mười một Đây lại từ chín sinh Hữu 
phú từ tám sinh Đây lại sinh ra sáu. 

Vô phú từ ba sinh Đây lại sinh ở sáu 

Vô sắc thiện sinh chín Đây từ sáu sinh ra Hữu 
phú sinh từ bảy Vô phú như cõi Sắc Học từ bốn 
sinh năm Khác, từ năm sinh bốn. 

Luận nói: Tâm nơi cõi Dục vô gián sinh chín, 
nghĩa là cõi mình bốn: Hai tâm cõi Sắc, vào lúc 
nhập định và phân vị sinh nối tiếp, như thứ lớp đó, 
sinh tâm, nhiễm. 

Sinh tâm nào? Lại thuộc về địa nào? 

Tâm ở địa vị đâu tiên, sinh tâm g1a hạnh. Nếu 
ở vào thời gian sau, sinh ly dục đắc, vì thuận theo 
trụ, không chấp nhận khởi tâm sinh đắc kia, sinh ở 
trong đây, không thê khiến tâm kia khởi hiện tiên. 

Có thuyết nói: Tâm kia thuộc về địa Vị chí, có 
người nói cũng thâu nhiếp về sơ Tĩnh lự. 

Có thuyết nói: Cũng ở trung gian Tĩnh lự. 

Tôn giả Diệu Âm nói như thế nây: Cho đến tâm 
nây cũng ở Tĩnh lự thứ hai, như lúc khởi định, cách 
địa mà khởi. 

Có thuyết nói: Chăng phải tâm đăng dẫn không 
có sức có thể dẫn dắt cách địa, tâm khởi. Cho nên, 
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thuyết kia nói, về lý nhất định không đúng và ở Vô 
sắc một. Ở phân vị sinh nỗi tiệp nhau, cõi Dục vô 
gián, sinh tâm nhiễm kia và học với Vô học, vì 
thuận theo trụ, nên cõi Dục gián đoạn, nhất định 
không sinh, triền vô phú vô ký của cõi Sắc, Vô sắc, 
Học, Vô Học kia vì lệ thuộc tâm của giới mình, nên 
cũng nhất định không sinh cõi Vô sắc, vì tâm kia 
đối với bốn đối trị xa nây, VÌ Xâ: 

1. Chỗ dựa xa. 

2. Hành tướng xa. 

3. Sở duyên xa. 

4. Đối trị xa 

Tức bốn đối trị nầy lại từ tắm vô gián khởi, 
nghĩa là cõi mình bốn. Cõi Sắc có hai tâm, vào thời 
gian xuất định, từ kia khởi. Sơ Tĩnh lự kia, định 
nhiễm lúc não, từ tâm nhiễm kia, sinh cõi Dục, 
mong câu dựa vào điêu cõi dưới, vì đề phòng lùi 
sụt và Học, Vô Học, nghĩa là lúc xuất quán, nhiễm 
nghĩa là bất hữu phú vô ký, cả hai đều từ mười vô 
giản mà sinh, nghĩa là cõi mình bốn, cõi Sắc, cõi 
Vô sắc sáu. Ö địa vị sinh nối tiếp, giới trên sáu tâm, 
đều có thể mạng chung, sinh hai nhiễm cõi Dục tất 
nhiên không có vô lậu sinh tâm nhiễm ô, nên tâm 
nây chẳng phải từ Học, Vô Học khởi, tức vô giản 
nây có công năng sinh bốn tâm. nghĩa là tự giới 
bốn, ngoài ra không có lý sinh, tất nhiên không có 
tâm nhiễm vô gián của địa dưới có thê sinh lên địa 
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trên và tâm vô lậu. Pháp khác, là triền vô phú vô 
ký cõi Dục. 

Tâm nây năm vô gián mà sinh, nghĩa là tự giới 
bốn và cõi Sắc, hóa tâm cõi Dục, vì từ cõi Sắc kia 
sinh, nên tức vô gián nây có thể sinh bảy tâm, nghĩa 
là cõi mình bốn và cõi Sắc hai, với nhiễm ô, vào 
lúc nhập định, tâm biên hóa cõi Dục lại sinh kia, ở 
phân vị sinh nối tiếp, vô phú cõi Dục, sinh tâm 
nhiễm kia và cõi Vô sắc một, ở phân vị sinh nối 
tiếp. Tâm vô phú nây sinh ra nhiễm kia. 

Như thê, đã nói về bốn tâm vô gián cõi Dục, từ 
sinh, có thể sinh quyết định. Tâm cõi Sắc vô gián 
sinh mười một, nghĩa là trừ Vô sắc, phú, vô ký cõi 
Vô sắc, tâm dị thục sinh, vì thuộc tự giới, nên tức 
ĐIỚI nây lại từ chín vô gián khởi, nghĩa là trừ hai 
tâm nhiễm ô cõi Dục và trừ vô phú vô ký, cõi Vô 
sắc. hữu phú từ tảm vô giản mà sinh, trừ hai nhiễm 
cối Dục và Học, Vô Học, tức vô gián nây có thê 
sinh sáu tâm, nghĩa là tự giới ba, , bất hữu phú vô 
ký cõi Dục, vô phú từ ba vô gián khởi, nghĩa là chỉ 
tự gIỚI. Pháp khác không có lý sinh, tức vô giản 
nây. có khả năng sinh sáu tâm, nghĩa là tự giới ba, 
nhiễm Vô sắc, cõi Dục. 

Đã nói về tướng ba tâm cõi Sắc sinh, cõi Sắc 
vô gián sinh chín, nghĩa là trừ cõi Dục, vô phú của 
dục, cõi Sắc, tức cõi Dục này. Từ sáu vô gián mà 
sinh, nghĩa là tự giới ba và cõi Sắc. Và hữu phú vô 
gián của Học, Vô Học có công năng sinh bảy tâm, 
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nghĩa là tự giới ba và cối Sắc. Nhiễm của dục, cõi 
Sắc, tức nhiệm nây cũng từ bảy vô gián mà khởi, 
nghĩa là loại trừ nhiễm của dục, cõi Sắc và tâm 
Học, Vô Học, vô phú nói như sắc, từ ba vô gián 
sinh, nghĩa là tự giới ba, pháp khác đêu phi lý, tức 
vô gián nây có công năng sinh sáu tâm, nghĩa là tự 
giới ba và nhiễm dục, cõi Sắc. 

Đã nói về tướng của ba tâm Vô sắc sinh, tâm 
học từ bỗn vô gián khởi, nghĩa là tức tâm học và 
của ba cõi, tức vô gián nầy có công năng sinh năm 
tâm, nghĩa là bốn tâm trước và Vô học một, chăng 
phải nhiễm của ba cõi, vì trái nhau, nên chăng phải 
các vô phú, vì không sảng suốt nhạy bén. Khác, 
nghĩa là Vô học từ năm vô gián sinh, nghĩa là của 
ba cõi và hai: Học, Vô Học, tức vô gián nây có thể 
sinh bốn tâm, nghĩa là ba cõi và Vô học một, không 
sinh tâm học. Vì học kia chăng phải quả, nên chắng 
phải nhiễm, vô phú. Vì như trước đã nói, nên đã 
nói mười tâm sinh lẫn nhau rôi. Sao lại chia mười 
hai tâm nây thành hai mươi tâm. Tụng nói: 

Mười hai thành hai mươi Là tâm thiện ba cõi 
Chia gia hạnh, sinh đắc Dục: Vô phú chia bỗn: Dị 
thục, đường oal nghi, Xứ công xảo, thông quả Cối 
Sắc trừ công xảo 

Số khác, nói như trước. 

Luận nói: Tâm ba cõi đều chia hai thứ, nghĩa là 
gia hạnh đắc, và sinh đắc riêng. Vô phú cõi Dục 
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được chia làm bốn tâm: 

1. DỊ thục sinh. 

2. Đường oal ngÌh1. 

3. Xứ công xảo. 

4. Tâm thông quả. 

Tâm vô phú cõi Sắc được chia làm ba thứ, trừ 
xứ công xảo. Giới trên đều không có tạo tác mỗi 
thứ sự công xảo, vì cõi Vô sắc không có sự hành 
v.v... nên không có đường oai nghĩ, vì không bao 
gôm chi Tam- ma-địa, cũng không có thông quả. 
Nghĩa là Vô sắc không duyên sắc v., v.. làm cảnh 
giới. CGIớI kia không có hai tâm vô ký như đường 
Oal nghi 

. Thuyết kia tức thừa nhận định phân gân 
của Không võ biên xứ, có đường oal nghi v.v.. 

Nếu cho răng định kia ở đây không chập nhận 
có, nên không có lỗi, nghĩa là trước tức chăng phải 
nhân, dù duyên sắc v.v... làm cảnh giới, nhưng 
thuyết kia cũng thừa nhận cõi nầy không chập nhận 
có. 

Căn cứ lý như thế, cõi Dục có tám, cõi Sắc có 
sáu, Vô sắc có bốn, Tâm Học, Vô Học hợp thành 
hai mươi. 

Hai mươi thứ như thể sinh ra lẫn nhau, nghĩa là 
lại nói trong tám thứ tâm cõi Dục, tâm gia hạnh vô 
gián sinh mười, nghĩa là tự giới bảy, trừ tâm thông 
quả, vì định tĩnh lự loại vô gián sinh và cõi Sắc 
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một, tâm gia hạnh và Học, Vô Học, tức tâm nây lại 
từ tám vô gián khởi, nghĩa là tự giới bốn, hai, hai 
nhiễm và cõi Sắc hai, nghĩa là gia hạnh hữu phú và 
Học, Võ Học. 

Tâm sinh đắc vô gián sinh chín, nghĩa là tự giới 
bảy, trừ tâm thông quả. Và hữu phú vô ký của sắc, 
Vô sắc, tức tâm nây lại từ mười một tâm khởi, 
nghĩa là tự giới bảy, trừ tâm thông quả. Và cõi Sắc 
hai: Gia hạnh hữu phu và Học, Vô Học, hai tâm 
nhiễm ô, vô gián sinh bảy, nghĩa là tự giới bảy, trừ 
tâm thông quả, tức tâm nây lại từ mười bốn tâm 
khởi, nghĩa là tự giới Dảy, trừ tâm thông quả và CỐI 
Sắc bốn, trừ gia hạnh và tâm thông quả và Vô sắc 
ba, trừ gia hạnh. Oa1 nghi, đị thục vô gián sinh tắm, 
nghĩa là tự giới tám, trừ gia hạnh và tâm thông quả. 
Và hữu phú vô ký của sắc, Vô săc, tức tâm nây lại 
từ bảy vô gián khởi, nghĩa là tự giới bảy, trừ tâm 
thông quả, công xảo xứ tâm vô gián sinh sáu, nghĩa 
là tự giới sáu, trừ gia hạnh và tâm thông quả, tức 
tâm nây lại từ bảy vô gián khởi trừ tâm thông quả. 
Từ tâm thông quả vô gián sinh hai, nghĩa là tự giới 
một, tức tâm thông quả và cõi Sắc một, tức gia 
hạnh, tức tâm nây cũng từ hai vô gián khởi, nghĩa 
là tức thuyết trước đã nói hai tâm tự sắc, nói tâm 
cõi Dục sinh lẫn nhau rôi, kế nói cõi Sắc. 

Trong sáu thứ tâm, từ tâm gia hạnh vô gián sinh 
mười hai, nghĩa là tự giới sáu và cõi Dục ba, gia 
hạnh, sinh đắc và tâm thông quả. Và Vô sắc một, 
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tâm gia hạnh, tâm Học, Vô Học, tức tâm nây lại từ 
mười vô gián khởi, nghĩa là tự giới bốn, trừ đường 
Oal nghi với dị thục sinh. Và cõi Dục hai, thông 
quả, gia hạnh. Và Vô sắc hai: Gia hạnh hữu phú, 
tâm Học, Vô Học sinh đắc, tâm vô giản sinh tám là 
tự giới năm trừ tâm thông quả và cõi Dục bất, hữu 
phú. Và cõi Sắc một: hữu phú vô ký, tức lại từ năm 
vô gián khởi nghĩa là tự giới năm trừ tâm thông 
quả, hữu phú vô ký vô gián sinh chín, nghĩa là tự 
giới năm, trừ tâm thông quả và cõi Dục bốn: Hai, 
hai nhiễm, tức, nhiễm nây lại từ mười một tâm 
khởi, nghĩa là tự giới năm, trừ tâm thông quả và 
cối Dục ba: Tức sinh đặc, oai nghị, đị thục. Và Vô 
sắc ba, trừ gia hạnh. Dị thục oai nghi vô gián sinh 
Dảy, nghĩa là tự g1ới bốn, trừ gia hạnh và tâm thông 
quả. Và cõi Dục hai: Bất hữu phú và Vô sắc một. 
Hữu phú vô ký tức tâm nây lại từ năm vô gián khởi, 
nghĩa là tự giới năm, trừ tâm thông quả, tức tâm 
nây cũng từ hai vô gián khởi, nghĩa là tức trước đã 
nói hai tâm của tự gIớI. 

Đã nói tâm cõi Sắc sinh lẫn nhau rôi. Kế sẽ nói 
Vô sắc. 

Trong bốn thứ tâm, tâm gia hạnh vô gián sinh 
bảy, nghĩa là tự giới bốn, và cõi Sắc một, tâm gia 
hạnh và Học, Vô Học tức tâm nây lại từ sáu vô gián 
khởi, nghĩa là tự giới ba, chỉ trừ dị thục, và cõi Sắc 
một, tâm gia hạnh và Học, Vô Học. 

Tâm sinh đắc vô gián sinh bảy. Nghĩa là tự giới 
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bốn, và cõi Sắc một, hữu phú vô ký và cõi Dục hai: 
Bất hữu phú tức tâm nây lại từ bốn vô gián khởi, 
nghĩa là tự giới bốn, hữu phú vô ký vô gián sinh 
tám, nghĩa là tự giới bốn và cõi Sắc hai, gia hạnh 
hữu phú và cõi Dục. Bất hữu phú, tức tâm nây lại 
từ mười vô gián khởi, nghĩa là tự giới bôn và cõi 
Sắc ba, Dị thục sinh đắc và đường oal nghi và cối 
Dục ba, gọi như nói sắc. 

Tâm dị thục sinh vô gián sinh sáu, nghĩa là tự 
giới ba, trừ gia hạnh, còn cõi Sắc một, hữu phú vô 
ký và cõi Dục hai. Bất hữu phú, tức tâm nây lại từ 
bốn vô gián khởi, nghĩa là tự giới bốn. 

Đã nói tâm Vô sắc sinh lẫn nhau rồi. Kế là nói 
vô lậu: 

Trong hai thứ tâm, từ tâm Hữu học vô gián sinh 
sáu, nghĩa là chung cho tâm gia hạnh của ba cõi. 
Và sinh đắc cõi Dục và Học, Vô Học, tức tâm nây 
lại từ bốn vô gián khởi, nghĩa là ba gia hạnh và tâm 
Hữu học. Từ tâm Vô học vô gián sinh năm, nghĩa 
là trong sinh sáu của Hữu học trước, trừ Hữu học 
một, tức tâm nây lại từ năm vô gián khởi, nghĩa là 
ba gia hạnh và Học, Vô Học. 

Lại có duyên gì gia hạnh vô gián có công năng 
sinh dị thục, công xảo, oai nghi, chăng phải vô gián 
kia sinh gia hạnh. Vả lại, dị thục sinh do sức của 
nghiệp trước đã dẫn phát, nên thế lực yêu kém, vì 
chăng phải làm ra công dụng dẫn phát, nên không 
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thê dẫn khởi tâm gia hạnh, nên vô gián kia không 
thê sinh gia hạnh. Vì tâm xuất không do công dụng 
chuyển, nên gia hạnh vô gián sinh dị thục kia 
không có trái, vì thê lực của công xảo, Oal nghĩ yếu 
kém, nên ưa tạo ra công dụng, vì dẫn phát công xảo 
và oai nghị, nên không thể dẫn khởi tâm gia hạnh, 
vì tâm xuất không do công dụng chuyền. nên gia 
hạnh vô gián sinh dị thục kia không có trái. 

Nếu vậy, tâm nhiễm không nên vô gián sinh gia 
hạnh, vì cảnh giới nhiễm đắm trái VỚI điều, và vì 
thê lực yếu kém, nên không có lỗi nây. Phiền não 
chán ngán, mỏi mệt thường xuyên hiện ở trước, 
bèn nghĩ răng: Phải lập phương tiện nào khiến cho 
không có nghĩa nhóm họp, dừng dứt, không hiện 
hành, ấy là biết như thật khởi cảnh lỗi lầm, có thể 
sinh công đức, thoát khỏi phiên não của ta đang 
khởi hiện ở trước, tìm lại giác tri, khởi khéo phòng, 
hộ, do nguyện lực nây có khả năng khởi gia hạnh. 
Từ vô thi đến nay vì thường tập nhiễm, thế lực 
không yêu kém, nên nhiễm vô gián sinh gia hạnh. 
Hành tướng sinh đắc cõi Dục sáng suốt, nhạy bén, 
chắng phải đã dẫn phát công dụng vượt hơn, vì 
sáng suốt, nhạy bén, nên có thê có từ gia hạnh cõi 
Sắc của tâm Học, Vô Học kia, vô gián mà khởi, vì 
chắng phải được dẫn phát do công dụng vượt hơn, 
nên không thể từ công dụng nây dẫn sinh tâm kia. 
Tâm sinh đắc của cõi Sắc, cõi Vô sắc vì không sáng 
suốt nhạy bén, vì chẳng phải được dẫn phát do 
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công dụng vượt hơn, nên chắng phải Học, Võ Học, 
gia hạnh của giới người khác vô gián khởi, cũng 
chăng phải từ gia hạnh nây dẫn sinh tâm kia. 

Lại, sinh đắc cõi Dục, vì sáng suốt nhạy bén, 
nên có thể từ sắc nhiễm vô gián mả sinh, có thê vì 
đề phòng, che chở. Sinh đắc cõi Sắc, vì không sáng 
suôt nhạy bén, nên chăng phải do nhiễm Vô sắc vô 
gián khởi. 

Tác ý có ba. Nghĩa là tác ý thăng giải của tự, 
tướng cộng tướng có khác nhau. 

Sao gọi là tác ý tự tướng? 

Nghĩa là quán các sắc biên đối, ngăn ngại làm 
tướng, cho đến quán thức phân biệt rõ làm tướng. 

Quán như thê v.v... tương ưng với tác ý. Thế 
nào là tác ý cộng tướng? 

Nghĩa là mười sáu hành tương ưng với tác ý. 
Sao gọi là tác ý Thắng giải? 

Nghĩa là quản bất tịnh và bốn vô lượng, giải 
Tho hữu sắc, thắng xứ, biến xứ, quán như thế 

.. tương ưng với tắc ý. 

“Ba thứ tác ý vô gián như thế, Thánh đạo hiện 
tiên, Thánh đạo Võ gián cũng có thể khởi đủ ba thứ 
tác ý. Nếu nói răng, ây là thuận với lời nói nây: 
Quán bắt tịnh đều cùng thật có hành, tu phân giác 
niệm v.v... 

Có sư khác nói: Chỉ từ tác ý cộng tướng vô 
gián, Thánh đạo hiện tiên, Thánh đạo Vô giản mới 
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có khả năng khởi ba thứ tác ý. 

Nếu vậy, thì vì sao trong Khê kinh nói: Quán 
bất tịnh đều cùng thực hành, tu phân giác niệm 
v.v... do quán bất tịnh, điều phục tâm mình, mới có 
khả năng dẫn sinh tác ý cộng tướng. Từ vô gián 
nây, Thánh đạo hiện ở trước, căn cứ vào Thánh đạo 
ây, lần lượt mật ý mà nói nên không có lỗi. 

Có sư khác lại nói: Chỉ từ tác ý vô gián cộng 
tướng, Thánh đạo hiện ở trước. Thánh đạo Vô gián 
cũng chỉ có thể khởi tác ý cộng tướng. 

Lời nói nây có lỗi. Vì sao? Vì dựa vào ba địa 
như vị chí v.v... chứng nhập chánh tánh ly sinh, 
Thánh đạo Vô gián có thê sinh tác ý cộng tướng 
cõi Dục, do tác ý công tướng trong cõi Dục, cách 
Thánh đạo kia chăng phải rất xa. Nêu dựa vào Tĩnh 
lự thứ hai, thứ ba, thứ tư, chứng nhập chánh tánh 
ly sinh, thì Thánh đạo Vô gián khởi tác ý nào? 
Chăng phải khởi tác ý cộng tướng cõi Dục, vì rất 
xa. 

Lại, đối với địa kia, vì không có chấp nhận có, 
nên do chăng phải địa vị chí kia đã có từng được 
tác ý cộng tướng, khác với từng được thuận với 
phân quyết trạch, chăng phải các bậc Thánh thuận 
VỚI phân quyệt trạch, có thê lại hiện tiên, chăng 
phải đặc quả rôi, có thể phát sinh lại đạo gia hạnh, 
cho nên sư kia, nay nên nói: Sau Thánh đạo nây, sẽ 
khởi tác ý cộng tướng nào hiện ở trước? 
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Há không lệ thuộc thuận phần quyết trạch? 
Cũng tu tác ý cộng tướng của loại kia, như quán 
các hành đêu là vô thường, quán tât cả pháp đêu là 
vô ngã, Niễết-bàn vắng lặng. Thánh đạo Vô gián 
dẫn tác ý kia hiện ở trước. 

Lời bào chữa nây phi lý, vì lệ thuộc gia hạnh đã 
tu tác ý, chắng phải sau khi đắc quả, có thể dẫn 
hiện tiên, là vì loại kia, nên ở trước nói Thánh đạo 
Vô gián có cả ba tác ý hiện tiền. Về lý là tốt. 

Nếu dựa vào định VỊ chí, được quả A-la-hán, 
tâm xuất quán sau, hoặc tức địa kia, hoặc là cõi 
Dục, dựa vào Vô sở hữu xứ, được quả A-la-hán về 
sau, tâm xuất quán, hoặc tức địa VỊ chí kia, hoặc là 
Hữu đảnh, hoặc dựa vào địa khác, được quả A-la- 
hán. Tâm xuất quán sau, chỉ tự chăng phải khác. 
Địa ở trong cõi Dục có ba tác ý: 

1. Văn tạo thành. 

2. Tư tạo thành. 

3. Sinh sở đắc. 

Cõi Sắc cũng có ba thứ tác ý: 

1. Văn tạo thành. 

2. Tu tạo thành. 

3. Sinh sở đắc. 

Không có tư tạo thành, lúc nêu tâm tư duy, tức 
vì nhập định, nên 

Vô sắc chỉ có hai thứ tác ý: 

1. Tu tạo thành. 
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2. Sinh đắc. 

Tác ý vô gián văn, tư cõi Dục, Thánh đạo hiện 
tiền. Thánh đạo Vô gián khởi đủ ba thứ tác ý hiện 
ở trước, vì các Thánh đạo khởi, tất nhiên lệ thuộc, 
vì đạo gia hạnh, nên chăng phải tác ý vô gián của 
sinh đặc, Thánh đạo hiện ở trước, tác ý vô gián văn, 
tu cõi Sắc, Thánh đạo hiện tiên Thánh đạo Vô gián, 
cũng chỉ khởi hai thứ tác ý kia. Vô sắc chỉ tu tác ý 
vô gián, Thánh đạo hiện khởi, Thánh đạo Vô giản 
cũng chỉ khởi tu, không khởi sinh đắc. 

Nếu sinh ở Tĩnh lự thứ hai trở lên, khi khởi thân 
ba thức của sơ Tĩnh lự, các hữu tình chưa lìa nhiễm 
của địa mình, chúng từ tác ý vô gián , nhiễm, vô ký 
của địa mình, hai thức hiện tiên, vô gián ba thức 
sinh trở lại ba thứ tác ý của địa mình, các hữu tình 
đã lìa nhiễm tự địa, trừ tác ý nhiễm, chỉ tác ý vô 
gián, vô ký, ba thức hiện ở trước, ba thức vô giản 
cũng chỉ khởi hai thứ tác ý nây. 

Tâm nào hiện tiên trong mười hai tâm đã nói ở 
trước? Có bao nhiêu tâm có thể được? Tụng nói: 

Tám nhiêm trong ba cõi 
Được hai thứ sáu, sáu 
Sắc: thiện ba, học bốn 
Còn lại đêu tự được. 

Luận nói: Tâm nhiễm của cõi Dục, cõi Sắc, ở 
phân vị đang hiện tiên, trong mười hai tâm, đều 
được sáu tâm, trong mười hai tâm của phân vị đang 
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hiện tiền của tâm nhiễm cõi Vô sắc, chỉ được hai 
tâm, vì một sát-na, lẽ ra nói không như vậy. Và lại, 
lúc khởi tâm nhiễm ô ô cõi Dục, hoặc lùi trở lại giới, 
hoặc tiếp nối sốc, hoặc lùi lại đức vượt hơn, đôi 
với ba địa vị nây, tùy theo chấp nhận có số, tông 
cộng được sáu tâm. Lúc trở lại lui sụt giới, trừ vô 
phú của mình, nhất định được tự gIỚI. 

Ba tâm như tâm v.v..., tâm nhiễm cõi Sắc, cũng 
chấp nhận có thê được. Nối tiếp phân vị của gốc, 
được tâm của mình, vì nỗi tiếp căn trong tâm \ nghI, 
nên, thoái lui địa vị đức thù thắng, tâm nhiễm ba 
cõi và tâm Hữu học đều chấp nhận có thể được. 
Nếu khi khởi tâm, nhiễm ô cõi Sắc, hoặc trở lại 
thoái lui giới, hoặc lùi lại đức vượt hơn, tùy theo 
chấp nhận có số, cũng được sáu tâm. khi trở lại 
thoái lui giới, được ba thứ của mình và được vô 
phú vô ký cõi Dục, nghĩa là tâm thông quả, vì lùi 
lại địa đức vượt hơn, hai tâm nhiễm ô của sắc, cõi 
Vô sắc và tâm Hữu học, đều chập. nhận có thê 
được. Nếu khi khởi tâm nhiễm ô ô Vô sắc, được ngay 
hai tâm, nghĩa là nhiễm của tự giới, Hữu học, trong 
đây chỉ có lùi lại địa vị đức vượt hơn, tâm cõi Sắc, 
trong mười hai tâm của phân vị đang hiện tiên, 
chấp nhận được ba tâm, nghĩa là tâm của mình và 
vô phú vô ký của dục, cõi Sắc. Do thăng tiến, nên 
về lý thật ra không được tâm vô phú cõi Dục, vì ở 
thời gian trước nhật định thành tựu. 

Có thuyết nói: Lúc Tĩnh lự căn bản khởi, được 
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ngay ba tâm tức như ở trước đã nói: Nếu nói rộng 
là được, thì nghĩa nây chăng phải không có. Nhưng 
vào lúc bấy ø1ờ, chỉ được hai sau, do một thứ trước, 
vì trước đã thành tựu. 

Nếu không như vậy, thì tâm học của địa vị nây 
cũng chập nhận có thể được, nên nói được bốn nếu 
phân vị đang hiện tiên của tâm Hữu học, trong 
mười hai tâm, chấp nhận được bốn tâm, nghĩa là 
tâm Hữu học và vô phú vô ký của dục, cõi Sắc và 
Vô săc, nếu lúc mới chứng nhập chánh tánh ly sinh, 
thì tâm học bây ĐIỜ, tỨC gọI là đắc. Nếu dùng 
Thánh đạo để lìa nhiễm cõi Dục, thì lúc sau cùng 
khởi đạo GIải thoát. Vô phú vô ký dục, cõi Sắc, về 
lý cũng không được tâm vô phú cõi Dục, nghĩa như 
trước đã nói. Nêu dùng Thánh đạo đề lìa nhiễm cõi 
Sắc, được Vô sắc. Trong đây lìa lời nói, không phải 
rốt ráo lìa, vì đối VỚI nhiễm cõi Sắc khi chưa lìa 
hoàn toàn, tâm Vô sắc đã có thê được. 

Có thuyết nói: Khi hoàn toàn lìa nhiễm cõi Sắc, 
được của địa căn bản cõi Vô sắc. 

Nếu vậy, lẽ ra nói cũng được tâm Hữu Học, khi 
lia nhiễm cõi Dục, cũng được cõi Sắc, tức là phải 
nói: Tâm Hữu học được năm. Khác, nghĩa là tâm 
nhiễm v.v... của thuyết trước, khác, nghĩa là ba vô 
phú vô ký của ba cõi, của cõi Dục, Vô sắc và tâm 
Vô học, không nói về phân vị đang hiện tiền của 
tâm kia được sự khác nhau của tâm, nên biết, phân 
vị đang hiện tiên của tâm, chỉ tự có thể được phân 
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vị đang hiện tiền của tâm vô phú cõi Dục, cõi Sắc, 
đều không có sở đắc. Vì trước kia đã được, không 
lẽ nói, đều tự có thể được? 

Há không là khi tâm Vô học đang khởi, cũng 
châp nhận được bốn, nghĩa là ba cõi, khi Tận trí 
đâu tiên, vì tu vị lai, nên chắng phải trước đã được, 
có tu vị lai, sao có thể nói tâm Vô học nây chỉ tự 
được? 

Lại, khi Vô sắc đang hiện khởi, cũng được tâm 
Hữu học, đâu chỉ tự đắc? Nay nói đắc, nghĩa là 
chắng phải trước đã thành, như bài tụng sau nói, 
nên không có vẫn nạn nây. 

Nếu không như vậy, thì cõi Sắc sẽ được ba, tâm 
học được bốn, cũng không nên nói vì chấp nhận 
được cái khác, nghĩa nây nên tư duy. Có thuyết 
khác cũng nói: Tâm có mười một, vì Học, Vô Học 
đông với vô lậu, nên tức căn cứ ở nghĩa nây để nói 
chung. Tụng nói: 

Người tuệ nói pháp nhiễm Lúc hiện khởi được 
chín Thiện trong tâm được sáu Vô ký chỉ vô ký. 

Tâm nhiễm cõi Dục, lùi lại giới trở lại phân vị, 
trừ tự vô phú, được tự giới ba, vệ lý lẽ ra cũng nói 
được tự vô phú. Tâm nhiễm cõi Săc, lùi sụt địa vị 
Vô học, được nhiễm cõi mình và tâm Hữu học. 
Đây là căn cứ giới để nói được tâm nhiều ít, vì 
chăng phải căn cứ ở địa vị để nói, nên được chín 
tâm. Tâm Vô sắc không có chấp nhận đắc. 
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Có sư khác nói: Nhiễm được mười tâm, vì lùi 
sụt trong Vô sắc, sinh địa dưới, phân vị khởi của 
tâm nhiễm, được tâm của mình, dù nói được tâm, 
căn cứ ở giới mà lập, cũng như có thê nói được tâm 
vô lậu, được tâm của địa. 

Vì sao không nói? Nếu gồm nói địa đắc thì há 
chỉ mười hai tâm? 

Nói được sáu tâm trong tâm, nghĩa là dùng 
chánh kiến khi nối tiếp căn, được cõi Dục, khi lìa 
nhiễm cõi Dục, nên biết sẽ được ngay vô phú dục, 
cõi Sắc. Lúc nhập định đầu tiên, như chỗ ứng hợp 
riêng được cõi Sắc, cõi Vô sắc, đầu tiên nhập địa 
VỊ ly sinh, khi chứng A-la-hán, được Học, Vô Học. 

Nếu vậy, làm sao nói được sáu tâm? 

Như vẫn nạn của Kinh chủ, nên nói được bảy. 

Có sư khác Giải thích: Khi được Tận trí, là 
được ngay sáu tâm, nghĩa là ba cõi, vô phú dục, cõi 
Sắc và tâm vô lậu. Mặc dù căn cứ ở lúc riêng, 
nhưng cũng chập nhận được sáu, mà vì căn cứ 
được ngay tức khắc, nên nói lúc nây. 

Nói phù phiêm không có trái, chắng phải ý của 
bài tụng hiện nay. 

Vì thâu nhiếp nghĩa trước, lại nói tụng: 

Do thác sinh, nhập định, Và khi lùi, lia nhiễm 
Tâm tiếp nối các thiện 

Mà trước chưa được thành. 
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Phẩm 3: NÓI VỀ DUYVÊN KHỞI (PHẢN I) 
Đã dựa vào ba cõi đề nói về được tâm v.v... Nay 
nên tư duy, lựa chọn. 
Ba cõi là gì? Đều ở trong đó có bao nhiêu chỗ 
riêng? Tụng nói: 
Địa ngục, bàng sinh, quỷ 
Người và sáu trời dục 
Gọi cối Dục hai mươi 
Do địa ngục cháu khác. 
Mười bảy xứ trên đây 
Gọi cối Sắc ở giữa 
Ba Tĩnh lự đêu ba 
Tĩnh lự thư tư, tám. 
Vô sắc không CÓ Xứ 
Do sinh có bốn thứ 
Dựa đồng phần và mạng 
Khiển tâm nồi tiếp nhau. 
Luận nói: Bốn cõi dưới hoàn toàn là Na-lạc-ca 
V.V... Và một phân trời, quyên thuộc và khí thế gian, 
gọi chung là cõi Dục. Một phân trời, nghĩa là sáu 
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tầng trời cõi Dục: 


1. 


2 ớt 0Ó 


Chúng trời Bốn đại vương. 
Trời Ba mươi ba. 

Trời Dạ-ma. 

Trời Đồ sử đa. 

Trời Lạc biến hóa. 

.. Trời Tha hóa tự tạI. 


Như thê, cõi Dục như địa ngục v.v... khí thế 
gian, gôm có mười xứ. Châu, địa ngục khác, được 
chia làm hai mươi: Tám đại địa ngục, gọi địa ngục 


khác: 

. ĐỊa ngục Đắng hoạt. 
. ĐỊa ngục Hắc thăng. 
. ĐỊa ngục Chúng hợp. 
. ĐỊa ngục Hào kiếu. 

. ĐỊa ngục Đại kiếu. 

. ĐỊa ngục Viêm nhiỆt. 
.- Địa ngục Đại nhiệt. 

. ĐỊa ngục Vô gián. 


@ ¬Il ŒœA CÀ + C©) t 


Nói châu khác. Là bôn châu lớn: 


", 
2À 
SI 
4. 


Châu Thiệm-Bộ ở phía Nam. 
Châu Thắng Thân ở phía Đông. 
Châu Ngưu Hóa ở phía Tây. 
Châu Câu Lô ở phía Bắc 


Như thê, mười hai và sáu tâng trời cõi Dục, xứ 
bàng sinh, ngạ quỷ, thành hai mươi: 
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Nếu cõi hữu tình từ trời Tự tại, đến ngục vô 
gián và khí thê giới, cho đên phong luân, đều thuộc 
cõi Dục. 

Đã nói cõi Dục và xứ không đồng. Trên cõi 
Dục nây, xứ có mười bảy, nghĩa là xứ ba Tĩnh lự, 
mỗi xứ đêu có ba, xứ Tĩnh lự thứ tư, có riêng tắm, 
khí và hữu tình, gọi chung Cõi Sắc. 

Xứ Tĩnh lự thứ nhất có ba: 

1. Trời Phạm chúng. 

2. Trời Phạm phụ. 

3. Trời Đại phạm. 

Xứ Tĩnh lự thứ hai có ba: 

1. Trời Thiêu quang. 

2. Vô lượng quang. 

3. Trời Cực quang tịnh. 

Xứ Tĩnh lự thứ ba có ba: 

1. Trời Thiều tịnh. 

2. Trời Vô lượng tịnh. 

3. Trời Biến tịnh. 

Xứ Tĩnh lự thứ tư có tám: 

1. Trời Vô vân. 

2. Trời Phước sinh. 

3. Trời Quảng quả. 

Và năm xứ Tịnh cư hợp thành tám. Năm Tịnh 
cư là: 

1. Trời Vô phiên. 
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2. Trời Vô nhiệt. 

3. Trời hiện. 

4. Trời kiến. 

5. Trời Sắc cứu cánh. 

Vì được sinh do rộng lớn, nên gọi là Phạm. 
Phạm nây tức là Đại, nên gọi là Đại phạm. Do vị 
trời ấy đạt được định trung gian, vì sinh đầu tiên, 
vì mật sau cùng, vì oal đức đều vượt hơn, nên gỌI 
là Đại. Vì Đại Phạm hiện có thống lãnh tất cả hữu 
tình được hóa độ, nên gọi là Phạm chúng. Ở trước 
Đại phạm, vì hàng thứ lớp thị vệ, nên gọi là Phạm 
phụ. Hào quang kém nhât trong các tâng trời Tự 
địa, nên gọi là Thiêu quang. Vì hào quang cảng 
sáng, hơn khó lường, nên gọi Vô lượng quang. 

Vì ánh sáng tịnh chiêu khắp xứ, địa mình, nên 
gỌI Cực quang tịnh. Ý địa thọ hưởng thú vuI, mới 
gọi là tịnh, ở trong tự địa, tịnh yêu kém nhất, nên 
gọi Thiếu tịnh. Tịnh nây càng tăng, vì lượng khó 
đo Jường, nên gọi Vô lượng tịnh. Vì tịnh nây củng 
khắp, nên gọi Biến tịnh. Đ. nói không có thú vui 
nào vượt hơn Biến tịnh nây. 

Do trở xuống, nơi cư trú của các tâng trời trong 
không, vì như mây dày hợp, nên gọi Vân. 

Các tầng trời trên đây, lại là địa không có mây. 
Vì đứng đâu Vô vân, nên nói Vô vân, lại có nơi 
chôn của phước vượt hơn của phàm phu, vì có thê 
sinh qua đó nên nói tên Phước sinh. Cư trú ở nơi 
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chôn trong quả Phàm phu, vì phước nây rất thù 
thăng, nên gọi Quảng quả. 

Các bậc Thánh lìa dục, dùng nước Thánh đạo 
đề rưới vết nhơ phiên não, nên gọi là Tịnh. Vì thân 
tịnh đã dừng lại, nên gọi là Tịnh cư. Hoặc trụ ở đây, 
cùng cực biên sinh tử, như vì trả hết nợ, nên gọi là 
Tịnh. Tịnh, nghĩa là chỗ ở, nên gọi lTịnh cư, hoặc 
trong các tâng trời nây, không có lẫn lộn phàm phu, 
vì địa chỉ thuần tuý Thánh, nên gọi là Tịnh cư. 
Phôn (Phiên), nghĩa là xen lẫn nhiêu, hoặc cho 
rộng nhiêu, vì đầu tiên nây trong không có xen lẫn 
nhiêu, nên trong trời rộng nhiều, trời nây rất thua 
kém, nên gọi là Vô phiên. Hoặc gọi Vô Cầu, vì 
không mong câu hướng vào cõi Vô sắc. 

Đã khéo chế phục, dứt trừ chướng phẩm trung 
thượng xen lẫn, Tĩnh lự, ý lạc điều hòa nhu thuận, 
lia các nóng bức, nên gọi là Vô nhiệt. Hoặc khiến 
sinh phiên não phẩm hạ, gọi là Nhiệt. Sự xa lìa đầu 
tiên nây, được gọi là vô nhiệt. Hoặc lại nhiệt, nghĩa 
là sáng, rõ, tức tu Tĩnh lự phẩm thượng và quả, vì 
sự tu nây vẫn chưa chứng, nên gọi Vô nhiệt. 

Đã được tu tạp Tĩnh lự phẩm thượng, vì quả 
đức dễ phô bày, nên gọi là thiện hiện. 

Tu xen lẫn chướng định, phẩm khác đến vi té, 
vì kiến giải rất trong suốt, nên gọi kiến. 

Lại Vô hữu xứ, ở trong hữu sắc, có thể vượt qua 
nơi đây, gọi là Sắc Cứu Cánh. Hoặc trời nây đã đến 
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bờ mé sau cùng của thân, chỗ dựa của các khổ, ØỌI 
là Sắc cứu cánh. 

Có thuyết nói: Sắc là sắc chứa nhóm, đến bờ 
mé sau kia, gọi là Săc cứu cánh. Mười bảy xứ nây, 
các khí thế gian và các hữu tình, gọi chung là cõi 
Sắc. 

Có thuyết khác nói: Tên gọi là mười bảy xứ mà 
trong sơ Tĩnh lự lập chung hai xứ, Tĩnh lự thứ tư 
gọI riêng là Vô tưởng. 

Sư kia nên nói: Xứ có mười tám. Do Đại phạm 
kia đối với trời Phạm phụ thiên, lượng tuôi thọ, 
lượng thân, không có tìm tòi, thọ hưởng v.v... đều 
có khác. 

Há không là Vô tưởng đối với Trời Quảng quả, 
chỉ vì phàm phu v.v... có khác nhau? 

Thuyết trước cũng nên nói xứ có mười tám. 

Vấn nạn nây phi lý, vì sinh lên cõi trời Vô 
tưởng, tức trời Quảng quả, vì lệ thuộc quả nghiệp. 

Nếu vậy, sinh thân mà Đại phạm đã thọ cũng là 
vì quả nghiệp lệ thuộc với trời Phạm phụ, thành thử 
không nên nói riêng là một Thiên xứ, tức nghiệp lệ 
thuộc phẩm thượng của trời Phạm phụ, chiêu cảm 
quả Đại phạm. Nghiệp của Đại Phạm nây so với 
Phạm phụ kia, vì ít có khác nhau, nên chiêu cảm 
thọ bình đăng, cũng có chút không đồng. 

Nếu trời Đại Phạm so với Phạm phụ kia, sỐ 
lượng tuôi thọ đêu riêng bình đăng, hợp thành một 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 21 1413 


xứ, thì trời Thiêu Quang tuôi thọ bằng, tuy khác, 
nên hợp thành một xứ, thành lỗi lớn. 

Sự so sánh nây không đúng, vì Đại Phạm một, 
phải căn cứ vào đông phân, để lập danh từ Thiên 
xứ, chứ chăng phải một vua phạm có thể gọi đồng 
phân. Mặc dù lượng tuổi thọ bình đắng, nhưng 
không đông với cái khác. Tuy nhiên, do một thân, 
không thành đồng phân, nên hợp với Phạm phụ, 
lập một trời cao, thập dù khác nhưng địa không 
khác. 

Trời Thiều Quang vì trái với Đại Phạm nây, do 
đó sư kia không nên dẫn làm ví dụ. 

Ở Cõi Sắc, Thượng tọa bộ lập mười tám tâng 
trời, nên nói răng: Tu các Tĩnh lự, mỗi Tĩnh lự đều 
có ba phẩm, là thượng, trung, hạ. Tùy theo nhân 
của ba phẩm, sinh ba xứ trời. Tĩnh lự thứ nhất, Đại 
Phạm thiên Vương, tự loại so sánh với nhau, được 
có đồng phân, với xứ Phạm Phụ, hơn, kém có khác, 
như bên thôn xóm, xứ A-luyện-nhã, mặc dù gân 
bên nhau, nhưng xứ không đông. 

Hữu tình vô tưởng ở định thứ tư, làm xứ thứ tư, 
vì có khác với Trời Quảng quả, nên xứ trở thành 
mười tám. 

Điêu nây không đúng, vì địa sơ Tĩnh lự, xứ nên 
có bốn. Hữu tình vô tưởng, nên lìa Quảng quả 
không lập riêng. 

Nếu cho thuận theo tu ba phẩm Tĩnh lự, các xứ, 
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địa Tĩnh lự đều có ba, vì tuổi thọ của Đại Phạm 
vương đều vượt hơn, nên phải khác với nhân hạ, 
trung, thượng của Sơ định, dùng riêng trung gian, 
vì nghiệp cảm của định vượt hơn, nên Đại Phạm 
khác với ba sơ định, bị chiêu cảm do nghiệp riêng, 
thành xứ thứ tư. Hoặc lễ ra Đại Phạm không có 
nhân riêng. Hữu tình Vô Tưởng và Quảng quả kia, 
so với SỐ lượng thân thọ đêu bình đăng, vì không 
có khác nhau, nên không có nhân khác, vì xứ chăng 
phải thứ tư, nên lập mười tám, về lý tât nhiên 
không thành. 

Lại, nêu tất nhiên lẽ ra, Sắc cứu cánh với lượng 
tuổi thọ, lượng thân ba mươi hai ngàn, hoặc sáu 
mươi bốn, nhưng đều không thừa nhận. Cho nên, 
không thể căn cứ tu ba phẩm Tĩnh không đồng lập 
xứ có khác. Nhân dù có bốn, nhưng xứ chỉ lập ba, 
nhân chỉ có ba, nhưng xứ lập bốn. 

Lại, sơ Tĩnh lự nêu xứ có ba thì Đại Phạm 
Vương so với xứ Phạm phụ, cao, rộng, cách xa, 
như trời trên dưới, nên cũng lượng thân, tuôi thọ 
cũng tăng gấp bội, nghĩa là tất cả kiến lập không 
thành. Nhưng trời Phạm chúng, với lượng tuôi thọ 
là nửa kiếp, lượng thân cũng có nửa du-na, đến Đại 
phạm thiên, với lượng thân đều một du-na rưỡi. 
Nếu lập xứ Đại phạm làm thứ ba thì tuổi thọ với 
lượng thân tăng đến hai, tức là trở lên, lẽ ra đều 
tăng gấp bội, các đôi tượng kiến lập đều không 
thành tựu. 
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Cho nên, các đại luận sư ở nước Ca-thấp-di-la 
đều nói chỗ cư trú của Đại Phạm vương, tức xứ 
Phạm phụ. Do đó, nên xứ cõi Sắc chỉ mười sáu. 

Đã nói như thể, khéo thuận với Khế kinh. 
Trong bảy thức trụ, chỉ nêu biên, nên như Cực 
quang tịnh và Biến tịnh. 

Nếu cho không đúng, thì Khế kinh nên nói: 
Như xứ Đại phạm chăng phải trời Phạm chúng. 

Hữu tình Vô Tưởng so với xứ Quảng quả, về 
tuôi thọ bình đăng, không khác, sao lại lập riêng? 

Sư kia lại nói: Tĩnh lự thứ nhất chăng phải 
không có tuôi thọ bình đắng, kiến lập khác nhau, 
vì ba tầng trời kia cứ tăng phân nửa. 

Nếu vậy, Đại phạm lẽ ra cũng tăng gập bội, cho 
nên sự kiến lập các tâng trời trên đều bỏ, không có 
lỗi nầy. Vì thừa nhận trời Thiêu quang S0 VỚI tTỜI 
Đại phạm, cũng tăng phân nửa. Việc nây chỉ chấp 
giả dối, chưa thây trời sắc xứ riêng sẽ cực thành, vì 
có một nửa tăng, lại làm hư hoại chánh lý. Vì sao? 
Vì đã thừa nhận căn cứ tu ba phẩm Tĩnh lự, được 
quả ba phẩm, kiến lập ba vị trời. Trong lý nào, trời 
ở giữa tăng øâp bội so với xứ dưới, nhưng ở xứ trên 
của trời nây lại vượt hơn một nửa ở giữa? Nên lời 
sư kia đã nói, chỉ dựa vào chấp giả dôi. Cho nên, 
kiên lập chư thiên Cõi Sắc, chỉ sư của nước ta đã 
nói không có lộn xôn. 

Đã nói Cõi Sắc và xứ không đông. Trong cõi 
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Vô sắc đều không có xứ, vì không có sắc pháp, 
không có phương sở, Vô sắc vô biểu quá khứ vị 
lai, không trụ ở phương sở, về lý vì quyết định rõ, 
nên chỉ dị thục sinh khác nhau hơn kém, nói có bôn 
thứ: 

I. Không vô biên xứ. 

2. Thức vô biên xứ. 

3. Vô sở hữu xứ. 

4. Phi tưởng Phi phi tưởng xứ. 

Bốn thứ như thê, gọi là cõi Vô sắc. Bốn thứ nây 
chăng phải do có xứ trên, dưới, chỉ do sinh, nên 
hơn, kém có khác. Lại, làm sao biết Vô sắc kia 
không có phương xứ, nghĩa là ở xứ nây người được 
định kia, qua đời liên sinh ở xứ nây. Lại, từ khi chỗ 
kia mất, sinh giới dục sắc, tức vì có khởi ở trong 
xứ nây, vì trung hữu khởi, nên tuy do sinh, bốn thứ 
không đồng, mà không có sự khác nhau về phương 
xứ trên, dưới. Bốn thứ vì sao thứ lớp như thế. Do 
lia dục dân, vì được định dân. Hoặc tức do sinh thứ 
lớp như thê. Tùy theo sức của nhân sinh, quả Ít, 
nhiêu, như giới hữu sắc. TẤt cả hữu tình chủ yếu 
dựa vào sắc thân, tâm v.v.. . nỗi tiếp nhau, hữu tình 
thọ sinh ở cõi Vô sắc, lẫy gì làm nương tựa? Tâm 
v.v... nôi tiếp nhau. Vì sao ở cõi Vô sắc nây, bỗng 
nhiên lại sinh nghi. Vì trong các pháp đều không 
có ngã, pháp tâm, tâm ở trong dục, cõi Sắc, nương 
tựa vào sắc thân, có thể chuyền biến nôi tiếp nhau. 
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Ở cõi Vô sắc đã không có sắc thân. Tâm v.v... nên 
không có nghĩa chuyên biến nối tiếp nhau. Nên, 
hiện nay, ở đây có thê lại sinh nghị, phải biết hữu 
tình kia đã dựa vào đông phân và mạng. Sự nỗi tiếp 
nhau của tâm v.v... không phải ngã làm chỗ nương 
tựa và tiếng như là thâu nhiỆp bất tương ưng hành 
khác, nghĩa là đắc, phi đắc và sinh v.v... không phải 
ở trong sự sinh v.v... nầy, biểu thị đông phân v.v... 
thật có tự thể, vì trước đã thành, nên chỉ biểu thị 
tác dụng của đông phân. kia, nghĩa là chủ thê làm 
duyên. Duyên, là chủ thể nương tựa, làm cho tâm 
v.v... nôi tiếp. Bốn thức như nhãn thức v.v.. . mỗi 
thức đêu dùng ý ý diệt vô gián và tự sắc căn, làm chỗ 
dựa cho ý và làm tánh của chủ thể nương tựa, do 
đại chủng, chỗ dựa của tự sắc căn. Thân căn và đại, 
đồng phân, mạng căn, đặc v.v... sinh v.v... chỉ làm 
tánh nương tựa. Thân thức, tức dùng ý và thân căn, 
làm chỗ dựa của thân thức kia và làm tánh. Chủ thê 
nương tựa. Chỉ vì đại chủng, đối tượng nương tựa 
của thân căn, đồng phân, mạng căn. Đặc v.v... sinh 

. làm tánh của chủ thể nương tựa kia, chăng 
nhải làm chỗ dựa. Y thức chỉ dùng vô gián diệt ý 
để làm chỗ dựa của ý, và làm tánh của chủ thể 
nương tựa, thần căn và đại, đồng phân, mạng căn, 
đặc v, v.., sinh v.v... chỉ làm tánh của chủ thể 
nương tựa. Tâm v.v... của hữu tình dục, cõi Sắc 
như thể, dựa vào sự nối tiếp nhau của đồng phân 
sắc, mạng v.v... hữu tình Vô sắc vì dùng Vô sắc, 
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nên chỉ dựa vào đồng phần và mạng căn v.v... sự 
nối tiếp nhau của tâm v.v... chắng phải không có 
chủ thê nương tựa. Chủ thê nương tựa và chô dựa, 
hai tướng đầu có khác nhau. 

Nay, giải thích rõ ý thú của tông, hai tướng 
khác nhau, nghĩa là phải do kia có đây mới được 
sanh, không có thì không sinh, là vì tướng nương 
tựa nhất định có tướng nương tựa kia và tùy theo 
biến chuyên: Đây là làm chủ thể tựa và tướng của 
chỗ nương tựa. 

Há không là dù có đồng phân của sắc v.v... mà 
hoặc có lúc tâm v.v... không nối tiếp, làm sao nói 
sự nối tiếp kia làm chủ thể nương tựa của tâm v.v.. 

Lời vẫn nạn nây không đúng, VÌ CÓ pháp riêng 
có thê trái với tâm V.V... VÌ khiến không nôi tiếp 
nhau, nên phân vị nối tiếp của tâm tất nhiên vì có 
chủ thể nương tựa, nên chủ thê đó được làm tướng 
nương tựa của tâm v.v... Hiện thấy tâm v.v... Ở 
trong thân chết cuôi, không bao gIỜ sinh. Pháp tâm, 
tâm sở ở trong sinh thân, vì quyêt định sẽ khởi, nên 
sắc kia v.v... dựa vào tướng cực thành. 

Do đó nên biết sắc, thanh, hương v.v... đôi với 
tâm, tâm sở, không thể làm chủ thể nương tựa, vì 
trong sự ngoài có sắc, thanh v.v... nhưng vì tâm, 
tâm sở không hề chuyên biến, nhưng chỗ dựa trước 
kia, lẽ ra chăng phải có khắp, chăng phải các tâm 
v.v... đều tùy theo chỗ dựa mà chuyền biên, nên 
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tâm v.v... không tùy theo ý diệt vô gián, nhất định 
có chuyền biến. 

Sao có thê nói ý căn kia làm chỗ dựa, tâm v.v.. 
nhất định tùy theo sự chuyên biến của ý căn. Nói 
về tùy theo biến đối, nghĩa là khiến đôi dời. Vô 
gián diệt ý, vào lúc đang diệt, khiến tâm sau v.v..., 
nhập phân vị chánh sinh, ý căn đã diệt, tâm v.v... 
đã sinh. 

Như thế, tức sau trở thành tùy theo trước mà 
biến đối, không phải đồng phân v.v... làm chủ thể 
nương tựa cho tâm v.v... các căn như nhãn căn 
v.v... vì ý diệt vô gián, nên tướng chỗ dựa khác 
nhau với tướng chủ thể nương tựa, khắp các chỗ 
dựa không có lỗi xen lạm nhau. 

Cũng thế, tâm các hữu tình, cõi Dục, cõi Sắc 
bốn uần cùng sinh đều làm tánh chủ thể nương tựa, 
chỉ một sắc uấn, được làm chỗ dựa, sở nương tựa 
của ý thức lẽ ra cũng øôm săc, vì tùy theo sắc biễn 
đối, nên hiện thấy đại chủng như rượu v.v... khi 
xúc não, tâm bèn đối thay, không chấp nhận ý thức, 
sắc làm chỗ dựa. 

Nói về thành chỗ dựa, nhất định chủ thê sinh 
biến đối, ý thức không nhất định tùy theo đại biến 
đối mà sinh. Nếu đại chủng không có, thì ý thức 
nây cũng có, do đại chủng nây đối với ý thức, chỉ 
có thể trở thành chủ thê nương tựa, chăng phải tánh 
nương dựa. 
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Cho nên, sáu thức trong cõi Dục, cõi Sắc dùng 
bốn uân làm tánh chủ thê nương tựa câu sinh, ý 
thức Vô sắc, không còn sắc nương tựa, nương tựa 
câu sinh kia, chỉ chung cho ba uấẫn. 

Nếu vậy, vì sao chỉ nói tâm Vô sắc v.v... dựa 
vào ở đông phân và mạng. 

Thuyết nây nhất định đồng, vì nương tựa không 
có rôi loạn, nghĩa là tâm, tâm sở, dù làm chủ thê 
nương tựa lẫn nhau, mà không nhất định đồng, 
không tự nương tựa, cũng chăng phải không có rồi 
loạn. Sinh ở địa nây, vì khởi loạn tâm, tâm sở của 
địa mình, địa khác, nên đồng Hnh và mạng, đồng 
làm cho nương tựa cho tâm v.v.. 

Lại, sinh ở địa nây, vì chỉ có địa nây, dựa vào 
địa nây, nếu khởi tâm của địa không đồng. Do sự 
trở lại nây, khiến tâm của địa mình khởi, chỉ dựa 
vào hai loại â ây (đồng phần và mạng căn), gọi là 
sinh ở địa nây, do nghiệp sinh dẫn dắt, vì không có 
giản đoạn, nên do đó nói là đồng với chủ thê nương 
tựa không rối loạn. Vì tâm v.v.. . không như vậy, 
nên lược qua không thuyết minh. Nếu không có hai 
loại này thì bốn uân của địa khác khi hiện ở trước, 
bây giờ, hữu tỉnh lễ ra được gọi là địa khác, không 
thuộc về địa nây, vì nghiệp trước của địa mình đã 
dẫn dắt đến quả, không nối tiếp nhau, nhưng không 
nên thừa nhận. 

Cho nên, phải biết, như giới dục, cõi Sắc, đông 
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phân thân, mạng căn làm chỗ nương tựa cho tâm 
v.v... Mặc dù hoặc đôi khi tâm của địa khác khởi, 
nhưng dựa vào thân v.v... ở trong sự sinh nây, định 
Sau sẽ dẫn phát tâm của địa mình khởi. Như thê, 
cối Vô sắc dù không có thân, nhưng tâm v.v.. 

quyết định dựa vào đồng phân và mạng, nên bài 
tụng nói riêng về đông phần và mạng căn. Đây là 
dị thục của dẫn nghiệp lôi kéo, là nhân trụ của dị 
thục khác nỗi tiếp nhau. Ví như rễ, cộng v.v... của 
cây nương tựa, trụ vững, hiện thây các cành, lá, 
cộng v.v... của cây, dù đông với hạt giống sinh, 
nhưng dựa vào rễ đề trụ. Cho nên, không nên cho, 
nhãn căn v.v... chỉ dựa vào nghiệp, trụ vững, không 
có chủ thể nương tựa riêng. Do đó, đã Giđi thích: 
Sinh giới Vô sắc, nghiệp sinh tâm v.v... vì phải 
nương tựa riêng nhân, nên trong luận này đã không 
nói răng: Tâm chuyên tức dùng pháp tương ưng 
làm chủ thê nương tựa, tức do đặc, phi đặc v.v.. 

của thân nây. Và tiếng, được biểu thị chung, không 
nói danh riêng, nghĩa là tâm kia không phải chỉ 
nghiệp sinh ra, giả như nghiệp sinh không phải 
thường nối tiếp. Làm sao pháp kia làm chỗ nương 
tựa của tâm? Nghĩa là pháp đồng phân, mạng căn 
kia nêu không có, thì tâm v.v... của địa mình, tật 
nhiên không sinh, cũng như thần v.v... Hoặc do 
pháp đó là nhân không có rỗi loạn, nên chắng phải 
sinh địa trên, thành tựu của địa dưới. Lại, vì không 
có trở thành tánh v.v... phàm phu của địa khác, nên 
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đồng phân, mạng căn kia làm tánh nương dựa, lý 
đó cực thành. 

Có sư khác nói: Như trong hâm, hào v.v... dù 
không có gió v.v... nhưng ngọn lửa đèn vẫn không 
cháy được. Nêu pháp đông phần, mạng căn kia 
không có thì tâm v.v... sẽ không khởi, nên biết 
được tâm v.v... đã dùng pháp đó làm chủ thê nương 
tựa. 

Hoặc có học trò nêu lời vặn hỏi răng: Bất tương 
ưng hành lẽ ra như sắc thân cũng có thê làm chỗ 
dựa sinh ra ý thức v.v... nên chỉ vì nói bất tương 
ưng hảnh làm chủ thể nương tựa của tâm v.v.. 
chăng phải bỗn uân câu sinh của cõi Vô sắc không 
có nghĩa nương tựa nhau. Nhưng trong đây, tâm và 
thọ v.v... làm tánh của đối tượng nương tựa, chắng 
phải thọ v.v... kia làm đôi tượng nương tựa của 
tâm, vì chẳng phải chỗ tùy theo, nên chủ yêu là khi 
tâm hiểu rõ chung tướng cảnh giới, thì thọ v.v... 
mới có thê nhận lây tướng sai khác, nên thọ kia tùy 
theo tâm, chứ chăng phải tâm tùy theo thọ kia, 
nhưng tâm, tâm sở gọi nương dựa, lẫn nhau tùy 
chuyên lần nhau, vì đông một quả. 

Vì sao không nói hai loại nây làm. chỗ nương 
trong cõi Dục, cõi Sắc, tầm v. V.. . nỗi tiếp. nhau, mà 
chỉ nói tâm kia nương tựa ở sắc thân? Đông, phân, 
thân v.v... trong dục, cõi Sắc dù thường nối tiếp 
nhau, nhưng đều có khả năng làm chủ thế nương 
tựa, mà vì thần thô hiện rõ, cho nên nói nghiêng vê 
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một bên. Hoặc vì thành lập đồng phân, mạng căn, 
lia thân có riêng, nên nói răng: Không phải ở Vô 
sắc, hoặc trong địa khác, vì nghiệp sinh tâm v.v.. 
thường hiện ở trước. Hoặc chỉ rõ đồng phân và 
mạng căn v.v... cũng dựa vào thần chuyên, nên nói 
răng: Mặc dù đồng phân, mạng căn kia nương dựa 
lẫn nhau với thân, nhưng vì thân vượt hơn, nên nói 
làm chỗ nương dựa riêng. 

Há không là mạng căn làm tánh nương tựa của 
thân, cũng là thù thắng? Nêu mạng căn không có 
thì các pháp như thân căn v.v... đều không chuyển 
biến. Mặc dù không có mạng căn, pháp của thân 
căn kia đều không chuyền biến, nhưng thân lại gặp 
lam: nhiêu duyên tai nạn ngang trải v.v... Mạng 

.. tùy theo thân cũng có tốn ích, nên thân làm 
chỗ dựa cho pháp đồng phân, mạng căn kia vượt 
hơn, tức do nghĩa nây. Các sư Đối Pháp nói: Trong 
ào, sắc, vì không có thân, nên đồng phần, mạng căn 

.. lại làm chỗ dựa lẫn nhau. 

“Kinh chủ trong đây giả làm khách, chủ, cng 
lầm nghĩa chánh, vân nạn răng: Nếu vậy, tâm v. Xz 
hữu tình có sắc, tại sao không chỉ dựa vào sự nỗi 
tiếp nhau của hai loại nầy? Nghĩa là phái Đôi pháp 
Giái thích: Sình giới hữu sắc, vì hai loại nây yêu 
kém. Hai loại nầy ở Vô sắc vì sao lại mạnh? 

Vì hai cõi kia đêu từ định thù thắng, sanh ra nên 
do đắng chí kia có công năng chế phục tưởng săc. 
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Nếu vậy, đôi với hai loại kia, sự nỗi tiếp của 
tâm v.v... chỉ dựa vào định thù thăng đâu dùng chủ 
thể nương tựa riêng? 

Lại, nay nên nói: Như đồng phân, mạng căn 
chúng sinh hữu tỉnh thọ ở cõi có sắc, dựa vào sắc 
mà chuyền, hai loại nầy Vô sắc, lấy gì làm chỗ 
nương tựa? 

Hai loại nây lại nương tựa lẫn nhau mà chuyên. 

Hai loại nầy của hữu sắc, sao không nương tựa 
nhau? 

Sinh giới hữu sắc vì hai loại nầy yêu kém. Hai 
loại nây ở Vô sắc, vì sao lại mạnh? 

Hai loại nây của giới kia vì từ định vượt hơn 
sinh, nên ở trước nói định kia có công năng hàng 
phục tưởng sắc, tức là lại đồng với vẫn nạn nối tiếp 
nhau của tâm. Tâm, tâm sở chỉ nương tựa lẫn nhau. 

Kinh chủ nhất định không bẩm thọ đối với A- 
tỳ-đạt-ma, đã thuật lầm lời nói nây. Hoặc do tâm 
mình chán ghét Đối pháp, Ø1ả nói rằng: Lâm lạc 
chánh tông, ai là người khéo thông suốt tướng các 
pháp, sẽ trả lời những câu hỏi như thế? 

Người tự lập tông cho răng: Trạng thái nỗi tiếp 
nhau của tâm v.v... trong cõi Vô sắc, không có chủ 
thể nương tựa riêng, nghĩa là nếu có nhân chưa lìa 
ái sắc, dẫn khởi tâm v.v... tâm được dẫn đều sinh 
với sắc, dựa vào sắc mà chuyền. Nếu nhân ở sắc đã 
được lìa ái, chán trái với sắc nên dẫn tâm v.v... đều 
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sinh với chắng phải sắc, không dựa vào sắc 
chuyên. Điêu nây cũng phi lý, vì nếu do sức của 
nhân dẫn khiến cho tâm v.v... kia nối tiếp nhau 
chuyền, thì và tâm nhiễm, tâm v.v... của phân VỊ 
hiện ở trước nỗi tiếp nhau, lẽ ra không có chỗ dựa. 

Lại, như hữu tỉnh ở cõi Dục cõi Sắc, vì sức của 
nhân dân, nên tâm v.v.. . nỗi tiếp nhau cùng sinh 
với sắc, dựa vào sắc mà chuyển. Hữu tình như thê 
do sức của nhân dẫn sinh, ở cõi Vô sắc, tâm v.v.. 
nối tiếp nhau, với chúng đồng phân, mạng căn 
cùng sinh, không dựa vào sắc, chỉ dựa vào đồng 
phân, mạng căn mà chuyền. 

Đã thừa nhận tâm v.v... của hữu tình cõi Dục, 
cõi Sắc, không dựa vào sắc thân, nhất định sẽ 
không có nghĩa chu ên, nhân nơi tâm v.v... của 
hữu tình ở Vô sắc đêu không có đôi tượng nương 
tựa mà có nghĩa chuyền. 

Lại, sư kia hiện nay đang thừa nhận tâm v.v... 
nối tiếp nhau trong dục, cõi Sắc, dù là một quả 
nghiệp mà tật nhiên dựa vảo tâm v.v... khác mới 
chuyên, ở cõi Vô sắc đâu không thừa nhận như thế? 

Lại, không nên nói chỉ có đôi với sắc chưa lìa 
nhân ái, đã dẫn tâm v.v.. . dựa vào sắc mà chuyên. 
Hiện có hữu tình đối với sắc đã lìa nhân ái, đã dẫn 
tâm v.v... cùng sinh với sắc, dựa vào sắc mà 
chuyền, sinh dục, cõi Sắc, sắc ái đã trừ, vì tâm cõi 
Vô sắc hiện ở trước, hữu tình kia dù tâm Vô sắc 


1426 A TỶ ĐÀM 12 


hiện ở trước, mả hữu tỉnh đó không được gọi Vô 
sắc, vì chưa lìa nhân quả của ái săc làm chỗ dựa, vì 
tâm Vô sắc nây nồi tiệp nhau chuyền, nên giới dưới 
hiện khởi ở tâm cõi Vô sắc đã có chủ thể nương 
tựa riêng, cõi trên cũng nên thế. 

Lại, sinh Võ sắc khởi tâm của địa khác, hoặc 
khởi vô lậu, nếu không có một ít pháp của địa mình 
làm chủ thể nương tựa tâm nối tiếp nhau, thì phải 
nói đây là hữu tình của địa nào? 

Như thế, tìm tòi, gạn hỏi, trước đã thường nói, 
cho nên, Kinh chủ nêu kiến giải giải không được 
tốt! Trong vấn để nây, Thượng tọa bộ nói tâm cõi 
Vô sắc và tâm sở lại nương tựa lẫn nhau, như hai 
bó cỏ tranh nương tựa nhau mà đứng. Hoặc danh 
sắc của cõi dưới nương tựa với nhau. Lễ ra nên vặn 
hỏi sư kia: Như cõi Dục, cõi Sắc dù gọi là bốn uân, 
lại nương tựa nhau mà thừa nhận danh kia nương 
tựa riêng sắc chuyển. Như thế, tâm sở Vô sắc và 
tâm, mặc dù nương dựa và nhau, nhưng lẽ ra phải 
thừa nhận có chỗ dựa riêng, được trụ nỗi tiếp nhau. 
Cho nên, trái với chánh lý của đôi pháp, tât nhiên, 
không có khả năng chứng nghĩa chân thật. Như 
luận này đã nói: Thê nào là cõi Dục? Nghĩa là có 
các pháp dục tham tùy tăng, cõi Sắc, cõi Vô sắc 
cũng giông như thế. 

Vì chỉ nói lên các pháp hiện hành khắp ba cõi, 
không phải đêu lệ thuộc ba cõi đó, nên nói rằng: 
Há không là các pháp chắng phải tùy tăng phiên 
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não của địa cõi khác nhau, lẽ ra nêu tất cả phiền 
não tùy tăng của tự cõi, rõ ràng khác nhau? Về lý, 
thật nên như thê, chỉ nói phân nhiều tùy miên rõ rệt 
riêng, vì phần nhiều các hữu tình hiện khởi tùy 
miên tham. 

Nói dục tham. Nghĩa là tham cõi Dục, tham cối 
Sắc, cõi Vô sắc cũng giông như thê. 

Lược nói về đoạn thực. Vì đâm dẫn đến tham, 
có thể đặt tên dục, như bài tụng của kinh nói: 

Cảnh đẹp thê gian chắng chân dục Chân Dục là 
người phân biệt tham Cảnh diệu như gốc trụ thê 
gian Trong đó, người Trí đoạn trừ dục. 

Vì chỉ rõ tham, dục, tên khác, mà thê đồng, nên 
nói tụng nây. Cõi bị lệ thuộc dục, gọi là cõi Dục, 
cõi bị lệ thuộc sắc, gọi là cõi Sắc. Vì lược bỏ lời 
nói giữa, nên nói như thể, như uống, hô tiêu, như 
vòng kim cương, ở trong giới kia, vì sắc chăng phải 
có, nên gọi là Vô sắc. 

Nói sắc: Là nghĩa biến đồi, chướng ngại, hoặc 
nghĩa thị hiện. Thể kia chăng phải sắc, đặt tên Vô 
sắc. Chăng phải kinh kia chỉ dùng thể VÔ VI của sắc. 
Giới bị lệ thuộc Vô sắc, tên là cõi Vô sắc. Lược bỏ 
lời nói ở giữa, dụ như trước đã nói. 

Lại, giới của dục, gọi là cõi Dục, cõi này có 
công năng gánh vác, gìn giữ dục, cõi Sắc, cối Vô 
sắc nên biết cũng như thế. Nếu CỐI CÓ sắc mà không 
có định, gọi là cõi Dục, nêu cõi có Sắc, cũng có 
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định, gọi là cõi Sắc, nêu cõi không có sắc mà có 
định gọi là cõi Vô SẮC. Hoặc cõi có sắc, có cảnh 
dục, gọi là cối Dục, nêu cõi có sắc, không có cảnh 
dục, gọi là cõi Sắc, nêu cõi đều cùng không CÓ, gọi 
là cõi Vô sắc. Hoặc cõi dù có dị thục năm uấn, mà 
không có năm uấn làm nhân DỊ thục, đông được 
một quả, gọi là cõi Dục, nếu cõi đều cùng CÓ, ØỌI 
là cõi Sắc, nếu cõi đều cùng không có, là cõi Vô 
sắc. Hoặc cõi phân nhiêu đủ tất cả sắc, gọi là CỐI 
Dục, nêu CỐI tât cả thiểu, giảm sắc, øỌI1 là cõi Sắc, 
nếu cõi tất cả sắc pháp đều không CÓ, gọi là cõi Vô 
sắc. Hoặc cõi có sắc, cũng có nhiều cõi, gọi là cõi 
Dục, nêu CỐI CÓ sắc mà không có nhiêu cõi, gọi là 
cõi Sắc, nêu cõi không có sắc, cũng không có nhiêu 
cõi, gọi là cõi Vô sắc. 

Các cõi như thế, v.v... khác nhau, có vô lượng 
thứ, ba cõi là một vì lại có nhiều, ba cõi vô biên, 
như lượng hư không, nên mặc dù không có hữu thi 
khởi hữu tình, vô lượng, vô biên Phật xuất hiện ở 
đời, mỗi mỗi hóa độ vô sô hữu tình, khiến chứng 
giới vô dư bát Niễt-bàn, mà không cùng tận, cũng 
như hư không. 

Hỏi: Thế giới sẽ nói an trụ thế nào? 

Đáp: Sẽ nói bàng sinh, nên Khế kinh nói: Ví 
như trời mưa, giọt nước mưa như cái trục xe không 
có gián cách, không có đứt đoạn, từ trên không rót 
xuống. Như thê, phương Đông không có giản cách, 
không có đứt đoạn, vô lượng thê giới hoặc hoại, 
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hoặc thành. Như ở phương Đông, phương Nam, 
Tây, Bắc cũng giống như thế, không nói phương 
trên, dưới. 

Có thuyết nói: Cũng có hai phương trên, dưới, 
vì trong kinh bộ khác nói mười phương, nên trên 
Sắc cứu cánh, lại có cõi Dục, phía dưới cõi Dục có 
Sắc cứu cánh. 

Như thé, thế giới lần lượt vô biên. Nếu khi có 
lia tham của một cõi, thì tất cả tham của ba cõi đều 
lia diệt, dựa vào sơ Tĩnh lự, lúc khởi tuệ thông, phát 
ra thân thông, chỉ có thể qua giới mình đã sinh, 
phạm thê chăng phải cõi khác. Thông minh khác 
nên biết cũng vậy. Chớ có lỗi lầm thái quá đối với 
cảnh! 

Đã nói ba cõi. Đường lại thế nào? Xứ nào có 
bao nhiêu thứ? Tụng nói: 

Trong đó là địa ngục V.V... 
Tự øọi là năm đường 

Chỉ võ phú võ ký 

Hữu tình không trung hữu. 

Luận nói: Trong ba cõi, tùy theo sự thích ứng 
của ba cõi, nói có năm đường, như chính tự tên nó 
đã nói, nghĩa là trước đã nói: Địa ngục, bàng sinh, 
quỷ và người, trời, gọi là nắm đường, chỉ ở cõi Dục 
có bốn đường hoàn toàn, ba cõi đêu có một phân 
giới trời. VÌ biêu thị có cõi không thuộc về đường, 
nên nói trong ba cõi có năm đường: nhiễm, vô ký, 
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hữu tình, vô tình và trung hữu v.v... đều là tánh của 
đường. Thể của đường chỉ thâu nhiếp vô phú vô ký 
và với hữu tình mà chắng phải trung hữu. Nói thể 
của đường chỉ thâu nhiếp vô phú vô ký, nghĩa là 
chỉ vì dị thục sinh làm thê của đường. 

Do đó đã Giải thích: Đường chỉ hữu tình. 
Trong vô tình vì không có dị thục sinh, nên trung 
hữu chắng phải đường, về sau sẽ nói rộng. 

Thể của đường chỉ thâu nhiếp vô phú vô ký. Có 
Thánh giáo nào có thê nhất định chứng biết? 

Nghĩa là kinh Thất Hữu. Vả lại có thể làm 
chứng. 

Kinh nói bảy hữu, là: 

. ĐỊa ngục hữu. 
. Bàng sinh hữu. 
Nøạ quỷ hữu. 
Nhân hữu. 

.. Phiên hữu. 

. Nghiệp hữu. 

7. Trung hữu. 

Nghiệp hữu trong đây là nhân của năm đường, 
là chọn lọc nhân khác của đường, cho nên nói 
riêng. Kinh nây vì chỉ rõ thê của đường, chỉ thâu 
nhiệp vô phú vô ký, nên chọn lọc nhân khác. 
Nhưng Kinh chủ nói: Vì chăng phải nói rIÊng, nhất 
định không thuộc về đường kia, như phiền não VỚI 
kiên trong năm trược, nói riêng là kiến trược, vì 
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không phải nói riêng, là kiến kia nhất định chắng 
phải thuộc về phiền não. Nghiệp hữu như thê dù 
cũng là đường, nhưng vì biểu thị nhân của ba CỐI, 
cho nên nói riêng, vì thế có nói thê của đường gồm 
cả nhiễm. 

Lời nói kia phi lý, vì không có chỗ nào nói. Có 
chỗ nói kiến cũng là phiên não, mặc dù có đôi 
tượng nhân, nói riêng là trược, nhưng căn cứ theo 
thuyết khác thì biết, tức là phiên não, không hề có 
chỗ nào nói nghiệp nhân của các đường tức thê của 
đường, có thê làm chứng thật. Dù có đối tượng 
nhân, nói riêng là hữu, mà căn cứ ở thuyết kia nói 
biết nghiệp là đường, thì sao nhất định biết nghiệp 
là thê của đường? Là vì có đối tượng nhân, có nói 
riêng, mà chẳng phải nghiệp hữu? Thể chăng phải 
là đường, vì biêu thị nhân của đường nói là nghiệp 
hữu. Cho nên, Kinh chủ dẫn dụ không thê chứng 
minh. 

Lại, thuyết kia nói, có lỗi thái quá, nên chấp 
trung hữu cũng thuộc về đường. Nhưng thuyết kia 
Giải thích: Vì không tương ưng với nghĩa của 
đường, vì trung gian của hai đường, nên gọi là 
Trung hữu. Nếu trung hữu nây thuộc về đường thì 
không phải trung hữu. 

Như thê đã giải thích, về sau lại nghiên cứu, tìm 
tòi. Vả lại, kinh Ngũ Trược, đối với chứng đặc 
không có sức, vì không hề có chỗ nào nói nghiệp 
là đường. 
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Đã thừa nhận Trung hữu, vì không tương ưng 
với nghĩa lý, nên chăng phải là thể của đường, 
nghiệp lẽ ra cũng như thê, cũng vì không tương 
ưng với nghĩa lý, nên nhất định chăng phải là thể 
của đường. Nêu nghiệp là thể của đường thì đường 
lẽ ra xen lẫn nhau, ở trong thân của một đường, vì 
có nghiệp của nhiều đường, nên nếu nghiệp nhân 
của đường, tức là đường, thì con người có hoặc 
nghiệp địa ngục hiện tiên, nghiệp đó là người, cũng 
là địa ngục, cũng không nên nói thê của đường địa 
ngục, dù hiện ở trước, nhưng chắng phải địa ngục. 

Như thế thì sẽ có lỗi lầm thái quá, nghĩa là quả 
dị thục, đang hiện ở trước, nên chắng phải địa 
ngục, vì không có khác nhau. Nhưng Khê kinh nói: 
DỊ thục khởi xong, gọi Na-lạc-ca, nên nghiệp 
chắng phải đường. 

Lại, nghiệp là đường, trái với lý, cũng như 
Trung hữu, vì là nhân của đường, nên là đường chỗ 
được đi qua, Trung hữu không lẽ là xứ đã đi qua, 
do vì chủ thể đi qua nây chính là chỗ được sinh, 
nên chăng phải thuộc về đường. 

Nghiệp hữu như thê, đã thừa nhận nhân của 
đường, chăng phải chỗ hướng đến, cũng chăng 
phải thuộc về đường, vì thế, nên biết thể của đường 
chỉ thâu nhiếp vô phú vô ký, lý đó cực thành, chỉ 
dị thục sinh là thể của các đường. 

Hỏi: Duyên nào chứng biết? 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 2I 1433 


Đáp: Vì Khê kinh nói. Kinh nói: Xá-lợi-tử nói 
răng: Nhân giả! Nếu vì có các lậu địa ngục hiện ở 
trước, nên tăng trưởng tạo tác, thuận với thọ nghiệp 
địa ngục, thân, ngữ, ý của người kia vì vẫn đục 
cong vạy, nên phải thọ nhận dị thục năm uấn, đỊ 
thục khởi rôi, gọi Na-lạc-ca, trừ pháp năm uân, Na- 
lạc-ca kia đêu không thể được. 

Trong đây, đã nói: Trừ năm uân sắc v.v... dị 
thục sinh, không có địa ngục riêng, vì khi dị thục 
đã khởi rồi, øọI là Na-lạc-ca, nên biết được thể của 
đường chỉ là dị thục. 

Mặc dù thuyết kla Giải thích: Vì ngăn dứt thật 
có Bồ- đặc-già-la có khả năng đi qua các đường, 
nên nói răng: Trừ pháp năm uân, Na-lạc-ca kia đều 
không thê được. Vì chăng phải ngăn dứt uấn khác, 
nên nói răng: Nhưng tự tâm nây chấp so đo giả dối. 
Kinh nói: Năm uân dị thục đã khởi xong, mới được 
øọI1 là Na-lạc-ca. 

Lại nói: Trừ pháp uân dị thục nầy, Na-lạc-ca 
kia không thể được, nên chắng phải lời nói pháp 
uấn là nói tướng chung, nhân vì năm uấn dị thục 
trước khởi, nên lời nói nây có thể gồm ngăn ngừa 
thật có Bồ- đặc-già-la có thể đi qua các đường. 
Thừa nhận uẫn dị thục, là vì ngăn dứt chung khác. 

Lại, thuyết kia nói dị thục khởi rồi, gọi là địa 
ngục. Nghĩa là nói khi dị thục khởi, mới gọi là địa 
ngục, chắng phải nói dị thục chỉ là dị thục ở đây 
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cũng tùy theo VỌng tình tạo ra sự hiểu biết nây, vì 
phân kế là có nói phân biệt, nghĩa là kế trừ pháp 
uân đị thục ở trước: Na-lạc-ca kia đều không thể 
được. 

Nếu thể các đường chắng phải chỉ dị thục, vì 
sao phải nói: DỊ thục khởi rôi, mới øỌI1 địa ngục. 

Vì chẳng phải các uấn dị thục của phân VỊ 
trước, trước khi chưa khởi, đã có địa ngục có thể 
chiêu cảm nghiệp hữu, chăng phải lúc bấy giờ đã 
ĐỌI địa ngục, nên biết địa ngục chỉ đị thục sinh, 
chăng phải địa ngục kia có khả năng chiêu cảm 
nghiệp hữu. Ở trong phân vị dị thục đã khởi, chưa 
khởi, hiện hành thành tựu, ít có khác nhau. Cho 
nên, thể của đường chỉ là dị thục sinh, chăng phải, 
nhiễm v.v... về lý cuỗi cũng được thành lập. 

Có sư khác nói: Cũng có cả tánh nuôi lớn. 

Điều đó trái với Khê kinh, không đáng căn cứ, 
tin tưởng. 

Nói các lậu địa ngục hiện ở trước thì nên nói: 
Phiền não của địa ngục là gì? Mà nay lại nói vì các 
lậu của địa ngục không phải là phiên não của các 
đường như địa ngục v.v...? 

Như địa lệ thuộc sơ định v.v... đều khác nhau, 
nhưng vì nghiệp của các đường nhất định có riêng, 
nên có thê khởi phiền não. 

Như nghiệp mà nói, chắng phải đường, thể chỉ 
có vô phú vô ký, ấy là trái với Túc Luận Phẩm 
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Loại? 

Luận ấy nói tất cả tùy miên của năm đường, 
được tùy tăng, nghĩa là luận kia căn cứ ở năm bộ, 
vì có thê sinh tâm, nên nói răng: Cõối và lòng người, 
nói chung là cõi, không có lỗi trái nhau. Ví dụ như 
thôn xóm và bên thôn xóm, gọi chung thôn xóm. 

Trung hữu chắng phải đường, làm sao biết 
được? 

Do lý Kinh, Luận là định lượng. Vả lại, do 
kinh, nghĩa là kinh Thất hữu, nói riêng năm đường, 
vì nhân phương tiện. 

Nói do Luận, nghĩa là do luận Thi Thiết nói: 
Bốn sinh gồm nhiếp, năm đường, chăng phải năm 
đường thâu nhiếp bỗn sinh. Không gôm nhiếp là 
sao? Nghĩa là Trung hữu. Luận Pháp Uân nói: Giới 
nhãn thế nào? Nghĩa là tịnh sắc được tạo ra do bỗn 
đại chủng, là nhãn, nhãn căn, nhãn xứ, nhãn giới, 
các đường địa ngục, bàng sinh, quỷ, người, trời, tu 
thành trung hữu. 

Nói do Lý: Đường, là chỗ đi qua, Trung hữu 
không như vậy, như trước đã nói: Lại, Trung hữu 
kia tức là ở chỗ chết sinh, vì chăng phải chỗ đi qua, 
cho nên chắng phải. thể của đường. Nhưng có vân 
nạn: Nếu Vậy, Vô sắc cũng chăng phải đường, tức 
ở chỗ chết, vì thọ sinh? 

Vẫn nạn kia phi lý, vì các chỗ chết của Vô sắc, 
sinh ngay, không đi qua chỗ khác, nên là thể của 
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đường. Mặc dù Trung hữu là chỗ chết tức sinh, 
nhưng vì đi qua chỗ khác, nên chăng phải thê của 
đường. 

Kinh chủ lại nói: Đã thể, Trung hữu, gọi là 
Trung hữu, vì thê không nên gọi là đường. Vì ở 
chính giữa hai đường, nên gọi Trung hữu. 

Cách giải thích nây không đúng, vì nhân không 
thành. Nếu thừa nhận Trung hữu chăng phải đường 
cực thành, có thê nói: Vì giữa hai đường, nên gọi 
là Trung hữu, Trung hữu chăng phải đường đã 
không cực thành, làm sao có thể nói vì ở giữa hai 
đường, nên gọi là Trung hữu! Nghĩa là nhần không 
thành. Giả như thừa nhận thể của đường là Trung 
hữu vì thuận với thọ nghiệp của hữu tình kia, nêu 
chưa lìa tham thì nhất định ở giữa hai hữu tử, sinh 
khởi, nên gọi Trung hữu, không phải nói Trung 
hữu kla vì ở giữa hai đường, nên gọi là Trung hữu. 
Tuy nhiên, không có lỗi Bản hữu gọi là Trung hữu, 
ở trung gian sinh tử của địa trung hữu, vì chập nhận 
hữu không khởi bản hữu, nghĩa là hoặc châp nhận 
có sinh hữu vô gián, tử hữu hiện tiền, chăng phải 
khởi bản hữu, tất nhiên, không chấp nhận có tử hữu 
ở địa trung hữu vô gián, sinh hữu hiện ở trước, nên 
danh từ Trung hữu không lạm dụng hữu khác. Mặc 
dù cũng có thuyết nóI: Trong cõi Dục, cõi Sắc, 
chắng phải nhất định tât cả đều có Trung hữu. Điều 
nây ở trong nghĩa Trung hữu, sau sẽ được tư duy 
lựa chọn, vì sẽ lập hữu nhất định, phá bỏ thuyết 
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chấp kia. Hoặc chấp nhận Trung hữu kia ở trung 
gian hai sinh của loại khác, khởi, nên gọi là Trung 
hữu, chắng phải vì hữu trung gian ở hai đường. Bản 
hữu v.v... kia không có việc như thê. 

Lại, Kinh chủ nói: Nếu Trung hữu nây thuộc về 
đường, vì chăng phải trung gian, thì tức là không 
nên gọi Trung hữu, cũng không đúng. Vì sao? Vì 
nếu là Trung hữu thuộc về đường, như trước đã giải 
thích, vì thành Trung hữu, Trung hữu không phải 
đường. Thuyết trước, về lý được thành, lời nói sau 
của Kinh chủ không thể làm chứng, Trong đây, 
Thượng tọa bộ nói như thế nây: Nếu thừa nhận 
Trung hữu không thuộc về đường, thì Trung hữu 
đó lẽ ra phải nói, ngoài năm đường, có riêng công 
năng chiêu cảm nghiệp khởi của Trung hữu. Điều 
nây không có lỗi, vì là đã được thừa nhận, nghĩa là 
trong Tông của ta đã thừa nhận thể của năm cõi chỉ 
là vô ký, vì Trung hữu khởi nghiệp chỉ là bất, hữu 
lậu. 

Do đó, phải biết, ngoài năm đường có riêng 
công năng chiêu cảm Trung hữu khởi nghiệp. Tuy 
nhiên, Trung hữu nây, tức quả nghiệp của đường 
có thê chiêu cảm quả của các đường, nghĩa là 
nghiệp nây tức phương tiện có thê chiêu cảm đi qua 
đường, phương tiện đi qua đường, tức gọi Trung 
hữu. 

Như đồng với thừa nhận thì hóa, chắng phải 
hóa sinh là quả của một nghiệp. Như thế, lẽ ra thừa 
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nhận đường không thuộc về đường là một nghiệp 
chiêu cảm Trung bát Niết-bàn, do đó được thành 
lập. 

Thuận với thọ nghiệp nhất định, vì đã cho quả. 
Nếu nghiệp sinh hữu v.v... của quả nghiệp riêng, vì 
chưa cho quả, nên không thể sinh khởi, đoạn dứt 
hắn kết khác, Thánh đạo hiện ở trước. Há sinh kết, 
vì hữu tình kia đã đoạn, nên có khả năng khởi 
Thánh đạo như thế hiện tiên, như Khê kinh nói: 
Nên biết Bố-đặc- -glà- la như thế, đã đoạn kết sinh, 
chưa dứt kết khởi, nên không thành chứng. 

Làm sao hai kết đồng trói buộc một địa, mà dứt 
trước, sau? 

Vì không trái lý, nên phải tư duy, tìm tòi ý thu 
của kinh kia. Nay, đối với kinh nây, cần nên xem 
xét, tư duy đề lý, tìm tòi thấy Khế kinh kia có À 
như thế, nghĩa là căn cứ ở hai đoạn để nói lời nói 
như thê nây: Hai đoạn là gì? 

I. Được đôi trị đoạn dứt hắn. 

2. Được dứt hắn không hành đoạn. 

Đoạn đầu trong đây, nghĩa là khởi kết hoàn 
toàn, phân ít sinh kết. Đối với tham của cõi Sắc, 
được lìa hắn, đối với tham cõi Sắc, vì chưa lìa hẳn. 
Nếu đoạn thứ hai, thì chỉ là sinh kết, ở dục, cõi Sắc, 
người chưa lìa tham, cả hai thời gian đều chấp nhận 
có khởi hiện hành kết, nghĩa là thời gian trụ ở bản 
hữu, phát mãn nghiệp và thời gian trụ ở Trung hữu, 
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lúc Trung hữu nỗi tiếp, tạo dẫn nghiệp lôi kéo trong 
địa vị phàm phu, đã có thê chiêu cảm nghiệp nây 
thích hợp với đối tượng thọ sinh. Với sức đối trị 
kết tham kia, vì chê phục nối tiếp nhau, nên biết rõ 
lỗi lầm sâu nặng của sinh hữu. Kết tham kia trụ 
trong bản hữu, không thê hiện khởi, có thể phát ra 
Kết nghiệp đây đủ của sinh hữu, do đó rôt ráo 
nghiệp kia không sinh. Trụ ở Trung hữu Kết kia 
không có hiện khởi chướng ngại Thánh đạo, chưa 
đến chỗ sinh bèn dứt trừ kết khác mà Bát Niết-bàn, 
do Thánh đạo kia không có chấp nhận kết sinh hữu, 
nên kết thứ hai không bao giờ hiện hành, vì trước 
đã được phi trạch diệt kia. Do các đường nây và 
trung hữu kia là một quả nghiệp, lý đó cực thành. 
Lại, tất nhiên như thê, trừ người ở Trung hữu bát 
Niết-bàn, vì không dừng lại Trung hữu, không đến 
sinh hữu mà qua đời. 

Nếu quả nghiệp riêng, thì đồng với quả nghiệp 
khác nhau. Vì sao các hữu tình thọ Trung hữu, tât 
nhiên, lại đến sinh? Nếu hữu tình khác ở phân vị 
Trung hữu, nghiệp sinh hữu v.v... cũng cho quả, 
sao không đồng với trung bát kia, hữu tình chưa 
đến chỗ sinh, trung hữu chêt? Sự so sánh nây 
không bình đăng, do quả Bất hoàn là Trung bát, 
nghĩa là tật cả kết sinh đều đã dứt, nên trái với sinh, 
vì đạo đôi trị vượt hơn đã hiện hành, nên thuận với 
thọ nghiệp kia, vì đã cho quả, nên không đến sinh 
hữu, bèn nhập Niết-bàn. Các hữu tình khác trụ ở 
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Trung hữu, kết sinh chưa dút, lại không trái với sự 
sinh, vì đạo đối trị vượt hơn, nên thuận với cảm thọ 
nghiệp kia, mặc dù đã cho quả, nhưng tất nhiên sẽ 
thọ dị thục sinh hữu. Dị thục các nghiệp vì thê lực 
mạnh mẽ, nhanh chóng. Nhưng Thượng tọa bộ kia 
VỚI tuỆ giác suy, vI, ở trong không có lỗi, khởi vấn 
nạn giả dối về lỗi nói răng: Nêu Trung hữu không 
thuộc về đường, thì Trung hữu đó nên nói ngoài 
năm cõi, có công năng chiêu cảm Trung hữu khởi 
nghiệp riêng. Người có trí thù thăng ở trong đó 
không nên thu lượm. 

Như thế, giải thích chung về thể các đường tôi. 
Kế nên giải thích riêng mỗi tên đường, người tên 
Na-lạc-ca, dịch là ác, con người phân nhiều tạo ác, 
điên đảo, đọa lạc trong đó. Do đó, nên gọi đường 
Na-lạc- ca. Hoặc vì gân VỚI COn người, nên gọi Na- 
lạc-ca, người gây ra tội nặng, nhanh chóng đọa vào 
địa ngục kia. Hoặc Ca: là tên khác của vuI. Na: là 
không có, Lạc là nghĩa cho, không có niêm vui cho 
nhau, gọi là Na- lạc-ca. Hoặc Lạc ca, là nghĩa cứu 
giúp, Na dịch là không thể, không thể cứu giúp, gọi 
Na-lạc-ca. Hoặc Lạc ca nghĩa là yêu thích, không 
đáng yêu thích, gọi là Na-lạc-ca. 

Nói Bàng sinh. Nghĩa là đường kia phân nhiều 
đứng xương sống năm ngang, hoặc trong đường 
kia chập nhận vì có phân Ít người đi một bên. Lại, 
vì nhiêu loại, vì ngu si nhiêu, nên gọi bàng sinh. 

Nói ngạ quỷ. Nghĩa là trong Sinh khác, thích 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 21 1441 


trộm vật của người, thói quen keo kiệt, tham lam 
v.V... Lại, phân nhiêu trở lại là Tô tông để được 
cúng tê. Lại, mong cầu đề được giúp đỡ mình tôn 
tại. Lại, đa sô yêu đuối, thấp kém, thâu hình ốm o 
tiều tụy, vì thân tâm nhẹ, vội vã, nên gọi ngạ quý. 

Người, nghĩa là khiến khởi mạn duyên trời: Ta 
là tôn quý trong đường lành giống với giới trời nây. 
Hoặc tự tâm của người kia thường tăng thượng 
mạn, hoặc thường tư duy, lo lắng, nên gỌọI1 là người. 

Trời, nghĩa là ánh sáng, với oal đức rất nhiều, 
dạo chơi, bàn luận, mạnh mẽ lẫn át nhau. Hoặc lại 
tôn cao, thần dụng tự tại, được chúng kỳ vọng, nên 
ØỌI là trời. 

Có người nói: A-tố-lạc và chúng chư thiên 
chống trái, tranh chấp với nhau nói: Họ vốn là trời 
oa1 đức thù thăng, do đó v.v... nên thuộc về đường 
trời, trong Đề hiện quán, vì không có khả năng, vì 
giông với phi nhân, vì phân nhiều cong vạy, dua 
nịnh, nhất định chăng phải đường trời, là thuộc về 
đường quỷ thường tranh chập, chông trái nhau 
v.v... với chúng chư thiên, đều không phải chứng 
nhân, vì lý do không nhất định. Lại, tranh chấp 
chống trái, không phải chứng nhân của trời. Nghe 
nói có người cùng tranh chấp với La-sát. Lại, nghe 
La-sát chiến đấu với khi vượn. Vua Mạn-đả-la 
đánh phá A-tô-lạc như những VIỆC này, loại đó rất 
nhiêu. Nhưng vì trong các Trời có vị Tô-đà rất 
ngon, A- tố-lạc lại có gái đẹp dung mạo xinh xắn, 


1442 A TỲ ĐÀM 12 


do đó xâm lẫn nhau, thường khởi chông đối, tranh 
chấp, vì không đồng đường, nên A-tô-lạc gọi là 
phi. Nói vì qua lại lẫn nhau, cũng không thành 
chứng. Hiện thây những kẻ sang, hèn cũng qua lại 
với nhau, các người ham vui dục, trọng sắc chăng 
trọng dòng họ. Nghe nói vua Đại Thọ Khẩn-na-la 
có con gái xinh đẹp, tên là Đoạt Ý. Bô-tát Tài nhận 
làm vợ, cô ta nói vốn là trời, cũng không thành 
chứng. Như là Trời Đề thích khen cha vợ răng: Các 
lời khen tốt, hoặc thật, chắng phải thật, lại vì lập 
chi, nên giả vờ khen cha mình, yêu dua nỊnh, phát 
ngôn, Há đủ làm chứng? 

Lại, A-tỗ-lạc kia vốn ở trên đỉnh núi Diệu Cao, 
bị trời bắt chẹt phải lùi xuỗng đến ở dưới chân núi, 
nói vôn là trời, cũng không có lỗi. 

Lại, A-tỗ-lạc kia ngạo mạn, tự cho là trời, 
thường khởi binh đánh nhau với chư. Trời Đề thích 
vì ngăn dứt, khéo an ủ1 đề cho vui, nói hợp thời xứ, 
nếu không thật cũng không có lỗi. Oai đức thù 
thăng cũng chăng phải nhân chứng. 

Nghe vua Mạn-đà-la vì oai đức vượt hơn trời, 
Nan-đà, Bạt-nan-đà v.v... dù bàng sinh, nhưng Oal 
đức tự tại, vượt hơn chúng chư thiên, nên A-tô-lạc 
chỉ gôm nhiếp đường quỷ, cũng chăng phải thứ 
Sáu, VÌ không hệ nói, nhưng không nói là thuộc về 
đường ä ác, nghĩa là sợ A-tô-lạc kia khởi tâm độc ác 
đối với Phật. Do đây, phải cam chịu các nỗi khô dữ 
dội suốt đêm dài sinh tử. 
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Lại, do lời giáo huấn, ngăn dứt thuộc về trời 
kia, Tố lạc gọi là trời, là nghĩa tự tại. 

A nghĩa là chăng phải, là nói phi thiên kia, tự 
tại thua kém trời, gọi À- tố-lạc. Lại, A-tô-lạc, nghĩa 
là rất khả ái, TTỜI rất khả ái, được tên là Tô lạc. 
Mặc dù A-tố-lạc kia cũng phân nhiều thọ hưởng 
các điêu vui Sướng, nhưng do nhiêu cong vạy, dua 
nịnh, nên chăng phải rất đáng yêu. 

Có thuyết nói: Các đường hoặc thể xen lẫn 
nhau, đường khác, vì nhân nhau mà sinh con, như 
người mình cá, người tiên, con của nai. Từ xưa, 
nghe nói loại ây nhiều vô lượng, vì một thân hai 
đường, nên có xen lẫn nhau. 

“Thuyết kia không đúng. GIới nghiệp của mình 
nhất định mà vì duyên sinh kia có nhiêu thứ, nên 
thây trong phi tình có hữu tỉnh sinh. 

Há một thân kia thuộc về tình, phi tình, như 
Am-la nữ nhân cây mà sinh. Kiêu-đáp-ma Tông 
nhân ảnh sáng mặt trời khởi, nên nhân nhau có, 
chăng phải chứng nhân xen lẫn. 

Theo truyền thuyết hóa sinh có nhân tạng thai. 

Đã nhân thai tạng, sao nói là hóa sinh? Luận 
thuyết thế tục nhiều giả dối, không nên nương tựa, 
tin tưởng. Hoặc khác mà nương gá nhau, về lý cũng 
không trải, người tiên, con của na1, người mình cá 
v.v... do mãn nghiệp khác, hình tướng không đông, 
thật ra là người, nên đường không có xen lẫn tự 
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chiêu cảm khác, nhân quả không đồng, trong tư 
duy lựa chọn nghiệp, sẽ phân biệt rộng. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 22 


Phẩm 3: NÓI VỀ DUYVÊN KHỞI (PHÁN 2) 

Ở trước có nói: Trong các cõi, đường, như thứ 
lớp các giới đó, thức trụ có bảy. Bảy thức trụ đó là 
tụng nói: 

Thân khác và tưởng khác Thân khác đồng một 
tưởng Trái thân nây tưởng một Và dưới Vô sắc ba 

Nên thức trụ có bảy Ngoài ra chăng tôn hoại. 

Luận nói: Nghĩa là nêu lược nói bao gôm 
người, các tầng trời cõi Dục và ba Tĩnh lự Vô sắc 
dưới. 

Bảy chỗ sinh nây là thể của thức trụ, nêu phân 
biệt rộng, thì nên thuận theo Khê kinh nói: Hữu 
tình có sắc, thân khác, tưởng khác, như người, trời 
một phân là thức trụ thứ nhật. 

Trời một phân. Nghĩa là trời cõi Dục và sơ Tĩnh 
lự, trừ kiếp. sơ khởi. Nói hữu tình có sắc: là nghĩa 
thành tựu sắc thân. 

Nói thân khác. Nghĩa là mỗi thứ hiển hình của 
sắc thân kia, vì tướng trạng khác. Hữu tình kia do 
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thân khác, hoặc v1 có thân khác, nên hữu tỉnh kia 
nói là thân khác. 

Nói tưởng khác. Nghĩa là khổ, bất khô, bất lạc 
kia, vì tưởng khác nhau, nên hữu tình kia do tưởng 
khác, hoặc có tưởng khác, hoặc tập tưởng khác, đê 
thành tánh của tưởng khác kia, nên hữu tình kia nói 
là tưởng khác. Nay, nên tư duy, lựa chọn. 

Há không là vì nói sau có thân khác, tức có sắc 
đã thành. Trước nói có sắc, nên dụng là vô nghĩa? 

Lời vẫn nạn này phi lý! Vì hiện thây cũng có 
thuyết nói trong cõi Vô sắc có thân. Nếu cho rằng 
thân sau khác có tưởng khác là nói đã chứng minh 
thân và chỉ chuyên bày sắc thì cũng không đúng, vì 
trừ tưởng rôi, còn trong Vô sắc sẽ có nghỉ ngờ lạm 
dụng. Hoặc lại cho răng, vì nói sau có "như người, 
nên nói thân trước không có lạm quá. Điều nây 
cũng phi lý, vì sau nói có: "Trời một phân" tức 
chấp nhận có lạm dụng. 

Nếu cho răng không dùng lời nói: "Trời một 
phân" khiến cho nói thân khác kia lạm quá Ở CỐI 
Vô sắc vì căn cứ vào thứ lớp, lại kế sau nói: Các 
Trời Phạm Chúng v.v... nói về lý, cũng không 
đúng, vì không phải thuyết khăp, nên chăng phải 
thuyết khắp sau, tất cả chúng trời đều được kiến 
lập tồn tại, trong thức trụ kia, chớ có sinh nghi. 
Trời một phân, nghĩa là vì bao gồm Tĩnh lự thứ tư. 
Hữu đảnh, nên thuyết nói có sắc và thân khác, 
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chăng phải trời Hữu đảnh có thể nói có sắc, Tĩnh 
lự thứ tư có thê nói thân khác. Nói trời một phân 
là, đã phân biệt xứ ác. Còn lại chúng trời, người 
đều tự tên gọi đã rõ, nên ở đây nói Trời một phân 
là đã thâu nhiếp như trước, nghĩa ây được thành 
lập. Do Tĩnh lự thứ tư Hữu đảnh nây và các xứ ác, 
không thuộc về thức trụ, nên lời nói có sắc có dụng 
nghĩa đủ lớn. 

Hoặc nói có sắc, đề rõ nhân khác, nghĩa là nhân 
của thân khác, tức là có sắc, phải do có sắc, thân 
mới có khác. Do thân có khác, tưởng khác được 
thành, nên nói có sắc, là làm rõ tánh của nhân khác, 
do công năng tốn ích, cảnh thù thăng hiện ở trước, 
lúc thân tôn ích, thân bèn đổi khác, tức khi thân 
biến đồi khác như thể, khiến cho sự uống, ăn v.V... 
cũng có đôi khác. Vì sự đôi khác kia, nên thân khác 
được thành lập. Do đó, bèn sinh tưởng khác lạ v.v... 
Cho nên nói có sắc là biểu thị thân khác . Nêu nói 
chăc chắn có sắc biều thị thân khác nhân: thân của 
trời Cực Quang Tình v.v... lẽ ra có khác. Lại, Cực 
Quang Tịnh lẽ ra không có tưởng khác, vì thân 
trong trời kia không có khác. Lại, tưởng của các 
chúng Phạm lẽ ra không phải một, vì thân ở cõi trời 
kia có khác. Do giải thích nây, lý "có săc là nhân 
của thân khác" chưa hắn đúng! 

Lý ấy tất nhiên, vì nhân khác quyết định. Nghĩa 
là thân có khác, nhất định sắc làm nhân, chăng phải 
sắc làm nhân, khiến thân nhất định khác, nên Cực 
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Quang Tịnh v.v... không có lỗi thân trở thành lỗi 
khác, như mắt, sắc, làm duyên sinh ra nhãn thức 
v.v... như Khê kinh nói: Mắt, sắc làm duyên sinh 
ra nhãn thức. Hiện có mắt, sắc, nhãn thức không 
sinh, các căn lẽ ra cũng như thế. 

Lại, như kinh nói: Thân có khinh an, ây là sinh 
cảm nhận niềm vui. 

Ý kinh nây chỉ rõ thọ lạc không nhiễm, nhất 
định khinh an làm nhân, chăng phải thân khinh an 
nhất định sinh thọ lạc. Nhân khác quyết định cũng, 
nên như thê, cho nên là lý tất nhiên. 

Nếu cho mắt, sắc nhất định làm duyên cho nhãn 
thức, vì thiếu duyên khác, nên có nhãn thức không 
khởi, như Khế kinh nói: Khả năng sinh tác ý, nếu 
không chánh khởi, thì thức sẽ không sinh. 

Đã thừa nhận có sắc làm nhân của thân khác, 
lại thiếu duyên gì khiến thân không khác? Lại, cảm 
nhận thể của lạc khác với khinh an. Mặc dù khinh 
an phô biến ở các địa, nhưng vì không có địa thọ 
nhận lạc, nên có thê không sinh lạc. 

Có sắc, thân khác đã không có tự "thê" khác, 
thì các hữu tình có sắc lẽ ra đều có thân khác? 

Điều nầy cũng không đúng, vì đồng với có sắc 
kia. Mặc dù các có sắc đều là nhân của thân khác 
vì, có thiêu nhân khác mà thân không khác, nghĩa 
là ở trong sơ Tĩnh lự cõi Dục, có hữu biểu, vô biểu 
tâm tứ, nhiều thức làm nhân, sinh quả, có đủ loại 
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khác nên có sắc kia làm nhân của thân khác. Trời 
Cực Quang Tịnh v.v... vì không có các nhân kia, 
nên cho dù có nhân có sắc, nhưng thân chỉ một, vì 
thê không thê nói có sắc làm nhân cho thân khác, 
thì không thừa nhận, vì có săc nên thân khác, đừng 
nói là tác ý có công năng sinh nhãn thức, bèn không 
thừa nhận thuyết nói nhãn, sắc làm duyên. 

Lại, thuyết kia không nên dùng nghiệp sinh 
mắt, bèn không thừa nhận thuyết nói mắt v.v... làm 
nhân cho mắt. Lại, thuyết kia không nên dùng 
giông sinh mâm, bèn không thừa nhận thuyết nói 
nước, phân v.v... làm nhân. Vì thế, không nên đặt 
ra vẫn nạn như thê: Vì có sắc, nên khiến cho thân 
khác, nghĩa là thân Cực Quang Tịnh v.v... lẽ ra có 
khác, nói Cực Quang Tịnh lẽ ra không có tưởng 
khác, do thân ở cõi trời kia không có khác, cũng 
không đúng, vì đôi với định, tâm có nhàm chán, ưa 
thích, như nói nhân của lạc. 

Lại, tưởng khác, nói là vì khiến trách hoài nghị, 
nghĩa là nói thân một, tưởng lẽ ra không phải khác, 
vì tâm tùy theo thân, vì khiên trách hoài nghi tưởng 
tùy theo thân ở cõi nây, nên nói tưởng khác. Ý của 
lời nói nây làm rõ trời Cực Quang Tịnh, tâm không 
tùy theo thân, khác với trời khác. Nói tưởng của 
các chúng Phạm, lẽ ra không là một, do thân trong 
trời kia có khác, về lý, thật sự nêu như thế, chỉ vì 
biểu thị rỡ thì kỳ đầu của kiếp, đồng với một nhân, 
khởi tưởng một chấp, nên nói tưởng một. Cho nên, 
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giải thích trước, nói "Trời một phân", cũng thâu 
nhiếp trời Phạm chúng, chỉ trừ khởi đâu tiên của 
kiếp. Ý của lời nói nây là biểu thị tưởng của trời 
kia thật sự có khác, chỉ căn cứ ở phân Ít nghĩa 
duyên, nói làm tưởng một. Do đó có sắc nhất định 
là nhân khác, nên nói có sắc, là dụng nghĩa có sâu 
xa. 

Hữu tình, có sắc, thân khác, tưởng một. Như 
trời Phạm chúng, nghĩa là đầu tiên của kiếp là thức 
trụ thứ hai. V1 sao? 

Vì khởi đầu của kiếp, trời Phạm Chúng kia 
đồng sinh tưởng nây: Chúng ta đều là do Đại phạm 
hóa sinh. Bấy giờ, Đại phạm cũng sinh tưởng nây: 
Các chúng Phạm nây đêu do ta hóa sinh. 

Hỏi: Vì sao chúng Phạm đông sinh tưởng nây? 

Đáp: Vì thấy xứ sở, hình sắc và thân thông 
v.v... của Phạm Vương đều thù thắng. Lại, quan sát 
Đại phạm trước đã có rôi và trời khác, về sau nây 
mới sinh. Chúng Phạm kia không thể thấy từ địa 
trên mật, dựa vào sơ Tĩnh lự, phát Túc Trụ thông, 
cũng không thê biết rõ cảnh của địa trên. 

Hỏi: Vì sao Đại phạm cũng sinh ra tưởng nây? 

Đáp: Vì Đại phạm kia vừa phát tâm, là chúng 
bèn sinh, nghĩa là sở được mình biến hóa, chăng 
phải vì nhanh chóng mất, hoặc vì quả nghiệp quá 
khứ đã chiêu cảm đên lý, hoặc nhận thây thân mình 
về hình dáng, thê lực, thọ, oai đức v.v... vượt qua 
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chúng khác. Vì duyên nây, nên thân của Phạm 
chúng, Phạm vương dù có khác, nhưng vẫn nây 
sinh một tưởng. 

Há không là Phạm chúng nói: Ta từ Đại phạm 
kia sinh, mà vua Đại phạm nói: Ta có thê sinh 
chúng kia. Về tưởng tức có khác, sao lại nói một? 

Lời vẫn nạn .nây thật phi lý, vì chúng Phạm, vua 
Phạm, đồng chập một nhần mà vì sinh tưởng. Hoặc 
duyên với đôi tượng biến hóa, vì tưởng là một. 

Có thuyết nói: Trong đây chỉ dựa vào chúng 
Phạm, nói đồng một tưởng, chắng phải vua Đại 
Phạm, vì kinh kia chỉ nói: "Như trời Phạm Chúng”, 
nên chăng phải một thân vua có thể gọi chúng 
được. Mặc dù thời gian sau, chúng Phạm kia sẽ 
được giác biết, thông suốt, cũng sinh tưởng khác, 
mà từ địa vị đầu tiên để đặt tên mình, nên nói tưởng 
một. Vua Phạm từ chúng mà nói, được mang tên 
tưởng một, nên có thê trời kia gọi chung tưởng 
một. 

Nói thân khác. Nghĩa là ở trước nói: các nhần 
hữu như biểu v.v... của trời kia. Vì chiêu cảm quả 
riêng, nên an lập chúng sinh, vì có khác nhau, nên 
kinh nói: Chúng Phạm nghĩ răng: Chúng ta từng 
thây hữu tình như thế ở lâu rất thọ, cho đến khởi 
nguyện. Làm thế nào sẽ khiến cho các hữu tình 
khác sinh cho ta đồng phân? Đối với hữu tình kia, 
khi đang khởi tâm nguyện nây, chúng ta bèn sinh 
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trong đồng phân của hữu tình kia. 

Phạm chúng từng thây Phạm vương ở xứ nào? 

Có sư khác nói: Ở Cực Quang Tịnh, từ trời kia 
mắt, sinh đến giới nây. Đã từ trời kia mất, sinh đến 
trong đây, sao lại chưa được Tĩnh lự thứ hai, mà có 
khả năng ghi nhớ các việc Túc trụ của họ? 

Ai nói chưa được Tĩnh lự thứ hai? Nêu được thì 
lẽ ra lìa tham của sơ Tĩnh lự, sao trời kia còn sinh 
giới cắm thủ của sơ định, lùi lại rồi mới sinh, việc 
nây có lỗi gì? 

Há không là cói sắc không có lùi lại ư? 

Có thuyết nói: Sơ sinh, không có trở ngại có lùi 
lại. 

Có sư khác nói: Ở trong Trung hữu, từng thây 
vua Phạm. 

Điêu nây không đúng, vì kinh nói: Thây vua 
Phạm kia ở lâu trên thế gian, trung hữu ở cõi trời 
kia, đang được thọ sinh, đã không thiếu duyên, nên 
không có chấp nhận ở lâu, lẽ ra phải nói là Phạm 
chúng, tức trụ nơi trời mình. Từng thây Phạm 
vương mất ở Cực Quang Tịnh, lúc mới thọ sinh, đã 
từng thấy vua Phạm kia, nghĩa là các Chúng Phạm 
khi mới hạ sinh, thấy vua Đại Phạm, ánh sáng tôn 
nghiêm chói sáng rực rỡ, mặc dù ôm lòng kính mến 
muốn đến đó để được gân gũi, nhưng vì bị áp lực 
của oai thân, nên không thê tiên đến. Ở đây, thắm 
thoát đã trôi qua nhiêu thời gian. Về sau, do sức cô 
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øăng chuyên tâm thuần thành, dự định gần gũi 
chiêm ngưỡng. Khi đến rôi, đều nghĩ răng: "Chúng 
ta từng thấy, cho đến nói rộng”, nghĩa là Chúng 
Phạm kia khi đến gân, nhìn thây vua Đại Phạm, 
bèn có thê nhớ biết những việc đã thấy trước kia. 
Lại có thể hiểu rõ thông suốt trước chúng hạ sinh, 
riêng có vua Phạm và lời nguyện của tâm. hoặc 
chúng Phạm kla trước đầy đã ở cõi trời Cực Quang 
Tịnh, từng thấy Phạm Vương. Nay thây, có thê 
nhớ, nghĩa là Chúng Phạm kia, xưa ở cõi trời Cực 
Quang Tịnh, từng thây Phạm vương một mình ở 
địa dưới, cũng biệt tâm nguyện ở chung với chúng, 
nên rũ lòng thương xót, bèn khởi hóa độ sơ Tĩnh 
lự, khiến chúng được hóa độ, ngâu nhiên hầu hạ 
vua Phạm khởi hóa, trong phút chốc, tự tiện phước 
hết, chết đi sinh trong sơ Tĩnh lự dưới, thân, tâm 
Đại Phạm và sự nghiệp đã hóa độ, đều được duyên 
với trí thông minh của sơ Tĩnh lự (nhớ lại kiếp 
xưa). Nay, trông thây bèn phát Túc trụ tùy niệm, 
nên Phạm chúng kia nghĩ răng: Chúng ta từng thấy, 
cho đến nói rộng. 

Có sư khác nói: Đã khởi trong hai tĩnh lự, có 
thể duyên nhãn thức của Phạm Thê, là pháp đã đạt 
được của địa sơ Tĩnh lự, nên hiện nay cũng có thể 
tùy niệm thức kIa. 

@@(@Có thuyết nói: trời Phạm chúng kia 
không ở trong thai, dứt khổ Mạt ma. Do đó, được 
có niệm không quên mắt, nên nhớ lại việc đã thây 


1454 A TỶ ĐÀM 12 


V.V... Ở đời trước. 

Có sắc, có tình, thân một, tưởng khác, như trời 
Cực Quang Tịnh, là thức trụ thứ ba. Trong đây nêu 
sau, gôm thâu nhiếp ban đâu, nên biết thâu nhiếp 
đủ Tĩnh lự thứ hai. Nếu không như vậy, thì trời 
Thiểu Quang, trời vô Lượng Quang, thuộc về thức 
trụ nào? 

Hai giới trời kia đã có tướng thức trụ thứ ba, 
không có duyên để nói chắng phải thuộc về thức 
trụ, nên biết trong đây dựa vào nêu hiển lý, để nói 
về các thức trụ, chắng phải chỉ như lời nói. Trong 
cõi trời kia, không có nghiệp hữu biểu v.v... làm 
nhân, chiêu cảm thân hình khác nhau, nên nói thân 
một, tức hình, hiễn v.v... đồng xứ, chư thiên, không 
có nghĩa khác nhau. Nhưng Tôn giả A-na-luật-đà 
trong Khê kinh nói: trời Quang Tịnh v.v... thân có 
cao, thấp, hơn, kém có thể được. Đây là dựa vào 
xứ riêng nên nói thế, chắng phải thân trong một cõi 
trời có khác nhau. Lại, Khế kinh nói: Trong trời 
Cực Quang, có lúc chư thiên đồng nhóm hợp 
chung, thân họ có khác, ánh sáng đều đồng. 

Thuyết nây nói chư thiên, thân họ đều riêng, 
không có hình, hiển tướng mạo bất đồng, nên 
không có lỗi trái với kinh nây. 

Có thuyết nói: Phạm chúng gọi trời Cực Quang 
có ánh sáng rực rỡ suốt, vượt hơn các trời cõi dưới. 
Hai tưởng hỷ, xả của Tĩnh lự thứ hai lẫn lộn hiện ở 
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trước, nên nói tưởng khác. Theo truyền thuyết: 
Trời kia nhằm chán hỷ căn địa căn bản, rôi khởi xả 
căn địa phân gân hiện tiên. Nhàm chán xả căn địa 
phân gần, rồi khởi, hỷ căn của địa căn bản hiện ở 
trước. Ví như có người đối với các thức uống, ăn, 
hoặc chay, hoặc mặn, chán và thích lẫn lộn cảng 
tăng. Kinh chủ dẫn kinh để giải thích nghĩa tưởng 
khác, nghĩa là Cực Quang Tịnh, mới, cũ sinh lên 
cõi trời duyên kiếp hỏa có hai tưởng sợ, không sợ 
xen lẫn, nên gọi tưởng khác, không phải hai tưởng 
hý, xả lẫn lộn với nhau, gọi là tưởng khác? 

Nếu vậy, tĩnh lự thứ ba không nên do tưởng lạc 
mà gọi là tưởng một. Đâu có lý riêng! Tĩnh lự thứ 
ba do một tưởng lạc gọi là tưởng một, tĩnh lự thứ 
hai chăng phải do hai tưởng hý, xả xen lẫn gọi là 
tưởng khác. Cho nên lời nói ấy chợt như có thê ghi 
nói và suy xét tường tận, chưa đáng tin cậy, nương 
tựa. Trong đây, Thượng tọa bộ nói như thế nây: 
Tĩnh lự thứ ba, trong tất cả thời gian, vì tưởng 
không sợ, nên nói tưởng một. 

Giáo mà Thượng tọa bộ đã dẫn đồng với Kinh 
chủ. Nay, chứng tỏ lời nói của Thượng tọa bộ kia 
không phủ hợp với thức trụ. 

Cách giải thích nây và lời giải thích ở trước, về 
lý đêu không đúng, nghĩa là thức ở giữa hỷ lạc, an 
trụ, lập làm thức trụ, sao lại nói dựa vào tưởng SỢ, 
lập danh từ thức trụ, tức dùng duyên nây đề nói các 
xứ ác. Tĩnh lự thứ tư và trời Hữu đảnh, chăng phải 
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thuộc về thức trụ. Kế sau sẽ nói về lý, lẽ ra như thế. 

Thượng tọa bộ cũng nói: Các xứ ác v.v... chẳng 
phải nhân của thức trụ, nghĩa là danh từ thức trụ, 
biều thị thức lạc trụ, như nói: Có xứ khiến cho tâm 
sĩ phu ưa trụ ở trong đó, gọi là thức trụ, chăng phải 
xứ ác v.v... làm cho tâm sĩ phu ưa thích dừng lại 
trong đó, nên chăng phải thức trụ. 

Đã nói: Nếu thức không có lạc trụ ở trong 
chắng phải thức trụ ây thì tưởng sợ sệt khiến thức 
bên trong không có lạc trụ, Há gọi là thức trụ? 

Nếu tưởng sợ sệt kia dù có thê khiến trong thức 
không lạc trụ mà lập thức trụ, thì tức là thuyết kia 
nói các xứ v.v... ác chăng phải nhân của thức trụ, 
sẽ có lỗi bât định. 

Lại, tưởng không sợ sệt không chấp nhận sinh, 
nên trời Biên Tịnh không gọi là tưởng một vì sao 
biết tưởng kia đây không sinh? Trời kia có tưởng 
nây, vì không hê nói. Nghĩa là không hề có chỗ nào 
nói trời Biến Tịnh trông thấy thỉ tai ở cõi dưới mà 
không sinh sợ hãi, hoặc chấp nhận thỉ tai kia, nghĩa 
là nước không dâng lên tới trời, vì không có ngờ 
vực, lo nghĩ bị trôi nôi, nên không có sợ sệt. 

Đã vốn không có nghi ngờ, lo nghĩ thì tưởng 
không có sợ sệt sẽ từ đâu? 

Nếu cho răng ở trong thức, ít có lo nghĩ, ngờ 
vực, thì trời Biên Tịnh không gọi là tưởng một. 
Cho nên, chỉ căn cứ ở chánh lý của đôi pháp, nhắm 
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g1ả1 thích tưởng một, khác, danh nghĩa khéo thành, 
chăng phải lý Tông của Thí dụ có thể tồn tại, nên 
người có trí lựa chọn điều mà theo hữu tình có sắc, 
thân một, tưởng một. 

Như trời Biến Tịnh là thức trụ thứ tư. Nói thân 
một. Nghĩa là giải thích nghĩa như trước, vì chỉ 
tưởng lạc, nên gọI tưởng một. Lạc của trời Biến 
Tình, tĩnh lặng, mâu nhiệm, thường sinh vui thích 
không có lúc nào khởi nhàm chắn. Cho nên, không 
do phân gần xen lẫn nhau, nên chỉ căn cứ thức trụ 
nây đặt tên, tưởng một. 

Há không là Biến Tịnh, cũng có tưởng khác, 
như Khế kinh nói: trời Biên Tịnh nây, thọ tĩnh lặng, 
thọ vui, không phải như Biên Tịnh khác. Đây 
không phải tưởng khác mà biểu thị trong lạc thọ, 
tự có khác nhau, và không có thọ khác. Tất cả hữu 
VI ba lượt khác nhau, một loại cũng có phẩm hạ 

, khác, không thể dựa vào phẩm nây để lập 
ng có khác. Cho nên chỉ nương tựa duy nhât 
tưởng lạc, lập tưởng có một nghĩa không có 
nghiêng động. Trong sơ tĩnh lự, vì tưởng nhiễm ô, 
nên nói tưởng một, do đôi với chăng phải nhân, 
khởi giới câm thủ, chấp làm nhân. 

Tĩnh lự thứ hai do hai tưởng , nên nói tưởng 
khác, do sức đăng chí, hai thọ xen nhau mà hiện ở 
trước. 

Tĩnh lự thứ ba, vì tưởng vô ký, nên nói tưởng 
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một thuần, một văng lặng. Vì lạc thọ dị thục mà 
hiện tiền, nên ba Vô sắc dưới, gọi riêng như kinh 
nói: Tức ba thức trụ, gọi là bảy. 

Hỏi: Những gì là ba Võ sắc? 

Đáp: Nghĩa là hữu tình Vô sắc đều vượt qua tật 
cả tưởng sắc, vì các tưởng có đối đều ấn mất, nên 
đối với tưởng khác không có tác ý. Nhập vô biên 
không, Không vô biên xứ, trụ đây đủ, như thuận 
theo cõi trời Không vô biên xứ là thức trụ thứ năm. 
Hữu tình Vô sắc đều vượt qua tất cả Không vô biên 
xứ, nên nhập vô biên thức, thức vô biên xứ trụ đây 
đủ, như thuận theo thức vô biên xứ thiên, là thức 
trụ thứ sáu. Hữu tình Vô sắc, đều vượt qua tất cả 
Thức vô biên xứ, nên nhập vô sở hữu. Vô sở hữu 
xứ trụ đầy đủ, như thuận theo vô cõi trời sở hữu xứ 
là thức trụ thứ bảy. Nay, nên tư duy lựa chọn, lời 
nói Vô sắc đâu tiên. 

Há chăng phải vô nghĩa nói đã vượt qua các 
tưởng săc, vì nghĩa đã đủ rõ? 

Lời vẫn nạn nây không đúng, vì có nghĩa riêng 
hữu tình cõi Sắc, dù không có dục nhiễm mà có 
tưởng dục, thành tựu hiện hành, đều hiện có thế 
được. Chớ có nhân sự sinh nây, nghi ngờ như thê: 
Hữu tình Vô sắc dù không có sắc nhiễm, nhưng lẽ 
ra có tưởng sắc thành tựu hiện hành. Cho nên cần 
phải nói: hữu tình Vô sắc đều đã vượt qua tất cả 
tưởng săc. 
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Tưởng lệ thuộc cõi Dục gọi là tưởng dục, Há 
không là nói Vô sắc đều vượt qua tất cả tưởng sắc 
và vượt qua sắc, tưởng cả hai đều thành tựu? 

Điều nây cũng phi lý. Có người nói rằng: Vì 
trong cõi Vô sắc cũng có sắc, đâu tiên nói Vô sắc 
ý biêu thị đều là không có, sắc trở thành trong cõi 
Vô sắc. Kế là nói tưởng sắc đều vượt qua là biểu 
thị cõi Vô sắc kia đều không có tưởng của cõi Sắc. 
Do hai lời nói nây đều có dụng nghĩa. 

Sinh cõi Vô sắc cũng thành tưởng sắc, nói vượt 
qua tưởng sắc. Há không phải là vô nghĩa? 

Vấn nạn nây phi lý, vì đã phân biệt, nghĩa là 
phân biệt ở trước, vì tưởng lệ thuộc cõi Dục, nên 
gọI tưởng dục. Tưởng sắc cũng như thế, chăng phải 
sinh Vô sắc, có thê cũng có trở thành tưởng cõi 
Sắc, nên sự việc nây chăng phải vẫn nạn. 

Hoặc tưởng sắc kia đêu không hiện hành. nêu 
căn cứ duyên sắc để giải thích, cũng không trái với 
nghĩa vượt qua. 

Tất cả tưởng sắc đều vượt qua. Nghĩa là sự 
tham nhiễm hiện hành đều vượt qua. 

Nói tưởng sắc. Nghĩa là tưởng cõi Sắc, hoặc chỉ 
tưởng của địa Tĩnh lự thứ tư, duyên sắc của địa 
mình, địa khác làm cảnh giới, nên gọi là tưởng săc. 

Các tưởng có đối đều ân mất. Nghĩa là tưởng 
tương ưng của năm thức đều mất. Dựa vào có đôi 
các căn sinh ra tưởng, vì chỉ duyên có đối làm cảnh 
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giới, nên gọi là tưởng có đối. Nếu ở cõi Dục, khi 
được lìa tham, thì các tưởng có đối tương ưng của 
hai thức đều sẽ ấn mất. Vì sinh lên địa trên, không 
chấp nhận hiện hành lại. Ở sơ Tĩnh lự khi được lìa 
tham, các tưởng có đối tương ưng của ba thức mặc 
dù sẽ ân mất, nhưng chăng phải tât cả. Khi sinh lên 
hữu trên, vì lập lại hiện hành, Tĩnh lự thứ tư, khi 
được lìa tham chỗ có thể hiện hành, đều sẽ ân mắt, 
Vô săc không chấp nhận hiện hành lại nên đối với 
tưởng dị biệt, không tác ý, nghĩa là không tác ý lại 
khởi tưởng khác, nên nhận lây tướng khác nhau, 
øọI1 là tưởng khác riêng. 

Hỏi: Đây lại thê nào? 

Đáp: Nghĩa là nếu có tưởng đôi với sắc, SỞ 
duyên, chuyển biên hành của tự tướng, tưởng này, 
đối với lìa tham sắc, có thê bị câu thúc, ngăn ngại. 
Nay, không tác ý, khiến hiện hành nây, hành tưởng 
của tướng chung, vì thuận với lìa tham. 

Có sư khác nói: Nếu tưởng khắp có thể duyên 
sắc, phi sắc, gỌI là tưởng khác. Nay, đối với tưởng 
nây, không tác ý hành, chỉ tác ý hành duyên tưởng 
Vô sắc. Cho nên, Vô sắc và các tưởng sắc đều vượt 
qua v.v... đều thành nghĩa có. 

Hỏi: Trong đây pháp nào gọi là thức trụ? 

Đáp: Nghĩa là bốn uân, năm uân bị trói buộc do 
thức trụ kia, vì ở trong đó, thức có lạc trụ, vướng 
mắc. 
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Có sư khác nói: Chỉ số hữu tình được gọi là 
thức trụ, vì Khế kinh nói: Vì chỉ rõ việc mả các 
thức đã bám trụ, vướng mặc, nên Khế kinh nói 
danh từ bảy thức trụ, do xứ khác đây chẳng phải 
thuộc về thức trụ, do xứ kia vì có tôn hoại, nên thức 
ở trong đó không có lạc trụ vướng mặc. 

Hỏi: Xứ khác là gì? 

Đáp: Nghĩa là các xứ ác, Tĩnh lự thứ tư và Hữu 
đánh. Sao thức ở trong đó có tôn, hoại? 

Pháp của thức tôn hoại, vì có ở xứ kia. Những 
øì gọi là pháp của thức tôn hoại? 

Đó là các xứ ác có khổ thọ nặng, có thê gầy tôn 
hoại cho thức. 

Tĩnh lự thứ tư có định vô tưởng và sự vô tưởng, 
trong cõi trời Hữu đảnh có định diệt tận, làm hủy 
hoại thức, khiến nói tiếp nhau dứt. 

Lại nói: Nếu hữu tình ở xứ khác, tâm ưa đến 
dừng lại. Nếu đến Ở đây, không lại cầu xuất ly, thì 
gọi là thức trụ. Đôi với các xứ ác, hai nghĩa đều 
không có. Tĩnh lự thứ tư, tâm thường câu xuất ly, 
nghĩa là các phàm phu, cầu nhập vô tưởng. Nếu các 
bậc Thánh thì ưa Tịnh cư v.v.. . Nêu Tịnh cư thì ưa 
chứng vắng lặng (Niết-bàn) vì Hữu đánh tối tăm 
thua kém, nên không phải thức trụ. 

Có thuyết nói: Nếu sức của ái thức chấp thọ, an 
trụ ở trong đó, gọi là thức trụ. Tất cả xứ ác, sức của 
nghiệp của trời Tịnh cư v.v... chấp thọ, an trụ trong 
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đó, hữu tình vô tưởng và Hữu đảnh, sức của kiến 
chấp thọ, an trụ trong đó, do đó đều không thuộc 
về thức trụ. 

Có sư khác nói: Chúng sinh có ba, cái gọi là 
thích tham đắm cảnh, lạc tưởng. 

Thích tham đăm cảnh: Người và các tầng trời 
dục. Ưa đắm chấp lạc: Ba Tĩnh lự dưới, ưa tham 
đắm tưởng: Ba Vô sắc dưới. Chỉ đặt tên thức trụ 
đối với các xứ nây. Vì xứ khác không có ba tham 
đăm, nên chăng phải thức trụ. Sư thay thê trên, 
giúp đỡ, kê nhau nói: Nếu xứ có đủ thức của Kiến 
đạo đoạn, Tu đạo đoạn và không có đoạn, lập danh 
từ thức trụ, khác với đây là không thuộc về thức 
trụ. 

Há không là người và sáu tâng trời Dục không 
có thức vô lậu, lẽ ra chăng phải thức trụ. Nêu nói 
chỗ nương tựa năng tạo tác vô lậu thì trời Hữu đảnh 
lẽ ra gọi là thức trụ? 

Vấn nạn nây phi lý, vì cõi Dục không nhất định 
có thể căn cứ chỗ dựa để nói có vô lậu. Nhưng trời 
Hữu đảnh là nhất định thuộc về địa, lẽ ra dựa vào 
tự tánh để nói có, không thức trụ kia, vì tự tánh 
không có, nên chăng phải thức trụ. Hoặc chăng 
phải trong một chỗ dựa, Bồ-đặc- già-la ở Hữu 
đảnh, có đủ ba thứ thức nhưng trong một chỗ dựa. 
Bồ-đặc- già-la của xứ nơi cõi Dục. Chấp nhận có 
đủ ba thức. Vì thế, không nên dùng Hữu đảnh để 
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so sánh. 

Tĩnh lự thứ tư tuy đủ ba thức, nhưng năm xứ 
hoàn toàn. Vì phân ít của một xứ, không đủ ba thức 
nên số ít theo nhiều, không lập thức trụ. Cho nên 
thức trụ thường chỉ có bảy. 

Như thê, đã giải thích bảy thức trụ rồi. Nhân 
thức trụ nây, lại nói về nơi cư trú của chín hữu tình. 
Chín hữu tình đó là? Tụng nói: 

Nên biết gồm Hữu đảnh Và hữu tình Vô tưởng 
Là chín hữu tình ở Ngoài ra không thích ở. 

Luận nói: Bảy thức trụ trước và hữu tình Vô 
tưởng, cõi hữu thứ nhất, đó øọ1 là chín. Các loại 
hữu tình chỉ ở chín nơi nây, vì ưa thích lạc trụ, nên 
lập nơi cư trú của hữu tình, đó là các hữu tình tự 
ưa thích an trụ, chỗ nương tựa các vật thật: Như 
Sắc v.v.. . không phải thứ khác. Vì các hữu tình 
đều là giả có, nhưng các vật thật, là nơi cư trú giả, 
nên chỗ ở của hữu tình, chỉ pháp hữu tình, do loài 
hữu tình đôi với sự tự nương tựa, bám trụ thân, ái 
tăng cường, chăng phải đối với xứ sở. Lại, đối với 
xứ sở, lập nơi cư trú của hữu tình, thì chỗ ở của 
hữu tình lẽ ra phải thành tạp loạn, chỗ ở không tạp 
loạn chỉ có thân nội, nên chỗ ở của hữu tình chỉ 
pháp hữu tỉnh. 

Đã nói về sinh rồi, øọI là nơi cư trú của hữu 
tình. Biết chỗ ở của hữu tình không thâu nhiếp 
Trung hữu. 
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Lại, các Trung hữu, chắng cư trú lâu, nên các 
hữu tình không thích ở yên, lại tất nhiên như thê. 

Do luận này nói: Vì để làm rõ nơi sinh mà lập 
chỗ cư trú của hữu tình ở trong sinh tử. Vì để làm 
rõ các thức đều do ái bám trụ vướng mặc mà kiến 
lập thức trụ, biểu thị các hữu tình đối với tự mình 
y chỉ áI lạc an trụ, lập nơi cư trú của hữu tình, nên 
hai môn nây được kiến lập khác nhau. Tuy nhiên 
Khế kinh nói: hữu tình có sắc không có tưởng, 
không có tưởng riêng, như trời Vô Tưởng: Tưởng, 
nghĩa là nhận lây cảnh chung. Tưởng riêng. Nghĩa 
là phân biệt. Nay, trong cõi trời nầy đều ngăn dứt 
hai tưởng ở trước, nên nói nói không có tưởng, 
không có tưởng riêng, chỉ ngăn dứt ở tưởng. 

Không có tưởng riêng. Là ngăn dứt tưởng đều 
hiện hành. hoặc nói không có tưởng là vì ngăn dứt 
chung, chớ cho các tưởng của xứ nây đều không 
có, cho nên thuyết lại nói không có tưởng riêng. 
Nghĩa là chứng tỏ tưởng có thành tựu, chỉ không 
có hiện hành. Dùng tên gọi tưởng riêng, vì để giải 
thích tưởng hiện hành. Hoặc nói không có tưởng, 
sợ cho răng, trong đây chỉ không có tưởng nhiễm. 
Do đó, lại nói về lời nói không có tưởng riêng tức 
biểu thị trong đây không có tưởng riêng của tât cả 
phẩm loại. 

Về Vô tưởng, Hữu đảnh đã chắng phải thức trụ, 
sao có thể nói là nơi cư trú của hữu tình. 
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Lời vẫn nạn này, không đúng, vì nghĩa đều 
khác, do hai xứ nây đều có pháp làm hoại thức. Vì 
thức không ưa cư trú, nên chăng phải thức trụ. 
Nhưng hai xứ kia thành tựu thân hữu tình, vì hữu 
tình ưa cư trú, nên thuộc về chín, nghĩa là nêu có 
xứ, thì niềm vui khác đến ở, không ưa dời chuyên 
di động, là thuộc về hữu tình cư trú, xứ khác đều 
chăng phải, vì không ưa trụ. 

Nói xứ khác. Nghĩa là các xứ ác. Tĩnh lự thứ 
tư, trừ trời Vô tưởng. Xứ ác đều không phải nơi cư 
trú của hữu tình. Nghĩa là không phải ở xứ khác có 
ý thích đến ở, cũng không ở trong đó, không thích 
đời chuyền. Tĩnh lự thứ tư trừ Trời vô tưởng, ngoài 
ra đều không phải chỗ ở của hữu tình, mặc dù từ 
nơi khác có ưa thích đên cư trú, nhưng không phải 
ở trong đó không ưa dời đối, như Quảng quả v.v.. 
Nếu các phảm phu ưa nhập Vô tưởng, hoặc xứ Vô 
sắc, xứ trời Tịnh cư vì ưa ¡ nhập Niết-bản, nên xứ đó 
đêu không phải thuộc về nơi cư trú của hữu tình. 
tài nhiên, ở chỗ khác, Đức Phật từng dùng tiếng 

'. để nói rộng về vô tưởng Hữu đánh Niêt-bàn. 

"Có các ngoại đạo chập trời Hữu đảnh, và trời 
Vô Tưởng là chân „giải thoát, chớ có nghe đây 
giông như tiếng "xứ" Phật nói, bèn cho răng có hai 
Trời đồng thân giải thoát khởi giác Niết-bàn, 
chuyên biên giúp sức Tông tà. 

Do đó, Đức Thế Tôn một xứ hợp nói với các 
thức trụ, đề làm nơi cư trú của hữu tình, chứng tỏ 
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chân Niết-bản chẳng phải như thê. 

Chỉ giả nêu đặt nơi cư trú của hữu tình vì sao 
Đức Thê Tôn nói: Hữu tình ở bên trong vô tưởng 
Hữu đảnh nói riêng về tiếng xứ? VÌ trong quả siêng 
năng, tinh tiến, đến rốt ráo, chỉ ở xứ phàm phu, hữu 
tình vô tưởng trong quả siêng năng, tĩnh tiên, là rôt 
ráo nhất. 1rong quả siêng năng, tỉnh tiên của tất cả 
xứ sinh, chỉ có trời Hữu đảnh là rốt ráo nhất, nên 
chỉ hai xứ nây, nói riêng về tiếng xứ. 

Hoặc tiêng xứ làm lộ rõ nghĩa của môn "đến. 
Nghĩa là hai xứ nây, lúc dị thục hết, phần nhiêu qua 
đời, vì đến xứ sinh dưới. 

Nhân bảy thức trụ đã nói nơi cư trú của Hữu 
tình. Trong Khế kinh khác, lại nói bốn thức trụ. 
Bốn thức trụ đó là gì? Tụng nói: 

Nên biết bốn thức trụ 
Bồn uẩn chỉ địa mình 
Nói riêng thức không trụ 
Bốn luận chứng hữu lậu. 

Luận nói: Như Đức Thế Tôn nói: Thức thuận 
theo sắc trụ, thức thuận theo tưởng trụ, thức thuận 
theo thọ trụ, thức thuận theo hành trụ là gọi bốn 
thứ. Bốn thứ như thê, thể của chúng ra sao? 

Nghĩa là bôn uân hữu lậu chỉ trừ thức. Lại, uân 
nây chỉ ở tự địa không có khác, chăng phải thức ưa 
thuận theo, uấn của địa khác trụ. Mặc dù dựa vào 
thức uẫn của địa khác cũng hiện ở trước mà thức 
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trong uấn của địa khác không ưa trụ, ái hỷ thâm 
nhuân thức, khiến tăng trưởng rộng lớn ở trong 
uấn, vì Khê kinh nói, nên chăng phải ái hÿ trong 
các uân như sắc v.v... của địa khác, có thể thâm 
nhuân thức khiến tăng trưởng rộng lớn, nên uân địa 
khác không thuộc về thức trụ. 

Lại, trong địa mình, chỉ số hữu tình, chỉ tự nỗi 
tiếp nhau lập làm thức trụ, chăng phải số phi tình, 
thức tùy thích trong nối tiếp nhau của uẫn khác, mà 
trụ như chính tự nó nỗi tiếp nhau. 

Có sư khác nói: Hữu tình kia cũng thức trụ, vì 
ở trong đó, ái hỷ thâm nhuân thức, cũng khiến cho 
tăng trưởng rộng lớn. 

Đã căn cứ tông mình kiến lập thức trụ, phải nói 
là kiến lập nhân duyên thức trụ. 

Trong đây, sao nói thức chăng phải thức trụ? 
Lại, nghĩa của thức trụ nây như thê nào? 

Nghĩa là thức ở trong đó, do sức của ái vui lòng 
thâu nhiếp bị trụ lại, bị vướng mặc là nghĩa thức 
trụ. Thức thuận theo sắc trụ, trụ nơi sắc vướng mắc 
sắc. 

Vì Khế kinh nói: Nếu vậy, thức uân lẽ ra thành 
thức trụ. Đức Thế Tôn cũng nói: Ở trong thức thực 
có vui, có nhiễm. Vì có vui lòng, nhiễm, nên thức 
trụ trong đó, thức bị nhân theo chế ngự. Trong đây 
Kinh chủ giải thích như sau: Cũng không ngăn dứt 
thức, thức được nương tựa, trụ lại vì chung ở các 
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uấn sinh hỷ nhiễm. Tuy nhiên, trong hai uấn như 
sắc v.v... sinh các hỷ nhiễm khiến thức dựa vào, 
vướng mặc, chỉ có riêng thức không đúng nên nói 
chẳng phải trụ. 

Lại ý Phật nói bốn thức trụ nây cũng như ruộng 
tốt và nói chung tật cả có nhận lây các thức cũng 
như hạt giông, hạt giống không thể lập làm ruộng 
tốt. Mong lường xét ý giáo của Đức Thê Tôn như 
"- 

háp và thức có thể cùng thời sinh làm 
nử thức, có thể lập thức trụ, thức uấn thì 
không như vậy, nên chăng phải thức trụ. 

Giải thích nhự thê, chỉ thuật theo tình riêng, sự 
suy xét kỹ, tìm cầu không có nghĩa lý sâu xa. Nói 
thức và thức trụ như hạt giống như ruộng, về lý có 
thê như thế không trái với giáo, nhưng kia nói pháp 
và thức cùng thời sinh làm ruộng tốt thức mà lập 
thành thức trụ, thì không đúng chánh lý. Vì sao? 
Vì kia trước tự nói: " Chỗ nương của thức, vướng 
mắc, nên gọi là thức trụ” tức chăng phải cùng khởi 
trong các uân như thọ v.v... có thức được nương. 
vì chúng nương vào thức, nếu chỗ dựa đề trụ, mà 
thức không nương tựa vào chúng thì sao có thể nói 
làm thức trụ?! Lại vì chăng phải sở duyên có cùng 
một cảnh, cùng sinh thọ v.v... không được nhận 
lây. Lại không thê vì tương ưng nương tựa, vướng 
mắc mà giải thích nghĩa thức trụ. Chớ nói các sắc 
pháp và bất tương ưng chăng phải thức trụ. Lại lý 
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tương ưng vì không có sai khác thì vô lậu cũng là 
thể của thức trụ, sao có thê nói đều sinh sắc v.v... 
làm ruộng tốt thức lập làm thức trụ. 

Lại nói ý Phật nói bốn thức trụ cũng như thửa 
ruộng tốt, nói chung tất cả có nhận lây các thức 
cũng như hạt giông và không thể lây hạt giỗng lập 
làm ruộng thì lý cũng không đúng. Như khác với 
thức đối đãi nhau có được nương tựa vướng mắc 
Há không phải nghĩa ruộng?! Lại ở trong thức lẽ ra 
không có nhận lây. Tuy nhiên Khế kinh nói: "Có 
nhận lây các thức" nên biết có thức trụ trong thức. 

Lại nói: Cũng không ngăn dứt thức, thức được 
nương tựa, chấp mắc vì chung Ở Các uấn sinh ` 
nhiễm. Tuy nhiên, trong môi uấẫn như sắc v. V,. 
sinh các hỷ nhiễm khiến thức dựa vào, chấp mắc, 
chỉ có riêng thức thì không như thê, nên nói không 
phải thức trụ thì cũng không đúng. Như Khế kinh 
nói: Ở trong thức thực có hỷ có nhiễm, vì có hỷ có 
nhiễm thức trụ trong đó, thức bị nhân theo chế ngự 
thì sao nói chỉ chung các uấẫn sinh hỷ nhiễm, chỉ có 
thức không như vậy! 

Nếu nói trong thực không lập hai phân biệt 
ruộng và giông khác nhau nên không có lỗi, lẽ ra 
nói nhân duyên, vì sao không lập? 

Vì đã ở thức thực, sinh hỷ nhiễm riêng. Thức 
trụ trong đó không nên nói chung có nhận lây các 
thức đều như chủng tử. Thức đã đối với thức, có 
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thê làm thửa ruộng tốt, thì đâu có lý nào riêng ngăn 
dứt thức làm thức trụ, nên thuyết đã nói kia chỉ 
thuật lại ý mình, không có nghĩa lý sâu xa, chắng 
phải là cách giải thích tốt. 

Lại, Thượng tọa bộ kia giải thích rằng: Tức 
thức nây không nên trở lại bám trụ ở đây, nên 
không thể nói thức tùy theo thức trụ. 

Nếu nói quá khứ, vị lai và trụ trong thức nỗi 
tiếp nhau của người khác thì lý ấy không đúng, vì 
ở trong thức không có thế lực, khiến thức tăng 
trưởng và rộng lớn, nghĩa là như sắc v.v... giúp đỡ 
cho thức, khiên cho thức kia được tăng thịnh, thức 
thì không như vậy, chỉ vì trong phân biệt rõ không 
có công dụng nây. 

Thượng tọa bộ kia giải thích như thế, chắng 
phải tỏ ngộ lý mà nói. Vả lại, vì thức không lẽ lại 
trụ thức nây, nên không thê nói thức tùy thức trụ. 

Về nghĩa của tông của Thượng tọa bộ kia, lý đó 
không đúng, vì thức kia chắng phải chỉ đối với các 
pháp hiện tại, lập làm thức trụ, làm sao được dùng 
thức một sát-na vì chắng phải tự trụ, nên chứng 
minh thức chăng phải trụ, nghĩa ấy có thể thành. 
Mặc dù thêm xa lánh, nhưng sau cùng, lẽ ra chỉ 
thừa nhận thọ v.v... quá khứ, vị lai gọi là thức trụ, 
vì sát-na thức kia không có thọ v.v... 

Như thế, đã nói: Tức thức nây không nên trụ lại 
nhân của thức nây, về nghĩa có ích gì? 
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Nếu cho răng như sắc khi ở hiện tại có thê thành 
thức trụ, thì thức không đúng, nên như đã nói nhân 
về nghĩa có ích thì điều nầy cũng phi lý, vi thọ v.v.. 
lẽ ra cũng chăng phải thức trụ, nên rốt ráo không 
hê nói nhân duyên khác nhau giữa thức và thọ v.v.. 
Cô tình nói nhân đối với nghĩa vô ích lại chưa hiểu 
TỐ nhận ô Ấy, tức nói: “Thức nây không lẽ trụ lại thức 
nây", với ý chỉ rõ nghĩa gì? 

Nếu nói ý chỉ rõ tự thể, không thế giữ lây nghĩa 
tự tánh trong tự thể, thì lẽ ra đông với tông luận 
hoa đốm trong hư không kia, thừa nhận tất cả pháp 
không giữ lấy tánh. Thức trụ như thế, cũng không 
nên thành tựu. 

Nếu nói ý chỉ rõ tự thể, không thể nương tựa 
chính nó hoặc nghĩa sở duyên thì chỗ lập luận (thức 
trụ) thành uống công. Vì không hê nghi tánh nương 
tựa, duyên của chính nó. Nghĩa là như sắc v.v.. 
các pháp tánh khác có thê có làm chỗ dựa, sở duyên 
cho thức, nhưng trong tự thể thức không hệ có 
chiêu cảm nây mà nay lập ra lý, lại để thành tựu cái 
øì? 

Thông thường, nhân chỗ lập, vì ngăn dứt có 
lạm quá, trong đây không có lạm quá, thì đầu có bị 
ngăn dứt. Cho nên, nhân kia trở thành vô dụng. 

Lại, tự loại của thức lân lượt đối nhau, tại sao 
thọ v.v... thấp kém mà chắng phải thức trụ? 

Há không ở trước không nói? Điều nây chứng 


1472 A TỶ ĐÀM 12 


minh nhân nói: Chỉ ở trong thức không có thế lực 
khiến cho thức tăng trưởng và rộng lớn. 

Mặc dù trước đã nói, nhưng chắng phải hợp lý. 
Thức duyên thọ v.v... tăng trưởng rộng lớn, chăng 
phải thức duyên thức. Thức nây có nhân gì? 

Há không là nhân của thức nây, cũng như trước 
đã nói, nghĩa là như thọ v.v... giúp đỡ cho thức, 
khiến cho thức kia được tầng thịnh, thức thì không 
như vậy, chỉ trong sự rõ biệt không có dụng nây, 
nên đâu dùng để nói thức nầy không phải là nhân 
cực thành, không thể chứng thành vì không được 
thừa nhận, nên duyên của thức chỉ nhận lãnh tăng 
trưởng rộng lớn, chăng phải duyên chỉ biết rõ, thức 
nây có nhân gì? 

Lại, Thượng tọa bộ kia, tự ở lời nói trong giải 
thích về thức trụ, thức tùy theo sắc trụ, nghĩa là 
ngã, ngã sở duyên bám sắc sinh là sắc thức trụ, cho 
đên nói rộng. 

Thức cũng đôi với thức, nghĩa là ngã, ngã sở, 
níu kéo duyên thức sinh, sao chăng phải thức trụ? 
Nghĩa là ngã, ngã sở phan duyên đã đồng thì nào 
riêng gì thức, không khiến cho thức tăng trưởng 
rộng lớn. 

Lại, thuyết kia nói: Vì thức đôi với sở duyên 
chỉ vì biết rõ, nên chăng phải như thọ v.v... giúp 
cho thức để được tăng thịnh. 

Há không là ở trong sự mà thức đã phân biệt rõ, 
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thuyết kia cho rằng, thời gian sau, thọ v.v... mới 
khởi, tức là đôi với cảnh, phải là biết rõ trước hết, 
sau đó, theo thứ lớp nhận lãnh v.v., mà sinh, có 
công năng dẫn thức lưu chuyền lần lượt tăng thịnh, 
cho nên, chỉ biết rõ, là nhân trội nhất, có thể giúp 
thức, lẽ ra thành thức trụ, như sinh, vốn khô sanh 
là nhân trội hơn. Sự tăng thịnh của thức, nhân thức 
là trội nhất, thức và thức trụ đều dùng thức làm 
nhân, có công năng khiến lần lượt tăng trưởng rộng 
lớn, nên thức không thê giúp cho thức khiến cho 
tăng thịnh, nghĩa là chăng phải làm nhân của. Nếu 
e trái với kinh nói: thức chăng phải trụ? 

Thượng tọa bộ lập ra lý, há trái với kinh? Kinh 
nói vì thức có công năng tăng trưởng thức, nên lẽ 
ra trừ tự chấp, lại dò xét nhân khác. Nhưng Tông 
của thầy ta cách giải thích như vậy: Vì khiến cho 
thức trừ tâm ngã kiến, nên ở trong thức, không nói 
thức trụ, như nói: Trong Khế kinh Sa Đề nói: Ta 
đã đạt được giáo pháp mà Đức Thê Tôn nói: Lưu 
chuyển rong ruôi nơi sinh tử chỉ có thức không 
phải thứ khác. Thức, nghĩa là tên khác mà Đức Thế 
Tôn nói là ngã. 

Vì muốn diệt trừ tâm ngã kiến của người kia, 
nên biểu thị thức dựa vào thể khác, chăng phải là 
tánh chỗ dựa ngã, ngã sở, chăng phải cho răng, vì 
chủ thể nương tựa, nên môn thức trụ chỉ nói có bốn, 
chăng phải thức trụ thật chỉ bốn chắng phải thức. 
Nay, cho thức trụ mà Đức Thê Tôn nói: Chỉ có bốn 
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như sắc v.v... không nói thức, là do chỉ có sắc v.v... 
ở trong ba thời gian, với nối tiếp có thức làm giúp 
đỡ, nghĩa là chỉ sắc v.v.. . cùng sinh với thức, ở quá 
khứ, vị lai cũng có thể giúp đỡ cho thức, khiến cho 
nối tiếp có thức, lưu chuyên TOng ruôi nơi sinh tử, 
thức thì không đúng, nên chăng phải thức trụ. 

Vả lại, các căn như nhãn các v.v... và đều cùng 
có sắc v.v... với thức câu sinh làm chõ dựa, chủ thê 
nương, tựa, đã diệt chưa sinh, chỉ vì cảnh thức. Cho 
nên, sắc uấn trong ba thời gian, đều hướng về sự 
nối tiếp có thức, có thể giúp đỡ. Thọ v.v... ở hiện 
tại đều sinh với thức, làm nhân Câu hữu, một đồng 
phần duyên một cảnh với thức, có công dụng giúp 
đỡ, đã diệt chưa sinh, chỉ làm cảnh thức. Cho nên 
thọ v.v.. . Cũng đối với thức có nôi tiếp nhau trong 
ba thời gian, có thể giúp đỡ. Mặc dù thức ở quá 
khứ, vị lai đều về sự nối tiệp có thức mà có một Ít 
công năng g1úp đỡ, trong câu sinh hoàn toàn không 
có sức giúp đỡ, không cùng khởi, nên sắc v.v... đôi 
với thức, có hai công năng giúp đỡ, thức chỉ quá 
khứ, vị lai, nên chăng phải thức trụ. Vì thế, nên số 
phi tình và bốn uân như sắc v.v... trong thân người 
khác, cũng chắng phải thức trụ. Do sự sinh kia đối 
với thức chỉ làm sở duyên, vì không có hai môn có 
tác dụng gI- úp đỡ. Trụ. Nghĩa là chỗ trụ là sự nối 
tiếp. Có thức khi dẫn đến tự quả, có thể làm nghĩa 
nương tựa. Trụ, hoặc sở VƯỚng mặc, là thức hữu 
nối tiệp nhau khi dẫn đến tự quả, có công năng làm 
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nghĩa cảnh. Sắc v.v... tự thân có thể có nghĩa đồng 
một cảnh với thức. Nêu cảnh không đồng, nhưng 
có thê làm nương tựa, vì có hai công năng giúp đỡ, 
nên lập thức trụ, chăng phải số hữu tình. Sắc thân 
v.v... của người khác thì không đúng, nên chăng 
phải thức trụ. 

Làm sao biết nhất định đạo lý thức trụ an lập 
như thế? 

Vì Khế kinh nói, như Đức Thế Tôn nói: Có bốn 
chỗ dựa nhận lấy thức trụ của sở duyên, thức tùy 
theo sắc trụ, trụ nơi sắc, vướng mắc sắc, là thức và 
sắc. Hoặc cùng lúc sinh, dựa vào sắc trụ, hoặc đối 
với cảnh sắc, duyên mà sinh vướng mắc. 

Hỏi: vì sao sinh vướng mắc? 

Đáp: Ở trước nói ở trong đó, có vui (hỷ), và ái 
thâm nhuân. Như thế, cho đến thức tùy Hành mà 
trụ, đều nên nói Tộng. Không hề có nói: Thức tùy 
thức trụ, tùy là gân gũi. Hoặc cho là gân gũI, vì quá 
khứ, vị lai nhất định nói là xa, thưa nên sắc v.v... ở 
hiện tại, gân gũi thức, cùng sinh với thức, gọi thức 
tùy trụ, nhật định không có thức và thức cùng sinh, 
vì thê, không nên nói thức tùy thức trụ. Do kinh 
nây, nên chỉ trừ bốn uẫn thức hữu nỗi tiếp, vì nghĩa 
bạn thành, có bốn y chỉ, nhận lây. 

Vì Đức Thê Tôn nói: Y là nhận lây. Nghĩa là 
bốn thứ như sắc v.v... làm chỗ dựa cho sinh tử, 
được phiền não nhận lây. Hoặc tức làm chủ thể 
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nương tựa, thâu giữ lây các khô. Do đó, lý vô lậu 
chăng phải thức trụ được thành. Chỉ nói y chỉ, nhận 
lây làm thức trụ. Vì diệt sự nương tựa, nhận lấy 
không có sắc lậu v.v... tức là kinh ây nói: Bí-sô 
nên biết! Nếu ở cõi Sắp đã được lìa tham thì đối 
với sắc bị tùy theo, ý sinh ràng buộc dút, vì ràng 
buộc dứt, tức có thê duyên thức, không còn trụ 
chấp vướng mặc, tăng trưởng rộng lớn, nói rộng, 
ba cõi như thọ v.v.. . Cũng như thê. Tức do nghĩa 
kinh nây, căn cứ bốn uấn như sắc v. v... của ba đời, 
đêu thuộc về thức trụ. Vì biểu thị sắc v.v... khác 
với thức, nên ta đã vâng theo tông chỉ, tạo ra thuyết 
như thế. Nếu pháp và thức có thể cùng lúc sinh, 
thức đã được nhân theo chế ngự, như lý người trên 
thuyên, pháp nây có thê nói thức trụ, chắng phải 
khác. 

Những lời như thế, ý chọn lọc thức trụ và cùng 
loại thức có khác, không phải vì muôn ngăn dứt sắc 
v.v... quá khứ, vị lai mà nói chăng phải thức trụ. 
Mặc dù thừa nhận quá khứ, vị lai, cũng thuộc về 
thức trụ, mà số phi tình, chẳng phải thức trụ, lúc 
hiện tại và thức có nỗi tiếp nhau, còn là xa thưa, 
huông chi là ở quả khứ, vị lai Do chúng thường 
củng nối tiếp có thức, chỉ vì xa thưa, là cảnh giới 
nơi SỞ duyên, nhất định chắng phải là bạn giúp đỡ 
gân gũi với thức kia, nên chúng với thức đều chăng 
phải thức trụ. Sắc v.v... của tự thân, dù ở quá khứ, 
vị lai với thức xa thưa, mà ở hiện tại với nỗi tiếp 
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có thức rất gần gũi nhau, do đồng chủng loại, cũng 
gọi thức trụ. Như đời hiện tại tự thân hai uân sắc, 
hành ở vị trí hai tâm và vô tâm khác nhau, nghĩa là 
như hiện tại khởi hai uấn sắc, hành ở vô tâm và tâm 
không đông phân mặc dù chắng phải hiện tại đồng 
phân thức nương tựa, mà không mật tướng trụ của 
hai thức. Vì trụ ở tướng kia, nên nếu lúc bây giờ 
khởi thức của đồng phân, nhất định có thê làm trụ, 
vì duyên khác trở ngại, nên thức tạm thời bất sinh, 
không phải các uân kia bấy gIỜ không có tướng 
thức trụ, sắc v.v.. - quá khứ, vị lai, về lý lẽ ra cũng 
như thế, đủ hai công năng, nên tướng trụ không 
mắt. 

Do sắc v.v... nầy trong tự nối tiếp nhau, thuộc 
về ba đời, đều gọi thức trụ bảy, bốn thức trụ đều 
thuộc về hữu lậu, là bôn thuộc về bảy, hay bảy 
thuộc về bốn ư? 

Chắng phải khắp thâu nhiếp nhau. Có thể làm 
bốn luận chứng, có bảy chăng phải bốn cho đến nói 
rộng. 

Luận chứng thứ nhất: Là thức trong bảy 

Luận chứng thứ hai: Là các xứ ác: Tĩnh lự thứ 
tư và trong Hữu đảnh, trừ thức còn lại uân. 

Luận chứng thứ ba: Bốn uẫn trong bảy. Luận 
chứng thứ tư: Nghĩa là trừ tướng trước. 

Có thức trong bảy, không có thức trong bốn. 
Do hai môn nây, kiến lập khác nhau. Nêu pháp và 
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thức làm nhân quả lẫn nhau. Thức ưa tùy chuyên, 
lập Dảy thức trụ. Nếu pháp và thức có thê cùng lúc 
sinh, có thể làm bạn g1úp đỡ, vì lập bốn thức trụ. 
Cho nên, các sư truyện thừa, đều nói thê nây: Do 
người được hóa độ, bâm tánh bất đồng, nên nói sự 
khác nhau của bảy, bốn thức trụ. 

Hỏi: Thể nào là bắm tánh được hóa độ bất 
đồng? 

Đáp: Nghĩa là họ hoặc ưa thích duyên, cảnh 
khác nhau, hoặc có người đối với cảnh, không ưa 
duyên riêng, hoặc ưa biết khắp tự tướng các pháp, 
hoặc đôi với tự tướng, không ưa biết khắp, hoặc 
tham đắm ái, hoặc tham đắm kiến, hoặc có sức 
phiền não của tự tướng mạnh mẽ, hoặc có sức của 
phiên não của cộng tướng mạnh mẽ, hoặc ưa cảnh 
giới, hoặc ưa sinh tử, có vô lượng tánh riêng như 
thê v.v... 

Đã nói thức trụ. Thuyết trước nói các cõi trong 
năm đường, nên biết sự sinh của chúng lược có bỗn 
thứ. Bốn thứ ấy như sau, Xứ nào có øì? Tụng nói: 

Trong đó có bốn sinh 
Hữu tình như noãn sinh.... 
Người, bàng sinh đủ bốn 
Địa ngục vả các frởi 
Trung hữu, chỉ hóa sinh 
Quỷ hai: thai và hóa. 
Luận nói: Trước nói về giới, có cả tình, phi 
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tình. Đường chỉ có hữu tình, nhưng chăng phải 
thâu nhiếp khắp. Vì sự sinh chỉ thuộc về khắp, nên 
nói hữu tình, vì đều là hữu tình, gọi là chúng sinh. 
Nhưng loài hữu tình gồm có noãn sinh, thai sinh, 
thập sinh và hóa sinh đây đó là bốn. 

Sinh, là sinh loại. Trong các hữu tình dù loại 
xen lẫn khác, mà sinh loại v.v... 

Nói sinh loại. Là nghĩa chúng sinh. 

Nếu vậy, cõi và đường lẽ ra cũng gọi sinh? 
Không như vậy, thì cõi có cả tình, phi tình, đường 
dù hữu tình, mà vì chăng phải khắp, nên ở đây chỉ 
khắp ở hữu tình, lập riêng tên sinh. 

Thượng tọa bộ cho, sinh là nghĩa nhân sinh, thì 
pháp phi tình cũng nên gọi sinh, vì noãn, thaI, thập 
đêu là nhân sinh, nên hóa sinh lẽ ra chăng phải 
sinh, vì không có nhân sinh riêng. 

Lời Thượng tọa bộ nói, cũng có nhân sinh cùng 
khởi. Điều nây không nên như thế, vì Thượng tọa 
bộ kia tự không thừa nhận nhân câu sinh. Nêu có 
thì tại sao không hê nói rõ? Chỉ có thuyết giả dối! 
Không phải rời nghiệp trước, có nhân sinh riêng, 
cũng chăng phải hóa sinh cùng khởi với nghiệp, 
nên thuyết mà Thượng tọa bộ kia đã nói, về lý tất 
nhiên không đúng, các sư truyện thừa, giải thích 
như thế. Vì nghiệp duyên hợp khởi, nên nói là sinh, 
nghĩa là các hữu tình có ba duyên noãn, thai, thập 
hòa hợp, riêng biệt mà sinh, duyên riêng có, không, 
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chỉ sức của nghiệp hợp với năm uấn, bốn uân thích 
ứng sinh ngay. Vì sức của nghiệp kia mạnh mẽ, 
không chờ đợi duyên. 

Nay, giải thích tật cả đêu do nghiệp hợp sinh, 
Đức Phật nói: Vì hữu tình do nghiệp sinh, nên có 
nghiệp sinh quả, chở đợi duyên noãn v.v... mới có 
khác nhau. Có nghiệp sinh quả, không chờ các 
duyên như ngoài, tự có khác nhau. 

Nếu nói tất cả đều do nghiệp hợp sinh, sao nói 
là Noãn, thai sinh v.v... Không thể noãn v.v... từ 
nghiệp hợp sinh, mà gọi Noãn v.v... sinh, vì phi 
tình kia, không nói tât cả chỉ nghiệp hợp sinh, 
không nói thể của Noãn v.v... sinh do nghiệp, mà 
chỉ nói tất cả đều do nghiệp hợp sinh. Khi nghiệp 
hợp sinh, có duyên noãn v.v... từ duyên tiêu biểu 
khác nhau, gọi là sinh noãn v.v... Nếu nói do 
nghiệp sinh, thì tên lẽ ra không có phân biệt. 

Nói noãn sinh. Nghĩa là các hữu tình sinh từ vỏ 
trứng, như ngỗng, nhạn v.v... 

Nói thai sinh. Nghĩa là các hữu tình sinh từ thai 
tạng, như voI, ngựa v.v... 

Nói thấp sinh. Nghĩa là các loài hữu tình từ da, 
thịt, xương, phân bò, dâu, cặn bã, nước v.v... hòa 
hợp hơi âm, thâm thấu, hơi sinh, như trùng, ngà 
bay, muỗi, sâu, bọ v.v... 

Nói hóa sinh. Nghĩa là các hữu tình không đợi 
ba duyên, không mà bỗng nhiên có, đủ căn, không 
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thiêu, tay chân mọc ra ngay, như Na- lạc-ca, trời, 
trung hữu v.v.. . Thể của hóa sinh gôm. năm uân, 
bốn uân, ba sinii còn lại, chỉ dùng năm uân làm thể. 

Có thuyết nói: Đêu chung cho dị thục, nuôi lớn. 

Có thuyết nói: Tất cả thể chỉ dị thục, người và 
bàng sinh đều đủ bốn thứ. 

Người noãn sinh. Nghĩa là như Thế-la, Ô-ba 
thế la sinh từ vỏ trứng. Nai mẹ sinh ba mươi hai 
nai con, con gái Cấp cô độc sinh hai mươi lăm 
người con, vua Ban-già-la sinh năm trăm người 
CON V.V... 

Người thai sinh. Như người đời nay. 

Người thấp sinh. Như Mạn-đà-đa, Già-lô-ô-ba, 
Già-lô-cấp-mạn, Am-la-vệ v.v.. 

Người hóa sinh. Chỉ người kiếp sơ, người bôn 
sinh nây, đều có thê đắc Thánh, đắc Thánh không 
có thọ nhận hai sinh thập, noãn, vì Thánh đều ưa 
trí kiến thù thắng. Loại noãn thấp sinh, tánh nặng 
về nøu Sỉ, hoặc các Noãn sinh, sinh đều vượt qua 
lần hai, nên cầm thú bay v.v... đời gọi tái sinh, bậc 
Thánh sợ nhiều sinh, nên không có nghĩa thọ. 

Thập sinh phân nhiều chúng nhóm họp đồng 
sinh, bậc Thánh vì sợ cư trú xen lẫn, nên cũng 
không thọ bàng sinh. Ba loại bàng sinh, mà hiện tại 
đêu biết, hóa sinh như rông, chim súy xinh đẹp 
v.v... Tât cả địa ngục, chư thiên, trung hữu, đều chỉ 
hóa sinh. 
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Có thuyết nói: Ngạ quỷ chỉ thuộc về hóa sinh. 

Có thuyết nói: Ngạ quỷ cũng có thai sinh, như 
nøgạ quỷ cái thưa với Tôn giả Mục-liên: 

Đêm ta sinh năm con Vừa sinh liền ăn ngay 
Ngày sinh năm cũng vậy Dù hết, nhưng không no. 

Trong bốn sinh, sinh nào nhiêu nhất? 

Có thuyết nói: Thấp sinh, vì hiện thấy nhiêu. 
Nếu có đồng thịt rộng vô biên, phía dưới vượt qua 
ba luân, phía trên quá năm Tình, chứa khắp lượng 
kia, biến ngay thành giỏi trùng. Cho nên thấp sinh 
nhiêu hơn ba thứ sinh còn lại. 

Có sư khác nói: Hóa sinh nhiêu nhất, nghĩa là 
hai đường hoàn toản, phân ít ba đường và các 
Trung hữu vì đêu hóa sinh. Trong tất cả sinh, sinh 
nào thù thăng nhất? 

Lẽ ra nói hơn hết, chỉ là hóa sinh. Các căn, bộ 
phận chi tròn đủ, mạnh mẽ, nhạy bén, thân hình vi 
diệu, nên vượt vượt hơn sinh khác. 

Nếu Vậy, VÌ Sao, Bồ-tát thân sau cùng, được 
sinh tự tại, không thọ hóa sinh? Vì thây thọ thai 
sinh có nhiều lợi ích lớn, nên cho răng vì dẫn dắt 
các dòng Thích lớn, thân thuộc nhân nhau, nhập 
vào chánh pháp. Lại, khiến được hóa độ, sinh tâm 
tăng thượng. Người kia đã là người có khả năng trở 
thành nghĩa đại nhân, bọn ta cũng thế, sao không 
có thế! Nhân đó phát tâm siêng năng tu chánh 
pháp. Nếu là người hóa sinh, thì e rằng nghi là trời, 
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hay Phật chuyền pháp luân, bèn trở thành vô dụng, 
nghĩa là trời đã chuyền, lại bị cơ trời, chỉ trời có 
thể biết, con người không hiểu được. Do đó, tự 
khinh miệt chánh pháp luân, không khởi tư duy lựa 
chọn chánh cần mạnh mẽ. Lại, khiên người cho các 
loài khác sinh tâm cung kính, ngưỡng mộ, vì từ bỏ 
thê tục, xuất g1a, siêng năng tu chánh hạnh, nghĩa 
là nhận biết Bô-tát sinh trong dòng họ cao sang, có 
thê từ bỏ địa vị tôn quý, xuất gia, Tu đạo, thành 
Đắng chánh giác, chuyên đại pháp luân. 

Tại sao chúng ta không sinh ưa thích kính mến? 
Do đó, bỏ tục, tu chánh hạnh? Lại, vì để dẹp trừ, 
khuất phục chúng sinh kiêu mạn, khiến cho chúng 
biết Đức Thê Tôn là hạt giống Luân VƯƠng, thuộc 
dòng tôn quý tột đỉnh, dù là kiêu mạn như núi cũng 
sạt lở, nghe nói, luôn kính vâng, không có ngờ vực, 
chê bai. 

Nếu là người hóa sinh, thì dòng họ khó biết, e 
nghi ngờ huyền hóa, làm trời, làm quy, như Ngoại 
đạo luận nêu lập lời lẽ chê bai: qua trăm kiếp Sau, 
sẽ có Đại huyễn xuất hiện ở đời, ăn nuốt thê gian. 

Lại, không đồng với hóa sinh, nghĩa là Đức 
Phật xuất thế, con người không có hóa sinh, lúc 
người hóa sinh Đức Phật không ra đời. 

Có thuyết nói: Vì tạo lợi ích cho chúng sinh 
khác, nên Bồ-tát thọ thai sinh, định để lại thân cõi, 
khiến cho vô lượng chúng như một lần cúng 
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dường, mà ngàn lân sinh lên cõi trời và chứng giải 
thoát. Hóa sinh vừa mất, không còn để lại hình 
tướng, như đèn tắt, rôi không có lệ thuộc. 

Trong đây, Kinh chủ đặt ra vẫn nạn như vậy: 
Nếu người tin Phật, có thông trì nguyện, có thê để 
thân lại lầu. Việc nây không thành giải thích. Nay, 
cho răng giải thích nây, lý tất nhiên thành, đêu 
được để lại thân, chăng phải vì huân tập chỗ dựa 
lực, vô ủy v.v... công đức của Phật, không thể tạo 
lợi ích rộng lớn thế gian. Vì sao? Vì là pháp đáng 
lưu lại, thông nguyện có thể lưu lại. Tất cả hóa 
sinh, như pháp sát-na, tất nhiên không có nghĩa lưu 
lại, nghĩa là sát-na các hữu vi nhất định diệt. Thân 
lực Chư Phật cũng không thể lưu lại. Nêu muốn 
lưu lại lâu, thi phải hóa độ riêng, đôi tượng được 
biến hóa riêng nầy chăng phải chỗ dựa huân tập 
của lực, vô uý v.v... công đức của Phật, nên không 
có lợi ích lớn. 

Nếu không như vậy thì Đức Phật lẽ ra hóa 
thành thần hình như xưa, thọ lãnh các cúng dường, 
khiến cho vô lượng chúng sinh, trời, được giải 
thoát, nên ta đã vâng mạng sư Tỳ-bà-sa đều nói thế 
nây: Bô-tát thân sau cùng vì lợi ích chúng sinh 
khác, nên không thọ hóa sinh. Nghĩa nây cực 
thành, không thể nghiêng động. 

Hỏi: Vì sao hóa sinh chết không để lại thân 
hình? 
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Đáp: Vì hóa sinh kia sinh tức khắc, nên phải 
diệt tức khắc, như người đủa giốn dưới nước, nôi, 
chìm cũng như thế. 

Sư Tỳ-bà-sa nói: Người hóa sinh vì tạo sắc 
nhiêu, nên khi chết không để lại thân hình. Người 
đại chủng nhiêu, khi chết, chăng phải diệt ngay tức 
khắc, tức do nghĩa nây nên có thê chứng biệt: Một 
tứ đại chủng sinh nhiêu sắc tạo. 

Nếu vậy, trái với Khê kinh. Kinh nói: Các chim 
súy mâu nhiệm hóa sinh, vì làm thức ăn, lây rồng 
hóa sinh. Do chim kia không hiểu rõ, lây Tông làm 
thức ăn, không nói là trừ cơn đói, thì việc nây có 
lỗi gì!? Cho nên, chỉ nói vì làm thức ăn, bắt lấy 
rồng, không nói rồng nây có trở thành dụng của cái 
ăn, hoặc rông chưa chết, tạm thời được đỡ đói. 
Chết rôi, đói trở lại, tạm ăn thì đâu có lỗi? 
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Phẩm 3: NÓI VÉ DUYÊN KHỞI (PHÁN 3) 

Đã nói về bốn loài sinh. Trước đã nói Trung 
hữu của địa ngục, các trời chỉ là hóa sinh. Trong 
phẩm nây, pháp nào được gọi Trung hữu? vì sao 
Trung hữu không gọi là sinh? Tụng nói: 

Giữa tử hữu, sinh hữu Năm uẫn gọi Trung hữu 
Chưa đến chỗ nên đến 

Trung hữu chăng phải sinh. 

Luận nói: Ở sau tử hữu, ở trước sinh hữu, tức 
trung gian kia có tự thê khởi. Vì chưa đến chỗ sinh, 
nên khởi thân nây. Vì Trung gian hai hữu, nên gọi 
Trung hữu. 

Tại sao thể hữu nây ‹ có khởi, mất, mà không gọi 
là sinh? Lại thân hữu nây vì nghiệp được hay vì tự 
thê có? Từ nghiệp được thì phải gọi là sinh, vì 
nghiệp làm nhân sinh, vì Khê kinh nói. Tự thê có 
thì Trung hữu lẽ ra không có nhân, đồng với lỗi vô 
nhân của ngoại đạo luận. Thê nên, Trung hữu tức 
gọi sinh? 
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Sinh nghĩa là chỗ nên đến ở vị lai, căn cứ ở 
nghĩa đến, lập ra tên sinh. Thể thân Trung hữu nây 
dù khởi, mất nhưng vì chưa đến nơi kia, nên không 
gọI sinh. Thế nghĩa là năm uấn dị thục trong đây, 
thê nây chỉ gọi là khởi, không gọi là sinh, vì tạm 
thời khởi giữa tử hữu, sinh hữu. Hoặc lại sinh là 
nghĩa chỗ hướng đến (sở thú), Trung hữu có khả 
năng hướng đến năng thú), vì thê, chăng phải sinh. 

Hỏi: Thế nào là chỗ hướng đến? 

Đáp: Nghĩa là được nghiệp dẫn năm uân đị 
thục, rốt ráo rõ ràng. 

- Dùng nghiệp làm nhân sinh vì Khế kinh nói, 
nghiệp nây lẽ ra gọi là sinh? 

- Lý ấy không đúng, vì không nói nghiệp làm 
nhân, đều gọi là sinh. Cho nên Khê kinh nói: Có 
Bồ-đặc-già-la đã dứt khởi kết, chưa dứt sinh kết.. 
nói rộng ở bôn trường hợp. Do đó so sánh biết, có 
thuận với Trung hữu, không phải sinh mà có 
nghiệp, nghiệp nây đạt được không nói là sinh, nên 
không có lỗi trái với kinh kia. 

- _ Trung hữu nây đã đồng một dẫn nghiệp với 
sinh, sao Trung hữu gọi khởi, chắng phải sinh? 

- - Há không là trước đã nói: Chỗ đến, chỗ 
hướng đến, gọi là sinh. Trung hữu không như vậy. 
Lại, quả của một nghiệp vì nhiêu, nên không có lỗi, 
như nghiệp của một niệm có nhiều quả niệm, một 
nghiệp của Vô sắc, quả của Sắc, Vô sắc. Quả được 
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dẫn do một nghiệp như thế, có sinh, có khởi, về lý 
đầu có trái. 

Có sư bộ khác chập không có Trung hữu, vì 
Trung hữu đều trái với lý, ,piáo và trái lẫn nhau. 
Trái với lý: Chỗ diệt của uân trước, chỗ khác Sau 
đó liên sinh, thì có lỗi đều cùng có. Nghĩa là nếu ở 
chỗ khác, uân trước diệt rồi là sự sinh sau ở chỗ 
khác sẽ không có Trung hữu. Thế thì sao không 
thừa nhận có Tử hữu vô giản, tức uấn sinh hữu ở 
chỗ khác sinh? Nếu ở chỗ nây, uân trước diệt rồi, 
chỗ nây sau đó sinh cũng không có Trung hữu, thê 
thì nên thừa nhận Tử hữu vô gián, tức ở chỗ này, 
uấn sinh hữu sinh ra. Như thế, Trung hữu khác với 
chỗ diệt ở trước, nếu sinh, không sinh, đêu không 
có tác dụng, Tử hữu vô gián, sinh hữu tức sinh, lý 
đó cực thành, nên không có Trung hữu! 

Lại nữa, không hề nói nghiệp Trung hữu. nghĩa 
là có kinh nói: Thuận với ba nghiệp hiện thọ v.v... 
không đông, không hề có Khế kinh nào nói có 
nghiệp thứ tư thuận với nghiệp Trung hữu, nên 
không thê nói Trung hữu không có nghiệp mà sinh. 
Chớ cho răng, tật cả không có nhân, tự nhiên sinh. 
Nếu không có nghiệp mà sinh, thì các hữu tỉnh đều 
có thân thông, nghĩa là lìa công dụng, tật cả hữu 
tình đêu lẽ ra tánh được thân thông tự tại. Nhưng 
dụng công thì nhiêu mà thành tựu ít. Thế nên, 
Trung hữu về lý nhất định không có. 

Hơn nữa, theo đó chấp nhận nghĩa đã thành là 
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tử hữu, sinh hữu thì phải có sinh mới có tử. Nếu 
thừa nhận có tử không do sinh mà thành, thì có lỗi 
thái quá. Đôi với các đường, dù không có sinh tức 
khắc, thuận theo có tử tức khắc, nhưng không có 
sinh mà có tử, về lý rất trái. 

Lại, chấp lây trung hữu có và không có thì đều 
thành lỗi, nghĩa là tử vô gián giữ lấy Trung hữu 
hay không? Nếu có giữ lây thì phải có sinh, vì kinh 
đã nói, như Khế kinh nói: Nếu bỏ thân nây lại nhận 
thân khác, ta ghi nhận đó là sự sinh. Như người đó 
nếu không nhận lấy thần khác, thì nên nhập Niết- 
bàn, mà đã nhập Niết-bản, thì đâu có Trung hữu? 
Lại bộ kia chấp có trung hữu thì sẽ có lỗi vô cùng: 
nghĩa là tử sinh gián đoạn đã có Trung hữu sinh ra, 
trong khoảng trung hữu tử hữu lẽ nào không có một 
chút gián đoạn, nếu có thì sẽ trở thành lỗi vô cùng! 

Như thế, lược nói về sự trái với lý, còn trái với 
Øláo nay sẽ nói tiệp. Nghĩa là Đức Thế Tôn nói: 
hữu tình Dự lưu, rốt cuôỗi ở Dảy hữu. Nếu có Trung 
hữu, thì Đức Thê Tôn phải nói rốt cuỗi ở mười bốn 
hữu. Lại, nghiệp vô gián nên trở thành hữu gián, 
nghĩa là Khê kinh nói: Năm Nghiệp vô giản tạo rôi 
thì không giản đoạn (tức khắc) đọa vào địa ngục. 
Nếu cách Trung hữu, thì sẽ trái với nghĩa vô gián. 
Lại có thời gian ở giữa dừng lại là điêu Khê kinh 
đã ngăn cắm. Như Khế kinh nói: 

Tái Sinh! Nay thân ông đã thịnh, Phải suy sắp 
gân vua Diêm ma 


1490 A TỶ ĐÀM 12 


Muốn tới đường trước, không hành trang Cầu 
trụ trung gian, không chỗ dừng. 

Nếu có Trung hữu, thì sao Đức Thê Tôn nói: 
Trung gian kia không có chỗ dừng. 

Lại, trung g1an kia không phải là duyên của Túc 
trụ trí, nghĩa là Khế kinh nói: Người biết Túc trụ 
nói: Ta mất nơi kia, sinh đến trong đây, không nói 
mất ở kia, từng sinh Trung hữu. 

Do trái với lý, giáo như thế, nên biết nhất định 
không có Trung hữu có thê được. 

Những chỗ châp của Tông trước nói lược như 
thê. Nay, cho răng, tật cả đêu không phải nhân 
chứng. Vả lại, thuyết kia đầu tiên nói, chỗ diệt của 
uấn trước, chỗ khác sau đó liên sinh, thì có lỗi đều 
cùng có 

Vấn nạn nây phi lý. Chúng ta thừa nhận sự sinh 
của Trung hữu ở chỗ kê cận cái chết, nghĩa là thừa 
nhận Trung hữu ở chỗ chết trước, chăng phải cách 
trở, chăng phải liền mà kê cận, theo thứ lớp khởi. 
Sau, sau như thế, cho đến kết sinh, luôn kề cận theo 
thứ lớp khởi, nên không có lỗi trước. 

Đến phân nói về tông mình, sẽ lại chỉ rõ. Lại, 
nói không nói nghiệp Trung hữu, về lý cũng không 
đúng. VÌ có chỗ nói, là Khế kinh nói: Ta do cái 
thân câu uê, cặn bã, hỗn tạp này, đã gây nên bao ác 
nghiệp như thế, nguyện khiến cho tât cả đều thành 
hiện thọ, chớ tùy theo, chớ sinh, chớ sẽ thọ sau. Há 
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không nói tùy theo, tức biểu thị Trung hữu, nghĩa 
là sau hiện thân, là dị thục phương tiện. Thuận theo 
đời nay, thuận theo đời sau, nói chung gọi là tùy 
theo. Trung hữu, gọi là dị thục phương tiện, vì có 
nghiệp ác thuận theo Trung hữu thọ nhận nên phát 
nguyện ngăn tức là nói "chớ tùy theo”. Hoặc 
nghiệp chiêu cảm chỗ phù hợp mà qua lại. Đây tức 
là dị thục trung hữu năng cảm. Trung vả Sinh hữu 
do một nghiệp dẫn dắt, như ở trước đã nói, cho nên 
nghiệp Trung hữu chăng thể nói không có. Tuy 
nhiên, Phật, Đức Thế Tôn lược nói ba thứ phân vị 
định nghiệp chiêu cảm còn nghiệp trung hữu, vì 
thâu nhiếp ở trong đó, nên không nói riêng. 

Lại, nói các hữu tình lẽ ra có thần thông thì 
cũng không trái lý, vì phân vị nây có, nên nếu tất 
cả hữu tình của phân vị trung hữu, đủ nghiệp thành 
tựu thông, thì điêu nây cũng đâu có lỗi? Chăng phải 
phân vị nây có, mà so sánh phân vị khác đêu như 
thế cả. Chớ cho răng, một thời gian làm dã can 
v.v... hoặc loại phàm phu thì so sánh thường như 
thế. 

Hoặc các ông, chê bai trung hữu phải nên thừa 
nhận loài hữu tình đều có thần thông, nghĩa là các 
hữu tình mất ở chỗ nây, có khả năng siêu việt đến 
chỗ sinh rất xa vô lượng ức du-na, đều không có 
chướng ngại. Ngoài thông nây còn có đại thần 
thông nào khác ư! Lại nói: Thừa nhận có tử, sinh 
hữu phải thành? 
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Vấn nạn nây cũng không đúng, vì thừa nhận sự 
khác nhau của sinh. Đúng lý mà luận thì ở sinh hữu 
có khác nhau, đặt tên Trung hữu, chăng phải tức 
liền sinh hữu. Như đi đến cõi người, ở trong 
khoảng chưa đến, có sự khác nhau của sinh là 
phương tiện sinh, chưa gọi là đã đến cõi người. Đã 
được gọi người, chưa đến chỗ ứng, sinh, vì một 
nghiệp đã dẫn. Do đó, nên không có các cõi chết 
tức khắc liên sinh hữu, mà vẫn thừa nhận Trung 
hữu là phương tiện sinh. Do đó, cũng giải đáp 
nguyên nhân có và không giữ lây vì sự giữ lây có 
khác nhau. Vì, gọi là Trung hữu nên chăng phải 
trong đây nói thân, ý chỉ nói là sắc, bởi cũng thấy 
đối với phi sắc, có nói thân. Nghĩa là trong ba hữu, 
sinh và khác nhau, gọi chung là sinh. 

Nói bỏ thân nây, lại lây thân khác, ghi nhận 
sinh có lỗi gì 

Nêu cho răng chỉ nói sắc pháp gọi là thân, có 
xả thân nây, nhận lấy Vô sắc ây, há đâng Bạc- -glà- 
phạm không ghi nhận là sinh?! Nếu thừa nhận sắc 
thân, cũng không có lỗi. Bỏ thân nây rôi, lại nhận 
lây thân khác. Đức Phật chỉ ghi nhận là sinh, không 
nói sinh hữu, chăng phải chỉ sinh hữu mới có thê 
chi nhận là sinh. Vì đặt tên sinh, chỉ vì ngăn dứt tử, 
như nói: Sư làm mưa, há sư này lại đồng với trời 
sao? 

Lại, việc nầy không nên có lỗi vô cùng, vì thừa 
nhận kê cận theo thứ lớp khởi, không có lỗi nây. 
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Nếu trung hữu, tử hữu cách ra mà sinh thì có thể 
như đã nói có lỗi vô vùng. Nhưng tử, trung hữu kê 
cận nhau theo thứ lớp mà sinh, đã không có trung 
gian, thì lập đề dùng làm gì? Cho nên không có lỗi 
vô cùng. không phải dự định tông của ta. Lại lấy 
tông của ta để lập có Trung hữu, thì khiến Trung 
hữu lại có Trung hữu. Như thế, tông của ông chỉ 
lập sinh hữu lẽ ra cũng sinh hữu lại có sinh hữu, lỗi 
kia đây đồng không nên lập vấn nạn. 

Như thế, đã phá bỏ chấp cho có trung hữu là 
trái với lý xong, tiếp sẽ giải thích ngăn chấp cho có 
trung hữu là trải với giáo: 

Kinh nói: Dự lưu rốt cuối ở bảy hữu: Dự lưu 
nây đối với trung hữu, cũng không có gì trái. Vì 
nói một kỳ hạn sinh làm một hữu, nghĩa là trung 
hữu v.v... gọi chung là một thòi kỳ sinh, do hình 
V.V.. . đông bị một nghiệp dẫn dắt. 

Bốn hữu như thế, được đặt chung tên một hữu, 
nên không có lỗi là Dự lưu rốt cuỗi ở mười bốn 
hữu. 

Một thời kỳ sinh hữu do đôi tượng nhân ít, căn 
cứ ở sự khác nhau của phân vị chia làm bỗn hữu, 
hoặc nói bảy hữu. Vả lại, vì căn cứ vào sinh hữu 
của cõi người mà nói, nên cũng không trái. Như 
trong tông của ông cũng thừa nhận Dự lưu thọ bảy 
hữu ở cõi trời, thì phải trở thành rốt cuối là mười 
bốn. Hoặc ý kinh kia cho rằng: Nói rốt cuối bảy 
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hữu, là không muốn biểu thị riêng người, trời mỗi 
cõi có bảy, mà thật ra chỉ muỗn nói nØƯỜI, trỜi 
chung chỉ có bảy hữu. 

Nếu vậy, nên nói hữu tình Dự lưu, lưu chuyển 
sinh tử bảy hữu người trời? Kinh không thuận theo 
nói hữu tình Dự lưu lưu chuyên sinh tử người, trời 
mỗi cõi bảy hữu, thì phải biết, kinh nói câu: "rốt 
cuối ở bảy hữu" là ý chỉ rõ người, trời mỗi cõi đã 
có riêng bảy, không nên chấp kinh nây trái với kinh 
khác. Kinh nói: Bổ-đặc-già-la đủ mọi kiến chập 
(cụ kiến, cụ phược) ! Chăng có chỗ nào không chấp 
nhận hữu thứ tám mà không có lỗi trái với kinh. Vì 
nhân kinh trước, nên cho kinh trước nói Dự lưu 
người, trời mỗi cõi thọ bảy hữu, nhất định không 
có hữu thứ tám. Kế là, nói Bồ-đặc-già-la cụ kiến, 
chắng có chỗ nào không chấp nhận hữu thứ tám. 
Cho nên luận giả dẫn kinh nói rốt cuối ở bảy hữu, 
đối với tông Trung hữu cũng không có trái hại. 

Lại nói: Nghiệp vô gián phải trở thành hữu 
gián, cũng không đúng. Vì ngăn đọa vào cõi khác. 
Nghĩa là nêu có người tạo nghiệp vô giản TÔI, xác 
định không co cõi khác cách ngăn thì nhất định đọa 
vào địa ngục. Ta nhận thây ý nghĩa kinh nầy như 
thế. Hoặc lại Trung hữu cũng bị thâu vào địa ngục. 
Cho nên không có lỗi vô gián thành hữu gián, nhất 
định là Trung hữu trong địa ngục thôi. 

Hoặc chấp trung gian có một ít gián cách chăng 
phải vô gián, thì nghiệp vô gián rốt ráo lẽ ra không 
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có. Nhật định không có tạo nghiệp vô gián Tôi, 
không gián cách sát-na mà kê cận tiếp theo tức liên 
đọa vào địa ngục. 

Nếu cho rắng kinh nói: Thân hoại, vô gián đọa 
địa ngục, nên không có lỗi nây, thì cũng không 
đúng, VÌ có sát-na hủy hoại. Nêu nói sự hủy hoại 
nây được căn cứ vào một thời kỳ cuỗi hết thì ta 
cũng nói sinh, chỉ sinh Trung hữu. Kinh nói: Thần 
hư hoại đọa vào địa ngục. Không nói tức liên sinh 
sinh hữu địa ngục. Cho nên nói vô gián là để ngăn 
chặn đọa vào đường khác mà thôi. 

Nếu không thừa nhận như thế, thì sẽ không có 
vô gián. Cho nên, kinh Vô Gián Nghiệp đã dẫn 
„không có công năng ngăn chặn, trừ bỏ Trung hữu. 
Kinh nói: Thân hủy hoại, đọa vào địa ngục, không 
nói liền sinh "sinh hữu" của địa ngục. Thê nào do 
đây mà chứng minh trung hữu không có? 

Cả sử có trẻ nhỏ dựng chuyện đùa bốn Hỏi: 
Nếu nói vô gián là nhăm ngăn chặn đọa vào cõi 
khác, thì không có Trung hữu, lý đó cực thành. 

-Tự chấp Trung hữu khác với cõi hướng đến 
mà thừa nhận nói vô giản tức ngăn chặn đọa vào 
cõi khác, thì cách nói như thế không tốt, do chập 
nhận nghĩa riêng. Ý nói ngăn chặn đọa vào cõi 
khác là hai cõi đều khác. Cho nên nói cõi khác, như 
hai thôn xóm khác nhau gọi là thôn khác, chắng 
phải không thuộc về cõi mà gọi là cõi khác. 
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Há giồng như lời nói đùa bỡn của trẻ con như 
the, mà có thể chính đáng suy diễn dẫn chứng 
khiến thành nghĩa thật, chứng minh Trung hữu 
quyết định là không có ưl 

Như thê, Khế kinh chăng phải thay đối mà có 
thể được. Lại, nghĩa có nhất định của Trung hữu 
nây được thành, vì chỉ nói Trung hữu nây là vô 
gián. 

Nếu không có Trung hữu, có hữu tình mê hoặc, 
thân hoại vô gián đều thọ sinh hữu, thì kinh chỉ nói 
trung hữu nây, sẽ hóa ra vô ích! Ta giải thích kinh 
nây nói võ gián, nghĩa là vì ngăn chặn đọa cõi khác, 
có trung gian ngăn cách và ngăn chặn trung hữu 
duyên thiêu mà bị ách lại. Cho nên kinh nây nói có 
nghĩa sâu về cõi hướng đến (thú) trừ nghĩa nây 
ngoải ra nghiệp không có nhất định ngăn chặn. Do 
đó, không nói trung hữu là nghiệp vô gián. Ông 
giải thích kinh nây vì ngăn chặn trung hữu, thì tât 
cả nghiệp đều trở thành vô gián. Vì thế nên lẽ ra 
ông phải tin nghĩa trung hữu được thành lập, hoặc 
bác bỏ kinh nây nói trở thành vô nghĩa. 

Lại, đối với nghiệp nây, hiểu lời nói vô gián, 
tức cho lời nói nầy vì ngăn chặn trung hữu, ngoài 
ra thừa nhận là hữu gián, thì phải thừa nhận Trung 
hữu. 

Lại, trong kinh khác vì nói có trung bát, nên ý 
kinh nây phải tư duy tìm nghĩa cho kỹ. Nếu chỉ 
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chấp văn thì sẽ có lỗi thái quá, nghĩa là khế kinh 
nói về một loại hữu tình, đôi với năm nghiệp vô 
giản, tạo tác và tăng trưởng rôi, vô gián, nhất định 
đọa vào Na-lạc-ca. Nếu chỉ chấp văn, phải đủ năm, 
mới đọa địa ngục, chắng phải tùy theo thiếu một 
hoặc nghiệp nhân khác thì trở thành lỗi thái quá. 

Lại nói: "Vô gián đọa Na-lạc-ca", thì phải tạo 
tác rồi tức liền đọa, không đợi thân hư hoại. Do đó, 
đã giải thích kinh nói: ngăn chặn dừng trụ ở khoảng 
giữa, nghĩa là Đức Phật răn dạy: Ông từ đây mất, 
nhất định sẽ đọa lạc một cách nhanh chóng, không 
sinh đường khác, ở trong Trung hữu, cũng không 
tạm thời dừng nghỉ, Nếu không như vậy, thì tất cả 
hữu tình đêu chết liên sanh. Sao chỉ ngăn chặn tạm 
thời dừng nghỉ? Do đó chứng minh thành có Trung 
hữu chuyền biến. 

Lại nói: Trung hữu kia không phải là duyên của 
trí túc trụ, điêu nây cũng phi lý. Vì lược bỏ nêu về 
cõi, chứ chắng phải túc trụ thông không duyên VỚI 
Trung hữu, nhưng vì lược bỏ nêu vệ cõi, nên nói 
lời nây: Ta mất ở nơi kia, đến sinh chỗ này. Nếu 
chỗ nây khác thì (kinh) kia cũng nên nói: Ta thọ 
nhận chỗ nây sinh Yết- thích-lam v.v... kia đã 
không nói, thì biết chỗ nây cũng không có khác. Ở 
đây đã chăng phải không có thì trung hữu thuận 
theo phải vậy. Hoặc câu nói: từ chỗ kia mất, đến 
sinh nơi đây là đã thâu nhiếp trung hữu, thuộc sự 
sinh nây. 
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Như thế các bộ khác ngăn chặn có nhân Trung 
hữu, đều không đủ lực thăng được mà có thê ngăn 
chặn không có Trung hữu. 

Đúng lý các luận sư nói như thế này: nhất định 
có trung hữu. Vì sao? Vì Lý Cáo. 

Lý giáo thê nào? Tụng nói: 

Như hạt lúa... nội tiếp 

Sinh trưởng không gián đoạn 
Tượng thát, có chăng thành 
Không bằng nên chăng đụ. 
Một xứ không hai cùng 
Không nôi tiệp, hai sinh 

Nói có Kiến- đạt-phược 

Vì năm kinh, bảy kinh 

Luận nói: Vả lại, do Chánh lý, Trung hữu 
chẳng phải không có. Nếu Trung hữu không có thì 
nhất định không có từ xứ khác mất, xứ khác nỗi 
tiếp sinh, vì chưa thấy pháp chuyền biến nối tiếp 
nhau của thế gian, xứ mặc dù hữu gián, nhưng có 
thê nối tiếp sinh. Đã thừa nhận hữu tình từ chỗ khác 
mất, sinh vào chỗ khác, nhất định phải thừa nhận 
Trung hữu liên tục trung gian chắng phải không có. 
Ví như hạt lúa v.v... của thế gian nôi tiếp nhau, hiện 
thây hạt lúa v.v... ở chỗ khác, nôi tiếp sinh, tất 
nhiên ở chỗ trung, gian không có gián đoạn, nên 
loài hữu tình nỗi tiếp nhau cũng như thế, sát-na nối 
tiệp sinh, xứ tất nhiên vô gián. Cho nên nghĩa thật 
có Trung hữu được thành. 
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Há không là thê gian cũng thấy có xứ sắc, dù 
gián đoạn, nhưng được nối tiếp sinh. Như trong 
gương SOI V.V... tỪ chất sinh hình ảnh, hai hữu tử, 
và sinh, về lý lẽ ra cũng như thế! 

Trong đây, Kinh chủ tạo ra cách giải thích như 
thê nây: Các hình tượng thật có, về lý không thành. 
Lại vì chăng phải bằng nhau, nên làm dụ không 
thành. Nghĩa là sắc riêng sinh, gọi là hình tượng, 
thể của sắc kia thật có, về lý không thành. Giả sử 
thành nhưng không phải băng nhau. Cho nên 
không thành dụ so sánh được. 

Do đâu, thể của hình tượng thật có không 
thành? Vì một xứ sở không có hai vật đêu có. Thê 
gian kia cho răng, gương soi, sắc và hình tượng của 
một xứ đêu thấy hiện ở trước. Hai sắc không nên 
đồng xứ đều có, vì nương tựa đại chủng khác. Lại 
trên dòng nước hẹp, hình sắc của hai bờ ở trong 
cùng một lúc, đêu hiện hai hình tượng. Người ở hai 
bờ đều thây rõ ràng, không hệ có một chỗ mà thấy 
cả hai sắc. Không nên cho răng, hai sắc nây cùng 
sinh. Lại, hình ảnh và ảnh sáng không hê đông chỗ, 
nhưng từng thây gương soi được treo, đặt ảnh ở 
giữa. Ánh sảng, hình tượng rõ ràng hiện ở mặt 
gương, không nên ở đây cho cả hai đêu sinh. Hoặc 
nói một xứ không có cả hai đều, nghĩa là mặt 
ương, mặt trăng, tượng, nói là hai. Gần, xa thây 
khác, như nhìn nước giêng, Nếu có đều sinh, làm 
sao thấy khác. Cho nên biết, các hình tượng về lý 
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thật không có. Nhưng do thế lực hòa hợp của các 
nhân duyên khiến cho thây như thế, do sự khác 
nhau của công năng, tánh của các pháp, khó có thể 
tư duy, bàn luận. 

Nay, cho răng từ nhân kia không thể loại bỏ 
hình tượng, nên không thê giải thích, đả phá vẫn 
nạn trung hữu. Lại thuyết kia nói vì một xứ sở, 
không có hai, lý đó không đúng, vì đồng ở vách, 
ảnh sáng, đều có thể nhận lấy, nên dù vách, ánh 
sáng, sắc khác đại, làm chỗ nương tựa, nhưng cùng 
lúc đồng một chỗ có thê nhận lây, không thê cũng 
bác bỏ vách, ánh sáng không có. Do đó so sánh biết 
gương soi, hình tượng cùng có, nên thuyết kia nói 
không thể loại bỏ nhân hình tượng. 

Nếu cho răng ánh sáng dựa vào đại chủng vâng 
mặt trời nên không có lỗi, thì về lý cũng không 
đúng. Sự tiếp xúc âm, như ánh sáng gần, có thê 
nhận lấy. Lại, sắc, ánh sáng mặt trời, lẽ ra không 
có nhân nương tựa, tức thừa nhận lìa sở y, năng \ 
mà chuyên. Như thé, hai sắc sở y là gương và hình 
tượng, đại chủng tuy khác mà có thê cùng chỗ. Cho 
nên thuyết kia đã nói dựa vào đại khác, vì chứng 
hai chỗ không đông mà nói thì trở thành vô dụng. 

Lại, các đại chủng, xứ ây lẽ ra đồng, vì chúng 
không nương tựa vào đại chủng khác. Nếu vì có 
đối, nên không có lỗi này, thì không nên dùng 
nương tựa vào đại khác chứng minh gương soi, 
hình ảnh, sắc hai xứ không đông, vì chủ thê tạo, 
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đối tượng được tạo, vì có đối đông, nên về lý, chỉ 
nên nói hai sắc gương soi, và hình ảnh vì đều có 
đối, nên xứ đông không thành. Xứ đông đã không, 
sao lại nói gương soi, sắc của một xứ và hình ảnh 
đều thây hiện ở trước? 

Nếu nói xứ khác không thê nhận lấy, thì về lý 
cũng không đúng, vì trước đã nói, nghĩa là vách, 
ánh sáng, sắc, cũng đồng xứ có thể nhận lấy. 
Nhưng vì có đôi nên về lý, thật sự xứ không đồng. 
Dù xứ không đông, nhưng có thê đồng nhận lấy, 
như ánh sáng, vách, về lý, gương soi, hình ảnh 
cũng như thế. 

Nay, vả lại vì lòng nhân từ, giải thích lý "đồng 
nhận lây”, nghĩa là sắc, hình ảnh kia rất trong, đẹp, 
nên không thể bị che khuât bởi các sắc khác vì 
gương soi và hình ảnh rất gần nhau, khởi tăng 
thượng mạn, nghĩa là đồng xứ nhận lây, như vân 
mẫu v.v... săc rất trong, đẹp, đã cách ly các sắc 
khác, nếu rất gần nhau bèn khởi tăng thượng mạn 
tức đồng xứ nhận lây. Hoặc như trước nói ánh 
sáng, vách dù khác, nhưng cùng lúc, cùng chỗ có 
thê nhận lấy, như nghĩa lý thú kia, sắc hình ảnh nây 
lẽ ra cũng như thê. 

Lại, ở một dòng nước, hiện hình tượng hình sắc 
hai bên bờ đông thời đều được thây riêng, Ấy là vì 
duyên hòa hợp khác nhau, nên thấy như thế. Nghĩa 
là trên một mặt nước, chắng phải một hình ảnh 
sinh, tánh trong đẹp đồng. không che khuất nhau, 
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hợp với "duyên thấy" thì có thể nhìn thấy. Nếu 
thiêu "duyên thấy" thì không thể thây. Hoặc có một 
xứ hai "duyên thấy" hợp, đồng thây sắc hình ảnh 
chăng phải không chung thây, nghĩa là trong một 
gương soIi, một hình tượng đã thây thì hình ảnh 
khác tức ở gương soi nây cũng được đông thây. 
Nếu trong gương soi v.v... không có hình ảnh 
riêng, khởi đồng với xứ khác thì có nhân quyết 
định nào chỉ trong gương SOI V.V.. . đều cùng thấy 
hình ảnh sắc. Hoặc đôi với một sắc có hai hữu tình, 
ở khác chỗ mà mà đồng xem, có thây và không 
thây, như dùng tro xương thoa trên vách sạch, dùng 
thẻ vẽ thành văn vẻ, trải qua thời gian lâu, nêu lại 
vẽ mới trên đât, vách thành văn vẻ, hướng về ánh 
sáng, ngược với ánh sảng, có thấy, không thấy, 
chẳng phải đôi với một sắc, mà hai người có thế 
đồng quan sát, tức dùng ví dụ khác, đều khiến cho 
đêu thây. Chớ dùng một sắc không thế đồng quán 
sát, bèn dùng ví dụ khác, đêu không cùng thây, nên 
thuyết kia nói, về lý chăng phải thiện. 

Lại, nói ánh sáng, hình ảnh đồng xứ trái nhau. 
Mặt trăng, hình ảnh, mặt gương sol, chỗ thấy khác 
nhau, nghĩa tiếp đến là ngăn chặn phần lý mà Đại 
đức Lạ-ma đã lập, gôm đáp lời vẫn nạn này. Đại 
đức kia nói răng: Các hình ảnh, gương soI v.V... 
đều không thật có, lây sắc tạo làm tánh, một phân 
và khắp, đều là phi lý, nghĩa là mượn vâng trăng 
làm nhân, dẫn phát, dựa vào một phân nước. Hoặc 
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lại nương tựa sắc tạo khắp sinh hình tượng, cả hai 
đều phi lý. Dựa vào một phân nước, về lý lại không 
đúng, vì không có nhân nhất định, vì tùy chuyên 
khắp; khắp cũng không đúng, vì phân hạn thấy 
(kiến phân), vì đều cùng phi lý, nên chăng phải sắc 
tạo. Lại, ảnh và ánh sáng vì trái nhau, nghĩa là treo 
hai tâm gương soi, đặt ảnh ánh sáng ở giữa, hai 
hình tượng của ảnh, và ánh sáng, giao tiếp hiện trên 
mặt gương, hiện thấy ánh sáng, hình ảnh lại trải 
nhau. Như hai hình tượng là sắc tạo thật, không nên 
đông xứ, cả hai đều có thê nhận lẫy. Đã đều cùng 
hiện, có thể nhận lây, chăng phải sắc tạo thật. 

Lại, phân VỊ có riêng nhận lấy nhiều, nghĩa là 
hình tượng Đê-bà- đạt-đa hiện ra trong nƯỚC V.V... 
vì phân vị khác nhau, nhận lây các thứ sắc, nghĩa 
là trong các sắc xanh, vàng, đỏ, trắng, nhận lây một 
thì chăng phải thứ khác, không nên sắc khác của 
một xứ đông dừng lại. Nếu thừa nhận đồng dừng 
lại, sao không cùng nhận lây?! 

Nên biết trong đây không có sắc tạo riêng. Lại 
lượng không có sai khác, vì thây động tác, là một 
Đê-bà-đạt-đa, lúc quay lưng lại, hướng Đương SOI, 
hiện lượng hình tượng không có khác, thây tác 
dụng qua lại khác nhau. Đối với một sắc tạo, không 
chấp nhận có động tác nây, nhưng thấy có động tác 
nây, nên chắng phải sắc tạo. 

Lạt, thây chỗ dựa của tượng đều khác nhau, 
nghĩa là dựa vào nước v.v... lúc hiện ra hình tượng 
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mặt trăng, thấy hình tượng và sự nương tựa, 
phương, xứ, đều riêng. Nếu ở trên mặt nước CÓ Sắc 
tượng sinh, thê thì không nên chỗ thấy xa, gân, nên 
vì nhìn thây có xa, gần, nên chắng phải sắc tạo. 

Nếu vậy, đôi với cái thây kia, là vì bản chất nào 
làm duyên sinh nhãn thức? 

Như duyên mắt, sắc, nhãn thức được sinh. Như 
thê duyên ở mắt và gương soi v.v... đối với chất 
ương sol v.v... nhãn thức được sinh, thật sự thây 
bản chất, nghĩa là nhìn thấy hình tượng khác nhau. 

Nay cho răng các nhân kia cũng không thể loại 
bỏ hình tượng. Và lại, thuyết kia nói, một phân và 
khắp đêu phi lý nên chẳng phải sắc tạo thì về lý, 
không đúng như thê, vì pháp khác cũng đông, 
nghĩa là thừa nhận duyên nơi mắt và gương soi 
V.V... 

Đôi với chất gương soi v.v... nhãn thức sinh 
nghĩa là hai thứ như thê, sự tra gạn, vẫn nạn cũng 
đông một phân và khắp, vì đều phi lý, nghĩa là trở 
lại thấy bản chất mượn gương soi v.v... làm duyên, 
một phân và biến khắp cả hai đều phi lý, lại chăng 
phải cảnh v.v... một phân làm duyên vì không có 
nhân nhất định, nên trải qua phương sở khác, đều 
có thê hiện tiền vì làm kiến duyên, cũng không phải 
gương soi v.v... khắp có thể làm duyên, vì sở kiến 
rõ ràng, có giới hạn phạm vị. Vì đều phi lý, nên 
thành chấp lâm. Nhưng ta đã không thừa nhận mặt 
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trăng v.v... làm nhân, một phân nước v.v... làm 
nương tựa sinh ra hình tượng, chỉ chất và chủ thế 
nương tựa không có ngăn cách đối nhau. Trong chủ 
thế nương tựa, pháp nhĩ có chất hình tượng sinh, 
đâu có chấp tượng sinh, chỉ nương tựa một phân. 

Làm sao biết được hình tượng nương tựa khắp 
sinh? 

Vì hiện thây nhiều người sắp hàng dài bên 
kênh, đều thấy hình tượng mặt trăng đối diện với 
mặt mình. 

Nêu vậy, vì sao một không thấy nhiêu? 

Như thê, vì duyên thấy không hòa hợp, nên mặc 
dù tất cả mọi nơi đều có hình tượng mặt trăng sinh 
nhưng chỉ hiện tiền duyên thây hòa hợp. Cho nên 
đối với một phân có thê nhìn thấy chứ không phải 
khác, bên phía thiếu ánh sáng, vì bị bóng tôi ngăn 
cách. 

Có sư khác Giải thích: Sắc tượng nhẹ mỏng, 
ngay gần có thể nhìn thấy, ngang xa khó thấy. 
Hoặc lại, thứ tự dần một cũng thây nhiều, nên ở 
trong đây không nên làm vân nạn. Nếu thấy sặc 
tượng kia nhiêu thì sẽ không có một mà có thê thây 
nhiêu, không thể làm vẫn nạn. 

Nếu các màu xanh, vàng v.V... CÓ thể đều nhìn 
thây, thì các mảu nây lẽ ra cũng đồng với cực vi 
của nhiều sắc tượng, vì đều cùng. có thể thấy. 
Nhưng thấy hình tượng mặt trăng có phần hạn, vì 


1506 A TỶ ĐÀM 12 


bản chất của nó có phân giới hạn, hiện tượng tất 
nhiên tủy theo nương tựa bản chất, hoặc không có 
phân hạn bản chất làm duyên, sinh hình tượng ở 
trên mặt nước không có phân hạn, giông như ở mặt 
nước hiện mảu xanh hư không. Vì thế, bản chất có 
phân hạn nên dù tất cả nới chôn đêu có hình tượng 
mặt trăng sinh, mà sự thấy có phân hạn, cũng 
không có lỗi. Hoặc lại như nói gương sol v.v... làm 
duyên, lại thấy bản chất hiện tiền, mặc dù một phân 
hoặc khắp làm duyên đêu không đúng. Nhưng thây 
tho chất quyết định nên phải thừa nhận gương SOI 

.. làm duyên, sinh hình tượng cũng giông như 
thế đâu nhọc công tra gạn vân nạn? 

Lạt, thuyết kia nói: Do ảnh và ánh sáng trái 
nhau, thành thử không nên đông xứ. Do đó, nên 
biết tượng chăng phải có, cũng không đúng, vì 
chẳng phải chỗ đã thừa nhận, nghĩa là treo hai 
chiếc gương soi ánh sáng, ảnh ở giữa, đã hiện ra 
hai hình ảnh, không phải bóng, ánh sáng thật, như 
sắc, vì xúc kia không thể được. 

Nếu vậy, ánh sáng rõ rệt đã thây là 1? 

Nghĩa là tùy theo ở vách v.v... hai chất ảnh, ánh 
sáng đối với hai mặt gương có mà không trái nhau. 
Hình tượng ảnh ánh sáng, chắng phải sắc của ánh 
sáng, ảnh, như thê của hình tượng hữu tình chẳng 
phải hữu tỉnh, nên hình tượng ánh sáng, ảnh, thê 
của chúng chăng phải ánh sáng, ảnh, mặc dù đồng 
xứ hiện, nhưng không trái nhau. 
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Lại, tông của thuyết kia nói: Ảnh chăng phải 
vật thật. Đã không có tự "thế" thật thì chỗ nào trái 
nhau? Vì chắng phải trong không có "thế" mà có 
thể nói trái hại, nên căn cứ vào thuyết kia chập 
nghĩa trái nhau cũng không có, thì nhân đã nói, đều 
không thừa nhận. Đã nói ánh sáng lại trái nhau. 

Nói ảnh, sáng lại trái nhau nêu có, cũng không 
nên nhận lây đông xứ, thì lời nói nầy có nghĩa gì? 

Nghĩa là hình tượng ảnh, sáng, nếu là thật có 
thì trái nhau, không nên đồng. xứ, đồng xứ đã 
không có, thì không thể nhận lấy. Vì đều có thế 
nhận lấy, nên hình tượng thật không có. Trước kia 
ta đã nói: Nghĩa â ây như thê, vì chỉ thật là không có, 
nhất định không nhận lấy ư? 

Có khi thật không có, mà cũng có thể nhận lấy, 
có khi thật có mà không thê nhận lấy. 

Nếu vậy, thuyết nói đồng với xứ không có, thì 
không thể nhận lấy. 

Lời nói nầy đâu dùng đồng xứ, vì mặc dù không 
có, nhưng lẽ ra cũng có thê nhận lây. Ông chấp 
không có cũng có thê nhận lấy cũng không thể, nói 
là chăng phải tật cả không có, đêu có thê nhận lấy, 
vì không. có nhân khác, nghĩa là tất cả vô tướng vì 
không có khác nhau, nên không thể nói có thê, 
không thể nhận lấy. 

Lại, thuyết kia nói: Do phân vị khác nhau, vì có 
nhận lây nhiều, nên tượng chẳng phải thật có. 
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Lời nói nây đôi với hình tượng cũng không trái 
nhau, chỉ ở trong có do phân vị riêng có thể nhận 
lây nhiêu sắc, vì chăng phải đôi với không có, nên 
phải thật có trong cảnh đã thấy, Do sự khác nhau 
của phương SỞ V.V... Xa gần sáng suốt của căn, 
được có tà, chánh hiểu rõ sắc không đồng, như 
quán sát ảnh sáng mặt trời soi chiếu thật có nhện 
cao căng, lưới, sắc, vâng đuôi chim công v.v.. 
phương sở v.v... khác, chỗ thây có khác, cũng như 
nhìn thấy vòng lửa quay tròn. Thế nên, biết nhất 
định thật có sắc tượng, do phân VỊ có riêng, nhận 
lây số nhiêu, nên thuyết kia ngăn dứt nhân trái với 
chứng minh hình tượng có. Hoặc như ngọn đèn, 
các sắc ở xen lẫn. Do chỗ cư trú, phương hướng có 
ngăn ngại riêng, nên không phải trụ Ở tất cả thấy 
đêu cùng khắp. 

Lại, như xem mũi tên cong, ngay không đồng, 
mặc dù có nhận lấy nhiêu, nhưng cũng không có 
lỗi. Mặc dù không có sắc khác của một xứ đồng 
dừng lại, mà là khi có nhận lây, nghĩa là vì đồng 
xứ. 

Như lý thú nây, vì trước đã luận đủ, nên thuyết 
kia tìm tòi, tra cứu đối với hình tượng không có 
hại. 

Lại, thuyết kia nói, lượng ấy không có khác 
nhau, vì thấy động tác, nên hình tượng chắng phải 
thật, về lý cũng không đúng. Vì trước kia đã nói, 
nghĩa là mặc dù có riêng sắc, tượng thật sinh, 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 23 1509 


nhưng hình tượng, tật nhiên tùy theo bản chất, chỗ 
nương dựa, nên lượng dù bình đăng nhưng tùy theo 
chỗ thích ứng. Ở chỗ dựa, như bản chất sắc, tượng 
kia, có hình tượng của ba thứ tướng: Hiển, và hình, 
động sinh. Hình tượng tùy theo chỗ nương tựa và 
bản chất. Mặc dù không có tác động nhưng trông 
giông như đi qua, đi lại, và ba công dụng vận động 
khác có thể được. 

Tướng động như thế, hoặc do bản chất, sự vận 
chuyền của phương khác, vì vô gián sinh. Hoặc do 
chỗ nương tựa, tùy theo người giữ gìn thăng bằng 
hay có dao động. Hoặc do người quán sát tự có dao 
động, nghĩa là vì hình tượng có chuyền biến. 

Các hình tượng như thế, không vượt qua xứ sở, 
phân lượng, chỗ nương tựa, tùy theo bản chất v. V.. 
thây có qua, lại và tướng động khác. Tướng này 
đối với sắc tạo có trái nhau gì? 

Nói vì thấy có tướng nây, nên chăng phải sắc 
tạo, thì không thể khác, tướng sắc tạo khác, nên 
chăng phải sắc tạo, như các mảu xanh, vàng v.V.. 
mặc dù lẫn khác nhau, nhưng là sắc tạo. Hoặc lẽ ra 
cứng vì khác với hơi âm v.v... ấy là chăng phải đại 
chủng. Tướng khác, so sánh cũng như thế. Như các 
đại chủng và sắc được tạo, dù khác nhau, nhưng 
tánh sắc đông, nên tướng nây không có khả năng 
ngăn dứt tánh sắc tạo. Lại, thuyết kia nói: "Thấy 
hình tượng và chỗ nương tựa, vì đêu khác nhau, 
nên không phải sắc được tạo", về lý cũng không 
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đúng. Hình tượng mặt trăng, cõi không, đồng dựa 
vào nước v.v... mà phát sinh, nghĩa là cõi Sắc 
không, và vâng trăng kia, được an bài theo thứ lớp, 
sự khác nhau gân, xa là nhân thây dựa vào chỗ 
nương của hình tượng mà có sai khác. Giới không 
là có thuộc VỆ lĩnh vực sắc mà trước đây đã thành 
lập, nên với vâng trăng ở trên mặt nước v.V.. . đều 
có thê sinh hình tượng, Do hình tượng đã sinh với 
chật đồng nhau, nên thấy và xứ nương tựa trông 
giông như khác nhau. Hoặc do kiên duyên như thê, 
hòa hợp chăng phải trong xa, gân. Khiến thây xa 
gân như xem tranh vẽ hoa văn rất đẹp và bình ¡đẳng 
trong không có cao, thấp, mà thấy có cao, thấp. Vì 
mặt trăng ở xa, nên thây hình tượng cũng như thế, 
như vâng trăng đây, thây hình tượng không có 
khuyết. Do lý như thế, vì phá các nhân kia, nên 
nhân của thuyết kia không thể sai khiến hình 
tượng. Nhưng thuyết kia theo lỗi chấp của mình 
đẹp ý ngu phu nói: Bản chât làm duyên sinh nhãn 
thức v.v... như ý nghĩa nây, lại bị ngăn dứt, khiến 
trách nhân mà mình đã nói như trước, nghĩa là 
mượn một phân gương SOI V.V... làm duyên, hoặc 
khắp làm duyên, vì đều phi lý. 

Lại, thuyết kia nói: Chỉ theo vọng tỉnh, ở trong 
ương sol v.v... vì không có bản chât, nên đôi với 
sương soi v.v... bản chất trong ĐƯƠng SOI V.V.. 
không có. Hả là ở chỗ khác có, pháp ở chỗ khác có 
thê nhận lây! Thí dụ nây cũng phi lý vì chăng phải 
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đồng pháp. Nghĩa là không hề có sắc trụ ở phương 
khác không dôi với nhãn căn duyên sinh nhãn thức, 
có thể dụ là bản chất trong gương v.v... là không 
có mà duyên ở trong đó sinh nhãn thức. Nếu vì 
duyên kia thiêu, nên nhãn thức không sinh, trong 
đây không lẽ dẫn gương kia làm dụ. Vì như làm 
sao kia có, đây không, trong đây rõ ràng có thê 
nhận lây? 

Lại, thuyết kia nói chỉ thuật lại vọng tình, vì 
nhân được lập chắng phải cực thành, chỉ duyên bản 
chất, mắt và gương soi v.v... nhãn thức được sinh, 
vì chẳng phải cực thành, nên chỉ đối với mắt, sắc, 
mắt v.v... làm duyên, nhãn thức được sinh, về lý, 
cực thành lập. Đã nhận lây, sắc tượng, rõ ràng hiện 
ở trước, nên biết nhận lẫy tượng, chăng phải nhận 
lây bản chất. 

Lại, về lý, tất nhiên, vì hình lượng, của hình 
tượng, được nhận lấy, có hiển sắc khác với bản 
chất. Nghĩa là các hình tượng núi, đá, ao, tường, 
rừng cây v.v... ở trong gương lượng có giảm so 
với bản chất. Lại, dao v.v... dọc, thì thây hình 
tượng mặt dài ra, ngang, thì thấy rộng, khác với 
lượng bản chất. 

Lại, ở dầu v.v... lúc thấy hình tượng bề mặt, 
hiển sắc hình tượng bê mặt khác với bản chất. Nếu 
hình tượng đã thây tức là bản chất, thì không lẽ 
hiển hình không, đồng với chất. Có các hình hiển 
khác với bản chất kia, nghĩa là đều chắng phải là 
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bản chất kia, cực thành của thế gian. Chưa biết 
nhân giả lìa hình với hiển, sẽ có bản chất nào mà 
chấp thây hiển hình của tượng, mặc dù khác, 
nhưng tức bản chất. 

Nếu cho răng bản chất và hiển và hình không, 
tức không lia mà thật ra có thê được, đây tức là 
đồng với con gái của A-tô-lạc, đã khéo làm sự lừa 
dối huyễn hóa, làm mê hoặc người ngu. 

Nếu cho răng nhờ sức duyên đã thay đối dù tức 
bản chất kia mà hiện khác. Điều nây cũng không 
đúng, vì trái nhau lẫn nhau, nên về lý, không thành, 
nên không phải sự giải thích tốt. Nghĩa là nêu tức 
bản chất kia thì không nên hiện khác, mà đã hiện 
có khác, thì không nên cho răng tức bản chất kia, 
tức duyên kia hiện khác, trái nhau. 

Lại, hiện có khác mà nói tức bản chất kia. Về 
lý không thành lập, vì có lỗi thái quá, nghĩa là phân 
VỊ Ølà V.V... lễ ra cũng có thê chấp tức Yết-thích- 
lam v.v... ở thời gian trước. Vì chuyển biến sức 
duyên, nên hiện có khác v.v... 

Với sức cần cù khổ nhọc như thế, sao không 
tức tín, nhờ sức các duyên, có hình tượng riêng 
sinh, mà chấp nhờ duyên lại thấy bản chất. 

Thế nên, đã nói bản chất làm duyên, sinh nhãn 
thức v.v... so sánh lường xét đạo lý, rất là yêu kém, 
đối với chứng không có khả năng. 

Trong đây, Kinh chủ nói răng: Nên biết các 
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hình tượng, về lý, thật sự không có, tuy nhiên, với 
thế lực hòa hợp của các nhân duyên, khiến thây 
như thế, vì sự khác nhau của công năng của các 
pháp tánh khó nghĩ bàn. Sao Kinh chủ kia không 
cho, thế lực hòa hợp duyên chất ĐƯƠNnG SOI V.V.. 
riêng, có thể sinh hình tượng, nên thấy như thế, do 
nói vê sự khác nhau của công năng của pháp tánh, 
vì khó nghĩ bàn. 

Lại, danh từ hòa hợp chắng phải gọi pháp thật, 
sao có thể chấp có thế lực? 

Lại, chấp nhiêu duyên hợp thành một lực, sao 
lại nói các pháp có công. năng khác nhau. Cho nên, 
như sự khác nhau của công năng, mắt và sắc v.v.. 
làm duyên, dẫn riêng công năng khác nhau, nhãn 
thức khiến sinh, như thê, cũng do công năng khác 
nhau. Chất và gương soi v.v... làm duyên, dẫn 
riêng công năng khác nhau, sắc tượng khiến sinh, 
do chứng nây trở thành các hình tượng thật có. 
Hoặc bác bỏ chung các pháp đều không có. Nghe 
nói có người bác bỏ chung không có các pháp. 
Nay, xem thấy nhân giả dường như tỉnh chung VỚI 
họ, xem xét như thê chăng nhọc công cùng bản 
luận. 

Lại, nễu vậy, người bác bỏ Trung hữu há không 
là cũng có khả năng nói như thế này: Thế lực hòa 
hợp của nhân duyên khó tư duy, chỗ trung gian của 
tử sinh dù cách xa, nhưng khiến nối tiếp khởi, vì 
sự khác nhau về công năng của các tánh nghiệp 
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khó có thể nghĩ bàn. Cho nên phải suy nghĩ kỹ ở 
trên gương soi v.v... Nếu không có hình tượng 
khởi, làm sao hiện tiền như sắc thật khác. Rõ ràng 
có thể thây? Vì thế, Đối pháp đều nói rằng: Ở trong 
ĐƯƠng SOI V.V... cÓ Sắc tượng riêng. Sự khác nhau 
hòa hợp của đại tạo làm. thể. Đôi với hiện sinh riêng 
hình tượng như thê, giống như chỗ nương tựa của 
bản chất, hình tượng nây, nghĩa là gương SOI V.V.. 
hiện ra bản chất, làm duyên nương tựa, có tùy theo, 
bản chất, chỗ nương tựa, hình tượng khởi rõ rằng 
có thê thây. Chất, sở duyên của hình tượng, thật có 
cực thành. Hình tượng nây làm duyên, đối với 
sương soi v.v... khác cũng có tùy theo chất, chỗ 
nương, tựa mà hình tượng khởi, rõ ràng có thê thây 
nên biết hình tượng trước duyên khởi hình tượng, 
nên thật có nghĩa thành. Do đó nên biết các hình 
tượng thật có. Vì nếu hình tượng nây không có, thì 
hình tượng khác sẽ duyên gì? 

Nếu nói bản chất, sở duyên của tượng trước 
làm duyên nây, thì về lý cũng không đúng, vì chất 
trước không đối lập với chỗ nương tựa sau, vì hình 
tượng sau không tùy theo chất trước khởi, nghĩa là 
chỗ nương tựa sau, chỉ đối với hình tượng trước, 
không đối với chất trước. 

Sao có thể nói chất trước làm duyên, hiện ở 
hình tượng sau? Chưa hê thấy có trái với chất của 
Đương SOI V.V... Ởở trong gương sol v.v... làm duyên 
hiện ra hình tượng. Do đó, hình tượng sau không 
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tùy theo chất trước, chỉ tùy theo hình tượng trước, 
lý ây cực thành. Cho nên, như nói đôi với gương 
soI V.V... khác, đã hiện hình tượng sau, chỉ duyên 
chất trước, không tùy theo hình tượng trước, chỉ là 
nói lại vọng tình! 

Hỏi: Lại, làm sao biết được thể của hình tượng 
thật có? 

Đáp: Do hình tượng không vượt qua tướng thật 
có, nghĩa là nêu không vượt qua cảnh của các thức 
như nhãn thức v.v... thì đêu là thật có, sau sẽ thành 
lập. Vì hình tượng đã có thê thấy, nên biết thật CÓ. 
Lại, hình tượng có thời gian có thê được, nên nếu 
tượng nây không có thì tất cả thời gian, nhất định 
không thể được. Hoặc thường có thể được. Nếu 
cho răng có lúc có thể, không thê được, do đợi 
duyên hợp, tức là nên biết pháp hữu vi khác đối với 
phân vị duyên hợp, nghĩa thật có thành. 

Lại, vì sở duyên của thức không phân biệt, 
nghĩa là cảnh giới nơi sở duyên của thân năm thức, 
thật có cực thành. Nhưng vì hình tượng đã chung 
cho chỗ đạt được của nhãn thức, nên biết là thật có. 

Lại, vì hình tượng có công năng gây trở ngại 
sắc tượng khác sinh. Nghĩa là sắc tượng hay ngắn 
ngại sắc tượng khác sinh, đối với chỗ mình cư trú, 
vì chướng ngại sự sinh khác. Nếu pháp tùy theo đủ 
như tướng trước, phải biết sự thật có của pháp đó 
cực thành. Sắc tượng nây đã như thế, nên biết là 
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thật có. 

Há không là ở trước đã nói: Đồng một chỗ một 
lúc trên nguôn nước hẹp, có hai hình tượng khởi, 
sao lại nói hình tượng nây gây trở ngại cho tượng 
khác sinh? 

Há không là trước kia đã nói: Như chỗ vách, 
ánh sáng v.v... mặc dù đều riêng, nhưng lại cho xứ 
đồng, là do tăng thượng mạn không nên vấn nạn. 

Lại, vì trong gương soi, vì xứ riêng nhân lấy có 
nghĩa là ở trong một chỗ của một gương soi, không 
có hai hình tượng đều cùng thời gian có thê được, 
như duyên khác nhau, nhận lấy hình tượng cũng 
khác. 

Nếu cho rằng tánh săc, về lý không thành, điều 
nây cũng không đúng, vì về lý cực thành. 

Hỏi: Lại, làm sao biết được thể của hình tượng 
là có nhất định? 

Đáp: Vì giống với tướng sinh của pháp có khác, 
như thức, các pháp duyên sinh của mâm v.v... có 
tự "thế" cực thành. Thể của hình tượng nây cũng 
như thê, vì thê gian cùng hiện thây chung các pháp 
từ các duyên sinh, cho nên biết được tự "thể" của 
hình tượng nhất định có, như pháp hữu khác, nhất 
định có cực thành. Từ duyên khác sinh, tướng có 
khác nhau. Các hình tượng cũng thế, từ duyên khác 
sinh, tướng mạo có khác nhau, nên phải có nhất 
định. 
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Do lời nói nây và pháp hữu khác sinh, vì giống 
nhau lý đó cực thành. 

Sự sinh không có tự nhân, vì chưa từng thây, 
nên hình tượng chăng phải có, về lý cũng không 
đúng, vì ta thừa nhận hình tượng sinh, có tự nhân, 
nghĩa là ta đã thừa nhận hình tượng có nhân Đông 
loại, như từ duyên khác sinh mâm v.v... Thức, 
chăng phải ta thừa nhận gương soi v.v.. . nhân của 
hình tượng sinh. Do thừa nhận hình tượng sinh, vì 
dựa vào nhân của nó nên, gương sol, nước, ánh 
sáng v.v... chỉ tạo ra duyên nhận lây, như nhận lây 
hướng đến của bụi bặm, phải nhờ vào ánh sáng 
xuyên qua ảnh, chăng phải ánh sáng và ảnh làm 
nhân của bụi bặm kia, cũng chắng phải bụi bặm kia 
không nhân mà có. Hoặc không thê, nói là duyên 
khác sinh, tức không, vì đông với săc, khác sinh, 
đều hiện thấy có. 

Và lại, làm sao thây từ ngọc báu, mặt trời, mặt 
trăng có lửa, nước sinh? Sự sinh nây lẽ ra cũng như 
thê. Nếu nói lửa, nước từ tự chủng sinh, vì trong 
hai ngọc báu có hai giới, thì lửa, nước đều có hai 
ngọc báu sinh. Hoặc hai ngọc báu có thể sinh, ĐIÓ, 
đât, vì có hai giới, nên như sinh lửa, nước. 

Nếu cho răng hai ngọc báu có hai giới tăng, nên 
nghiêng về tự loại của lửa, nước, sinh duyên, về lý 
cũng không đúng, vì hai ngọc báu có hai thứ: nhiệt, 
âm ướt, vì hiện có thể được. 
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Nếu cho răng hai ngọc báu phải do ánh sáng 
của mặt trời, mặt trăng thu nhận, hai giới bèn tăng, 
mới có thể làm duyên sinh ra lửa, nước, thì hai thứ 
đêu vì thọ nhận thuộc về ánh sáng, nên đêu sinh 
lửa, nước. 

Nếu hai ngọc báu kia, giới không có tăng, giảm, 
do đầu duyên ngọn lửa nóng giúp đỡ ngọc báu mặt 
trời, có thê khiến sinh lửa, chắng phải vì duyên 
ngọn lửa lạnh giúp đỡ ngọc báu mặt trời tức khiến 
sinh nước, cũng nên như thế? 

Gạn hỏi, vẫn nạn về các lý duyên khởi của ngọc 
báu mặt trăng, thật khó biết rõ, vì than đá, nước kết 
hợp, chỉ sinh lửa, nghĩa là thế gian hiện thây đốt đá 
thành than, gặp nước, bèn có công năng tánh lửa, 
không phải nước. Việc nầy chỉ có thê nói là duyên 
khởi khó tư duy. Trừ duyên khởi nây, có lời đáp 
nào không có lỗi. 

Lại, xem hiện tượng cầu vông V.Vv... các nhóm 
sắc sinh, từ nhân khởi lý, thật khó biết được. 

Lại, trong một nhóm sắc kim cương v.v... hiện 
có các thứ năng lực oai thân. Lại, trong việc cây 
v.v... chữa lành bệnh cho người, thú, hiện có rât 
nhiều công dụng kỳ lạ ít có. 

Lại, các loài vật gặp duyên nhiệt, mặt trời, mặt 
trăng, chú thuật v.v... ấy là có sinh biến đổi, dù 
không hợp chung, nhưng vì hiện đang làm nhân, 
nên lý duyên khởi thật khó biết rõ. Nếu hiểu rõ 
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chánh lý duyên khởi nây, thì không nên nói là sự 
sinh không có tự nhân, vì chưa từng thây mà hình 
tượng nhất định chăng thật có. Có các thuyết nÓI: 
Hình tượng vừa có thể chăng phải không có, nhưng 
chăng phải sắc tạo. 

Lời nói nây thô cạn, không nhọc công đối đáp. 
Nếu chăng phải sắc tạo thì chăng phải cảnh của 
mắt, chỉ nên nói: Hình tượng chắng phải chỉ có sắc 
tạo. 

Cho nên, về lý thật có của các hình tượng được 
thành lập, lý không phải tượng thành, ây là có thế 
thuận lập bác bỏ có trong không là, dụ sắc gián 
đoạn sinh, thừa nhận chất và nương tựa trung gian 
có vật liên tục không gián đoạn, mà sinh hình 
tượng, nghĩa là đại chủng của mặt trăng v.v.. - pháp 
nhĩ hăng thời sinh ra đại chủng trong, đẹp, vô gián, 
khắp đến, hiện đôi với chỗ nương tựa, chỗ ấy đều 
sinh, giỗng VỚI SắC tượng gôc. Nương tựa nếu 
thông suốt, thì hình tượng sẽ sáng tỏ dễ biết. Nếu 
chỗ nương tựa thô sơ, câu uẽ, thì hình tượng sẽ ân 
giấu, khó rõ. Mặc dù, hai trung gian, nhưng cũng 
có sắc tượng, vì trong đẹp, nên ở chỗ nương tựa 
mới lộ rõ, như ánh sáng mặt trời v.v... dù là sinh 
khắp, nhưng phải ở trên vách v.v... thì chỗ nương 
tựa mới hiện có thể thây. 

Hỏi: Làm sao biết được sắc tượng liên với chất 
mà sinh? 
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Đáp: VÌ trung gian có ngăn cách, nên hình 
tượng không sinh. Nghĩa là nêu mặt trăng v.v... ở 
khoảng giữa không có liên tục, ở trong nước v.V.. 
có thể sinh hình tượng ấy, thì trung gian có ngăn 
cách, hình tượng lẽ ra cũng sinh. Như tông kia chấp 
không có trung hữu, uân xứ khác diệt, uân xứ khác 
sinh. Lại, hình dung của tượng, co duỗi, cúi, ngước 
và qua, lại v.v... vì tùy theo bản chất, nên do đó 
chứng biết hình tượng liên với chất mà sinh, không 
thê dẫn làm dụ ngăn dứt trung hữu. Vì chắng phải 
hình tượng không có, nên dụ không thành, chỉ do 
chắng phải vì hư hoại, tùy theo chất, nghĩa là thấy 
các hình tượng bị hủy hoại tùy theo bản chất sinh 
hữu cũng tùy theo tử hữu diệt thì sự nối tiếp hữu 
tình bèn có lỗi đoạn. Lại các hình tượng giỗng như 
bản chât, nghĩa là hình tượng mặt trăng v.v... nhất 
định giỗng với bản chất. Từ tử hữu của bò v.v... lẽ 
ra chỉ sinh bò v.v... 

Vì không thừa nhận như thế, nên dụ chăng phải 
binh đăng. Lại, từ một chất sinh nhiều hình tượng, 
nghĩa là tùy theo nương tựa bản chất, sinh các vị 
trí hình tượng, có thể từ một chất, tùy theo đối diện 
VỚI gương SOI V.V... CÓ rất nhiều chỗ nương tựa sinh 
khắp nhiêu hình tượng, chăng phải từ tử hữu nỗi 
tiếp với một uân, sinh hữu nối tiếp nhau nhiêu uẫn 
đêu cùng sinh, nên hình tượng ở đây, chắng phải là 
thí dụ bình đăng. 

Lại, vì chất và hình tượng không nỗi tiếp nhau, 
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nghĩa là chất và hình tượng chẳng phải một nỗi tiệp 
nhau, vì hình tượng và bản chất có cùng lúc, các 
nối tiệp nhau, tất nhiên, không cùng sinh, vì tượng, 
chât cùng sinh, nên không nôi tiệp nhau. Hữu tình 
nối tiếp nhau, trước, sau không giản cách: Ở xứ nây 
chết, xứ khác nỗi tiếp sinh, chỉ dẫn hạt lúa làm thí 
dụ đông pháp. Vì hình tượng không bình đăng, nên 
làm dụ không thành. 

Lại, hình tượng hiện ra hai sinh, nghĩa là vì hai 
duyên, nên các hình tượng được sinh: 

1. Bản chất. 

2. GƯƠN SOI V.V... 

Thế gian hiện thấy, sinh hữu không như vậy. 
Vì sao? Vì sinh hữu như hình tượng, Tử hữu như 
chất. Lại có pháp nào như chỗ dựa của hình tượng? 
Nên pháp đã dẫn dụ với pháp không bình đẳng. 
Nếu tinh, huyệt v.v... như đối tượng nương tựa của 
hình tượng, về lý cũng không đúng, vì không phải 
hữu tình. Lại, ở trong hư không V.V.. . bỗng nhiên 
hóa sinh, ở trong đó, chấp cái gì như chỗ dựa của 
hình tượng? Nếu cho chỉ thức nối tiếp nhau lưu 
chuyền, liên tục chết sống, nghĩa đó đã lập, chấp 
sắc nói tiếp nhau, lại thành cái gì? Điêu nây không 
hợp lý. Vì các hữu ở sắc, chưa được lìa tham, lìa 
sắc, chỉ tâm nối tiếp. nhau lưu chuyền, vì lý không 
thành. Nếu tâm lìa sắc, mà có thể nỗi tiếp nhau lưu 
chuyển thì thọ sinh, nhất định không nhận lây sắc, 
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nên tâm nỗi tiếp nhau, tât nhiên có chung với sắc, 
mới có thể lưu chuyền, đến chỗ thọ sinh. 

Lại, Khê kinh nói: Chỉ do trói buộc mà sinh, chỉ 
do trói buộc mà tử. Chỉ do bị trói buộc, từ thê gian 
nây qua đến đời khác, bậc Thánh nói là tất cả chưa 
lia tham săc, đều bị sắc phược ràng buộc, nên 
không chỉ có thức lưu chuyền nôi tiếp nhau. Cũng 
không thể chập sắc của bản hữu trước, tức có thể 
nối tiêp nhau đến chỗ sinh sau, hiện thấy chỗ chết, 
vì thân diệt mất. Do đó, nên biết riêng có sắc đi 
qua. Thế nên Trung nhất định có ly được thành. 

Nếu cho răng hiện thây lia sắc, tâm chuyền, 
nghĩa là trụ ở đây, thì nhanh chóng nhận lây. vâng 
trăng, ở đô thành nước Phược yêt nghĩ đến ấ âp Ba 
tra ly tử. Đức Thê Tôn cũng nói: Ta không thây có 
một pháp nào xoay chuyên nhanh chóng như tâm. 

Lại, Khê kinh nói: "Tâm đi xa, đi một mình, 
không có thân, ngủ ở hang”, các loại như thê v.v.. 
chẳng phải ở trung gian, vật riêng có thể được. Như 
thê Trung Ì hữu ở mé tử sinh dù không có, nhưng từ 
thê gian nây, vẫn đến đời khác. Việc nây cũng phi 
lý, vì trước đã nói, vì nhận lây không phải đến 
cảnh, vì dựa vào các chuyên vận nhanh chóng, 
nghĩa là trước đã nói: Chưa lìa tham sắc, lìa sắc, 
chỉ tâm lưu chuyên, là phi lý. 

Lại, ngủ, bộ thức nhận lấy chăng phải đến cảnh, 
tâm trụ ở nơi nây, xa lấy vâng trăng, nghĩ đến xa 
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âp người khác, cũng không có lỗi, vì không phải 
cảnh của tâm đến chỗ nhận lấy, nhớ nghĩ, không 
hề thây thức lìa đôi tượng nương tựa mà sinh. Hoặc 
cũng từng không có lìa chỗ nương tựa, mà không 
có qua. Do đó, đã giải thích tâm ởi xa v.v... 

Lại, đôi với hành tướng, cảnh giới, nương tựa, 
tâm hôi chuyển nhanh chóng, chẳng phải lia chỗ 
nương tựa, qua cảnh giới rôi hôi chuyển nhanh 
chóng. 

Cho nên, biết tâm không lìa sắc, nối tiếp nhau 
lưu chuyền, đi qua chỗ thọ sinh. Do đó, lý thật có 
của Trung hữu được thành. 

Như thê, đã nói hình tượng liền với chất mà 
khởi, ngăn cách chỗ tử sinh, đồng dụ không thành. 
Do đó, cũng ngăn dứt tiếng, vang làm dụ, dùng 
tiếng và trung g1an như hang v.V... kia, có vật nôi 
tiếp nhau vì truyền đi sinh tiêng vang. Nghĩa là sốc 
phát ra tiếng, chỗ dựa của đại chủng truyền đi sinh 
đại chủng vi diệu, kích động sở tại đến khắp trong 
hang, giông như âm vang của tiếng gốc. Mặc dù 
trung gian có tiếng vang nối tiếp nhau, hoặc vì tản 
mát, nhỏ yếu, nên không thể nghe. Nếu ở trung 
gian tiếp xúc vào hang núi v.v... tức liên chứa 
nhóm, cũng có thê nghe được. 

Hỏi: Làm sao biết như thế? 

Đáp: Vì nghe vào lúc khác, nghĩa là các người 
nehe trước nghe tiếng gốc, về sau mới nghe âm 
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vang do tiếng phát ra. Nếu cho rằng sát- na vô gián 
nghe, thì hai sát-na trước sau, vì khó biết rõ, nên 
khởi tăng thượng mạn, nghĩa là nghe cùng một lúc 
mà không cho là như thế, biết tiếng bị ngăn, trong 
trung gian nối tiếp nhau, biết nghe vào lúc khác. 

Do tiếng như thể, lân lượt nôi tiếp nhau, đến 
trong hang v.v... mới kích động tiếng vang sinh, 
càng lại chứng thành nhất định có Trung hữu. 

Há không là tông của ông cũng nhất định không 
thừa nhận sự nối tiệp nhau của các tiếng, chuyển 
vào tai nghe? 

Sao nói tiếng lần lượt nối tiếp nhau? Gặp duyên 
phát ra tiếng vang, vào lúc khác mới nghe? 

Lời vân nạn của ông không đúng! Vì ta không 
ngăn dứt, nghĩa là tiếng chuyền biên nối tiếp nhau, 
chăng phải điều mà ta ngăn dứt, chỉ ¡ chuyên vào taI 
nghe, chăng phải ta thừa nhận: Chỗ duyên phát ra 
tiêng, đại chúng của các hữu, lần lượt võ đánh 
nhau, đều có tiếng sinh, ở duyên đáng nghe, tiếng 
nói có thê nhận lây, ở trong đó, trước lây tiếng ở 
chỗ bản chất, về sau, mới nghe â âm vang sinh ra từ 
chỗ khác, không đồng VỚI lỗi nghe đên căn của 
ngoại đạo, chắng phải tiếng nối tiếp nhau chuyên 
vào tai nghe, vì có nghe trước tiếng chỗ bản chất 
rôi, chât khác vào lúc sau, và lìa nhĩ căn, lại nghe 
âm vang được phát ra ở chỗ riêng. 

Nếu chỉ có thể nhận lấy áp sát vào tai sinh ra 
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tiếng, thì không nghe xa, tiếng vang ở phương 
khác, nên chẳng phải nối tiếp nhau chuyên vào tai 
nghe, cũng chăng phải các tiếng không có chuyên 
vận nôi tiêp nhau nghe tiêng vang xa, vì nơi chôn 
khác nhau, lúc khác chỗ khác nghe. Do đó, Trung 
hữu nghĩa nhất định có, được thành . 

Có sư khác nói: Duyên gió v.v... hợp, vì có 
khác nhau, nên tiếng lần lượt đến và không lìa hai 
chất, đều có thể nghe được, thì nhĩ căn đáp lại có 
thể nhận lấy chung cảnh đến, không đến thành lỗi 
trải với tông. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 24 


Phẩm 3: NÓI VÉ DUYÊN KHỞI (PHÁN 4) 

Có thuyết khác lại nói: Như cõi Vô sắc mất, 
khoảng giữa không có sắc sinh liên tục của CÕI 
Dục, cõi Sắc. Như thê, lẽ ra cũng trong tử hữu nây 
diệt, không có liên tục sinh hữu của kia khởi. Dẫn 
dụ như hạt lúa. Chứng minh này không thể thuyết 
phục. Lại, trong dụ nây có lỗi phi ái, nghĩa là dụ 
đồng pháp, so sánh pháp nên đồng, nhưng trong 
hạt giông lúa v.v... chỉ sinh ra mâm, lúa v.v.. 

Cũng thế, con người mất, lẽ ra chỉ Tình con 
người. Khi bò v.v... mất, chỉ sinh bò v.v.... nên dụ 
ở đây có lỗi phi ái. 

Lại, chỗ hạt giống diệt, tức có mầm sinh, lẽ ra 
thức v.v... trong nhãn căn diệt rôi, tức thức v.v... ở 
xứ nây sinh trở lại, thì chỉ một căn thường sinh thức 
Ý:V:¿, 

Như thế, nhĩ v.v.... ây là không có công dụng. 

Lại, thức v.v... trong một thân đã diệt rôi, tức 
lại ở thức v.v... nây sinh trở lại, tức là thường tôn 
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tại, lẽ ra không có nghĩa chết. 

Như thế, tử hữu diệt ở chỗ nây, tức chỗ nây 
trung hữu lại sinh. Niệm sau sau sinh, tức ở chỗ 
trước trước, cho đến trung hữu diệt, tức sinh hữu 
nây sinh, thế thì không có nghĩa đi qua chỗ khác 
sinh? Dụng vượt hơn của trung hữu mất ngay nơi 
nây, tức khéo lập dụ đề hại ¡ tông mình, việc nây đều 
phi ly. Vì sao? Vì từ Vô sắc mât sinh cõi có sắc thì 
khi săc pháp sinh có sự liên tục tức là mất ở Vô 
sắc, khi sinh cõi Dục, cõi Sắc, tức do đại chủng xứ 
ây hòa hợp, từ thuận với thọ nghiệp Sau, có sắc đỊ 
thục sinh, nên sắc kia sinh, chăng phải không liên 
tục. Hoặc đều nỗi tiếp nhau, không gián đoạn, 
nghĩa là dị thục của cõi Vô sắc lúc sau cùng, bốn 
uấn Vô sắc uấn không gián đoạn làm duyên dẫn 
phát trong cõi Dục cõi Sắc, các uấn cùng sinh với 
sắc, khiến khởi, nên sắc kia khởi, chăng phải không 
có liên tục. Ở cõi Dục, cõi Sắc mất, ở cõi Dục, CÕI 
Sắc sinh, xứ sở xa cách Trung gian của tử sinh, nêu 
không có một ít vật ở giữa gìn giữ liên tục, thì tử 
sinh ở dưới cõi Vô sắc Há được làm đông dụ. 

Lại, ở đây, không có lỗi phi áI, như một hạt 
giông lúa làm năm nhân: Mâm, bột, gạo, cơm, tro, 
phân tán. Như thế một đường hữu tình nối tiếp 
nhau làm năm nhân, nghĩa là một hạt giỗng lúa có 
công năng làm năm nhân. Nếu gặp duyên thuận, 
thì sẽ sinh tự quả. Một đường như thế, hữu tình nối 
tiếp nhau, đủ làm năm nhân. Nếu gặp duyên thuận 
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như thế hòa hợp, thì sẽ sinh tự quả, nên không có 
lỗi con ngưỜI V. v... diệt, chỉ sinh tự loại. Lại, không 
có lỗi như giông, mâm sinh diệt đông chỗ, vì khi 
hạt giống nôi tiếp nấy mâm v.v... mặc dù không ‹ có 
gián đoạn, nhưng chắng phải không có khác chỗ. 

Căn cứ lý thú nây, pháp nội cũng như thế, nên 
không có lỗi quả, nhân chỉ đồng chỗ, nghĩa là các 
nhóm giống khi diệt hoại, do duyên nước v.v... hòa 
hợp, thâu nhiếp, giúp sức, là có thể làm sinh nhân 
của tụ mâm to, thô. Khi hạt giông diệt, mầm khởi 
chỗ khác. Mặc dù mâm tăng trưởng, chuyên, đến 
phương xa, mà ở trung gian, được gân hạt "giông” 
kế không có đứt đoạn. Do đó pháp ngoài, từ chỗ 
hạt giông sinh mâm, không ngăn cách, tức là đạo 
lý gân mà tiếp nồi. 

Pháp nội như thế, tùy theo thân, đối tượng 
nương tựa, tâm chuyển. biến nối điẾp nhau, cũng 
không có lỗi, nghĩa là đến khi chết, các nhóm như 
đại chủng v.v... do duyên gió nghiệp v.v... gìn giữ 
ở chỗ gần chết có thể khởi sinh nhóm đại chủng 
làm nhân năng sinh, nghiệp riêng không thể khiến 
cho trong nhóm sắc kia không có liên tục, ở chỗ xa 
bỗng sinh, gân. chết sinh ra, tức là Trung hữu. từ 
chỗ lần lượt nây hướng đến phương xa sinh, ở 
trung gian đó chăng phải, tức chăng phải vượt qua, 
có thể đến sinh hữu, như từ hạt giông V.V.... mâm 
v.v.... sinh dần, có thể đến với quả, nên nêu dụ hạt 
lúa, không hại tông minh, hoặc đầu cần Øượng 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyên 24 1529 


nhọc công bác bỏ trung hữu, mà ở đời chưa từng 
thấy, có các nhóm sắc trung gian không có liên tục 
mà sinh ở chỗ khác! Chỉ thấy trung gian của sự 
ảnh, ánh sáng, ngọn lửa v.v... liên tục đên chỗ khác 
mới sinh, nên chăng phải mất ngay công dụng vượt 
hơn của trung hữu. Nhưng nhãn thức v.v... duyên 
sức hòa hợp, không khởi dựa vào thân, ở từng chỗ 
khác nhau mà khởi, vì không có phương sở, nên 
chăng phải trụ một căn, ở trong một thân, thức 
thường sinh diệt, nên vấn nạn thường không có 
nghĩa chết do đó, đã hiểu. Lại hoặc người chêt, vì 
uân đông phân diệt, uẫn phân khác sinh, nên không 
có lôi nầy. Vả lại, người hóa sinh, nghiệp quả do 
đời trước gây ra. Sắc căn và xứ chỗ nương, xứ nây 
diệt tức khắc, tức ở xứ nây châp nhận có nghiệp 
quả khác khởi tức khăc, khả nghi phân vị tử không 
khác với trước. Ba sự sinh khác, nghĩa là nghiệp 
quả do đời trước đã gây ra. Sắc căn nối tiệp nhau 
dù diệt, nhưng kiến, y xứ tùy chuyền giông nhau, 
chăng phải sắc căn sau, không có xứ chỗ dựa, vì 
nghiệp quả khác nhau, nên không liền dựa vào 
trước. Do đó chứng biết nghiệp khác đã chiêu cảm, 
căn và y xứ, theo thứ lớp gân, thân căn trước diệt, 
đã dựa vào xứ khác mà khởi. Pháp trở ngại có đối, 
phương tự nó trụ, tất nhiên, có thê chướng ngại 
khác, khiến không khởi, nên ở đây không có hoài 
nghĩ thường không chết. 

Có sư khác lại nói: Cũng như con sâu đo, trước 
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giữ yên chân trước, chân sau, di chuyền sau. Như 
thê, phương sở của tử sinh dù cách xa, nhưng trước 
lây, sau bỏ, được đến phương khác. Cho nên, ở 
đây, trung hữu không có dụng. 

Phái Tỳ-bà-sa chê bai giải thích nây: Sự giải 
thích nây rất đồng v VỚI nghĩa. của lời nói quê kệch 
thập kém Như thê, ây là có lỗi chăng phải hai hữu 
tình, hai đường hai tâm cùng hiện hành. Lại, dụ con 
sâu đo, lý ấy không thành, vì trong thân côn trùng 
kia, không có gián đoạn, giữ yên chân trước, dời 
đối chân sau, chỗ cách xa có thể như thê. Tử, sinh 
có thân, trung gian cách tuyệt, làm sao có thể được 
lây thân sinh hữu? Đã chưa lấy sự sinh làm sao bỏ 
tử. Không phải chỗ tâm, tâm sở không dứt mà có 
thê thành. Lìa thân nương dựa (sở y) nghĩa nối tiếp 
không có. Nếu cho rằng các sắc làm y chỉ của 
không đoạn, thì nghĩa trung hữu được thành lập. 
Nếu cho rằng. chết, sông dù cách trở mà đến, thì dụ 
con sâu đo, vê nghĩa không tương ưng. 

Có thuyết khác lại nói: Hai hữu tử, sinh dù cách 
ngăn mà vân đến, như thê ý thông, suốt. Cách giải 
thích nây cũng không đúng, vì chăng phải vẫn đề 
đã thừa nhận khác với loại khác nây, chết ở đây, 
sinh ở kia, trung gian ngăn cách tuyệt, nên trở 
thành thông minh. 

Nếu vậy, sinh nây nên là sự khác nhau của 
hành? 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyên 24 1531 


Thật vậy, vì vi tê, nên khó có thê biết rõ, nghĩa 
là một sát-na không nên lập vấn nạn, nên dụ hạt lúa 
trước, về lý không có lỗi được thành, phải là chỗ 
liên tiếp nhau không có gián đoạn, vì sinh hữu 
khởi, nên nhất định có Trung hữu. Lại, lý có khác: 
Trung hữu chăng phải không có, vì hiện thây sát- 
na vô gián sinh, nghĩa là phương Sở quyết định, vô 
gián sinh, nghĩa là đời hiện thây, từ sắc chấp thọ 
vô gián lại sinh, sắc chấp thọ: Xứ sở sát-na, cùng 
vô gián sinh. Nếu sinh hữu sắc, thừa nhận từ sát- 
na vô gián của tử hữu, gân gũi mà sinh, xứ sở lễ ra 
cũng là vô gián gần, nhưng vì không có lý như thế, 
nên nghĩa Trung hữu được thành. 

Nếu cho răng như từ cõi Vô sắc mất, sinh cõi 
hữu sắc. Lúc sắc mới khởi thì sắc xưa và nay, 
phương sở vô gián, sát-na hữu giản, mả được nôi 
tiếp sinh, lẽ ra cũng chết ở cõi dưới, sinh hữu sắc, 
vô gián sát-na, chỗ hữu gián sinh. Quan niệm nây 
cũng không đúng, vì không hiểu rõ tông, nghĩa là 
khi xưa, từ cõi Dục, cối Sắc mất, sinh Vô sắc, chỗ 
sắc thân diệt, nay từ chỗ sắc kia mất, lúc sinh cõi 
Dục, cối Sắc, tức chỗ sắc thân trước diệt, vô gián 
dẫn đến sắc hiện nay khởi, chăng phải tông của ta. 
Cho nên, xứ sở sát-na trong đây, đêu chăng phải 
sân, không nên làm dụ. Lại, nếu sát-na sinh gần, 
thì xứ sở nhất định như thế, vì chắng phải do dự, 
nghĩa là các sát-na vô gián sinh, xứ sở nhật định, 
cũng vô gián sinh, chắng phải trái nhau nây, vì có 
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quyết định nây, nên sự so sánh kia, về lý không 
tương ưng. 

Lại, duyên khác hợp, mới thành tánh nhân, vì 
hiện đã thấy, nên nghĩa Trung hữu được thành. 
Nghĩa là các hạt giỗng, nhờ duyên giúp đỡ khác 
hợp, mới có công năng tạo ra nhân mâm, thế gian 
hiện thây. Như thế, chủng thức sinh sắc sinh hữu 
tật nhiên nhờ xứ sinh. Vì sắc bên ngoài làm duyên, 
nên thức nhất định hợp với sắc xứ sinh, không nên 
một thức với thân tử hữu và xứ sở của sinh, ở sắc 
gián đoạn có nghĩa đều cùng hợp, nên có Trung 
hữu. 

Nếu cho không phải sắc, vì không có trụ xứ, 
nên không có lỗi ấy, thì về lý cũng không đúng. Vì 
nói vô sở trụ, là căn cứ ở ngăn chặn các thức trụ ở 
căn và cảnh, như chỗ ngôi của người, chứ không 
phải nghĩa thức hợp với sắc hoàn toàn không có, vì 
Khế kinh nói: có thức thân. 

Lại kinh nói: Vì thức không lìa thân. 

Nếu cho răng sắc của tử hữu kê cận có khả năng 
làm nhân, như sắc của trung hữu sinh sắc của sinh 
hữu, thì cũng không đúng lý. Vì tử hữu cách xứ sở 
sinh, không thể thành nhân. Hoặc sắc của tỉnh, 
huyết v.v... làm duyên hỗ trợ bên ngoài nhưng cách 
xứ sở sinh kia, không có công dụng giúp đỡ, nên lẽ 
ra phải riêng có nhân của sắc sinh hữu hợp với tinh, 
huyết, đây tức trung hữu. 
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Hỏi: Lại, làm sao biết nhất định có trung hữu? 

Đáp: Vì hiện có thể được, nghĩa là thân trung 
hữu, người có thiên nhãn thanh tịnh, hiện tiên có 
thê được thấy, nên nói như thế. Thân của các trung 
hữu, với thiên nhãn cực tịnh, mới có thể thấy. Lại, 
Tôn giả A-na-luật-đà cũng nói: Nhân giải Ta quan 
sát Phật hóa, lượng ây rât nhiều, chăng phải các 
trung hữu. Cho nên, trung hữu quyết định chắng 
phải không có. Lại, Thánh giáo nói vì có trung hữu, 
nghĩa là Khê kinh nói: Có bảy thứ hữu, tức năm cõi 
hữu, nghiệp hữu, trung hữu. 

Lại kinh nói: Vì có Kiện-đạt-phược. Như Khê 
kinh nói: Người vào thai mẹ, phải do ba sự cùng 
hiện ở trước: 

1. Thân mẹ thời gian ây rất điêu hòa thích hợp. 

2. Cha mẹ giao á1 hòa hợp. 

3. Kiên đạt phược đang hiện ở trước. 

Thế thì, ngoài trung hữu, còn có vật thê riêng 
nào được gọl Kiên- đạt- phược đang hiện ở trước? 
Nếu cho răng hai kinh này ta đã không thừa nhận, 
chăng phải ô ông không thừa nhận trung hữu nây trở 
thành không có, mà nghĩa là không có nhân nhất 
định có thể làm chứng thật sự. Ông không thừa 
nhận, thê nó đều không có nhưng có với nghĩa kinh 
sau lễ ra phải nói như vậy: Tắc Kiên-đà- diệt, hiện 
ra ở trước. Người truyền tụng lầm là Kiển-đạt- 
phược (thân). Ở trong vị nây, vì nhạc khí không có, 
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điêu ây không phải nghĩa kinh. Ở trong vị nây uấn 
trước đã diệt, không có nghĩa đến. Nhưng trong 
kinh khác lại nói: Kiền- đạt. phược vì từ các 
phương Đông, Nam, Tây, Bắc đến như họ tộc 
Chưởng Mã trong kinh nói: Nay, ông biết không? 
Kiện-đạt-phược nây đang hiện ở trước, làm Bả-la- 
môn, làm Sát-đề-lợi, làm Phệ-xá, Mậu- đạt-la, là từ 
phương Đông đến hay từ Nam, Tây, Bắc. 

Lại, nói như thế nây: Tùy theo dòng họ nào? 
Tùy theo từ phương nào đến, hiện ở trước, chứ 
chăng phải uân trước diệt, mới có thể có nghĩa đến. 
Vì thuyết kia đã nói dựa vào sự tự chấp so đo. Lại, 
Thế luận nói: Do hai nhân duyên nam, nữ giao hội, 
sự ấy rất được thành lập: 

I1. Kiện-đạt-phược. 

2. La-sát-bà. 

Đầu tiên, khiến tự mình sinh tâm tham hòa hợp, 
sau do sức mạnh, hiện bị ép ngặt. Nhưng thân trung 
hữu phù hợp với nghĩa ban đâu. Kinh kia nói: Dù 
không có nhạc khí, mà Kiện-đạt-phược thành. 

Hoặc tùy theo thế gian, giả đ đặt danh tưởng, đầu 
nhọc công ở đây, khởi lên cô chấp. Vì g1ả sử không 
đọc kinh này, thì há lại không tin Khê kinh như 
thê? Như nói: Ông chăng phải ở nơi nây, nơi khác, 
đều có đời, mà sẽ Ở trung hữu có thể tạo ra hạn khô. 
Lại nói: Vì lúc sắp mắt, sắp sinh, như Khế kinh nói: 
Ta dùng thiên nhãn quan sát loài hữu tình sắp mắt, 
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sắp sinh. Nói sắp sinh ở đây, tức gọi trung hữu, từ 
đầy mất rồi, vì chưa sinh ở nơi kia. Có thuyết cho 
răng: Đây là nói cứu cánh là xa đối với phân vị đã 
sinh. Nói "sắp sinh", như nói: Đại vương! Nay từ 
đâu đến đây? Lẽ ra đối với đã mất, nói là sắp mắt, 
vì nhân duyên sai khác không thê được. 

Lại, nếu như thế thì nghĩa trung hữu, cũng 
thành. Vì ở đây đã mất, chưa sinh nơi kia, hoặc đôi 
với đã sinh, lại nói không có dụng. Lại, chắng phải 
chỉ cứu cánh mới nói là xa, vì hiện thây có lời nói 
xa, cũng nói vì xa, như Đức Thế Tôn bảo Xá-lợi- 
tử: Ông hãy xem đứa trẻ nây, nay đã đến đây. 

Do đó, chứng mỉnh nhất định nói "khi sắp 
sinh”, chỉ là gỌI Trung hữu chứ không phải nói "đã 
sinh", Lại có thể trụ, kinh nói là ý được thành, 
nghĩa là lời của Đức Thê Tôn bảo ý kia có thê trụ, 
là nêu lúc bẩy giờ, loại hữu tình kia, thân nây đã 
bỏ, trụ trong ý thành, sau đó một loại thân ở phân 
vị chưa sinh, đã sinh, ta sẽ thiết lập vào lúc bấy ĐIỜ, 
đã trụ ở ý thành, có ái và thủ. Nói ý thành tức là 
thân trung hữu. 

Do đó chứng biết, nhất định có Trung hữu, có 
tùy theo tự chấp, giải thích sai kinh nây. Nói tiếng 
ý thành, là giải thích cõi Võ sắc. Thuyết kia cho 
răng, có thê trụ ở bạn bẻ mạng chung, được siêu 
việt trời hữu sắc, sinh ở Vô sắc, có thể trụ thiên 
nhãn, quản sát không thể thây, đến hỏi Đức Thế 
Tôn. Nếu vào lúc bấy giờ, loại hữu tình kia... cho 
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đến nói rộng. 

Một loại thân. Nghĩa là thần cõi Dục, cõi Sắc, 
nói trụ ở ý thành, là biểu thị ở Vô sắc. Lỗi chấp nây 
thật phi lý, vì không có nhân nhất định. 

Vả lại, phải gạn hỏi bác bỏ trung hữu, thì tiếng 
ý thành nây được gọi nhiều nghĩa, sao chấp nhất 
định giải thích Vô sắc ư? 

Nghĩa là ở kiếp sơ, trung hữu biến hóa của cõi 
Sắc, cõi Vô sắc, cũng đều được gọi tiếng ý thành 
nây. Như thứ lớp tóm lược phải chỉ Dày, Như nói: 
Y thành hữu sắc của phân vị kia, với tât cả chi thể 
đều đây đủ. 

Lại nói: Siêu việt trời ăn đoạn thực, theo đó 
sinh ở xứ trời của một loại ý thành. 

Lại, Đức Thế Tôn bảo Ô-đà-di: Ý thành thân 
trời, ông cho là những gì? Há không là ô ông cho tên 
Vô sắc nây. Lại nói: Từ thân nây khởi ý riêng, hóa 
làm ý hữu sắc của chủng loại thân khác thành tựu. 

Lại, nói: Thân nây vô gián hoại rồi, khởi uân 
như thế. Vì ý hữu sắc thành, nên tiếng ý thành là 
gọi nhiêu nghĩa, sao nhất định cho giải thích Vô 
sắc? 

Nếu cho răng thuyết khác nói cũng đồng VỚI lỜI 
vân nạn nây, về lý, không nên như thế, vì, thân 
trước đã bỏ, thân sau chưa sinh, vì kinh nói. Lại, 
lỗi chấp kia, về lý, không nên như thê. Nếu vì có 
thể trụ, nói cõi Vô sắc là ý thành thì thuyết kia 
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không nên nói dùng thiên nhãn quán thông CỐI 
Dục, cõi Sắc, chắng phải lìa tham sắc, có thể sinh 
dục sắc. Nếu vì cầu xứ đã sinh kia, nên dùng thiện 
nhãn quán thông hai cõi, không nên nói Vô sắc 
được trụ ở ý thành. Vì biết không nhất định chỗ 
sinh kia, nên do kinh nây nói lời nói trụ ý thành, 
chuyên vì chỉ rõ thành có nghĩa Trung hữu. 

Lại, kinh nào chứng minh Trung hữu chăng 
phải không có? 

Do kinh nói có năm Bất hoàn. Nghĩa là Đức 
Thê Tôn nói có năm Bắt hoàn: 

I. Trung bát. 

2. Sinh bát. 

3. Vô hành bát. 

4. Hữu hành bát 

5. Thượng lưu. 

Nếu Trung hữu không có, thì sao gọi Trung 
bát? Nêu cho răng trung gian hai cõi Dục, cõi Sắc 
được bát Niết-bàn, gọi là Trung bát thì không sinh 
hai cõi, trung hữu sẽ không có. Đâu có hữu tình 
nào ở {rung gian mả hướng đến Bát? 

Nếu cho răng ở xứ kia có trời øọ1 trung gian thì 
về lý, tật nhiên không đúng, vì không có lời Thánh 
nói, nghĩa là ở các Bộ đều không có kinh nào nói 
có trời trung gian chỉ dựa vào lôi chấp của mình. 
Lại, thuyết kia có lỗi thái quá, nghĩa là cũng có chư 
thiên sinh v.v... ở cõi trời kia được bát, gọi là Sinh 
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bát v.v... 

Nếu cho rằng như nói có Trung bát, Sinh bát 
mà không thừa nhận lập hai hữu trung, sinh, mặc 
dù lại nói có hữu hành bát v.v... mà không chấp 
nhận có hữu hành v.v... Như thê, dù thừa nhận có 
riêng trời Trung thì đâu bỏ tên trời, không thông 
suốt sinh v.v...? 

Lời nói nây cũng phi lý, vì ba thứ như hành 
v.v... đều có đặt riêng tên vì không có dụng riêng, 
nên chăng phải vì trụ cõi kia hướng bát Niết-bàn là 
lập công dụng của hai hữu: Trung và sinh. 

Lại, tất nhiên không có trụ trong sinh hữu được 
bát Niễt-bàn, vì một sát-na, nên chăng còn lập 
riêng. hữu của hữu hành v.v... đôi với lập môn hữu, 
Ít có dụng riêng, ở vị Trung, sinh v.v... đặt riêng 
tên hữu. Đối với lập môn hữu, đều có tác dụng 
riêng, chỉ lập bốn hữu, có dụng ấy là đủ, không 
nhọc công nói riêng tên hữu khác nhau. 

Nếu lập trời Trung, chỉ có dụng hướng đến bát 
Niết-bàn, sinh v.v... thì vì sao không lập riêng tên 
trời? 

Nếu lập trời Trung, không căn cứ dụng nây, 
nhưng vẫn thừa nhận lập riêng có tên trời Trung thì 
sinh v.v... cũng nên như thê, vi không có nhân 
riêng nhất định. Có dụng của định nào đặt tên trời 
Trung, mà vì sinh v.v... không có, nên không đúng. 

Lại, tên được lập đều vì tùy theo nghĩa, nên 
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không chấp nhận lập giả. dối tên khác ở đây, nghĩa 
là có đạo gia hạnh tĩnh tiên, siêng năng vận chuyển 
được bát Niết-bàn, gọi là hữu hành bát. Nếu không 
có đạo gia hạnh, không phải siêng năng vận chuyên 
được bát Niễt-bàn, øọI là vô hành bát, không chấp 
nhận ở đây lại đặt tên khác. 

Trời Trung được lập chỉ tùy ở ông tự muốn, ai 
ngăn dứt tự muốn, không lập trời sinh v.v... Cho 
nên, chăng phải sự biện luận, phân biệt giả dối nậy 
có thể ngăn dứt Trung hữu, nên Trung hữu nây 
chăng phải không có. 

Hỏi: Lại làm sao biết nhất định có Trung hữu? 

Đáp: Do Khê kinh nói: Có bảy hướng đến của 
sĩ, đó là ở năm bát Niết-bản trước, thì Trung bát 
chia làm ba, vì xứ và thời gian trong Xa, gần. Ví 
như lửa thẻ (giấy). khi sao băng vừa khởi gần liên 
tặt. Sĩ thứ nhật cũng thế. Ví như lửa sắt, thời gian 
sao vừa xet, khởi đên chính giữa mới tắt, là sĩ thứ 
hai cũng thê. Ví như lửa sắt, thời gian tan rã của 
ngôi sao lớn, vì xa, nên chưa rơi mà đã tắt, sĩ thứ 
ba cũng thế. 

Nêu không có Trung hữu, thì những việc trên 
đây căn cứ vào đâu mà lập? Không phải lỗi chấp 
của thuyết kia có riêng trời Trung, ba phẩm khác 
nhau của thời gian, xứ sở nây, nên thuyết kia đã 
chấp, nhất định là phi lý. 

Có thuyết nói: Các trung gian có lượng sống 
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lâu, dứt phiên não khác, đều øọI Trung bát. Do đến 
phân VỊ Ø1ới, hoặc tưởng, hoặc tâm mà bát Niết- 
bàn, nên nói ba phẩm. 

Thuyết kia cho, gia hạnh Tu đạo đoạn trong 
phân vị tùy miên phiên não, gọi là vị đến gIỚI. À4 
trong đây nói có chủng chưa hiện hành, nói tên vị 
ĐIỚI, tỨC người căn cơ nhạy bén, bắt đầu khởi phiên 
não, ấy là có thể tính tiến, siêng năng gia hạnh Tu 
đạo đoạn, gọi là vị Chí tưởng. Ỹ trong đây, biểu thị 
tưởng nhiễm bắt đầu hiện hành, ,ỌI là VỊ tưởng, tức 
người căn bực trung, khởi phiên não lâu, mới có 
khả năng tinh tiễn, siêng năng gia hạnh Tu đạo 
đoạn, gọi là vị chí tâm. Ý trong đây nói: do sức của 
phiên não khiến tâm đối với cảnh, có các thứ tìm 
câu, nên gọi là vị Tâm, tức người căn cơ chậm lụt. 

Đức Thê Tôn căn cứ sĩ hướng đến trung, này 
để phân tích trung bát, nói là ba thứ. Ba hạng nây 
dù khéo chấp, nhưng thật nghĩa thì không như vậy. 

Nếu vậy, thì hiện bát lẽ ra không có. 

Lại, địa không có tâm cũng nói trung bát, như 
trong Già tha của Ôt đà nam nói: 

Nhóm họp các Hiên Thánh 
Bốn Ti Inh lự, đêu mười 

Ba Vô sắc, đều bảy 

Chỉ sảu, là phi tưởng. 

Trong Già tha nây, Tĩnh lự thứ hai trở lên ba 
địa, cũng nói trung bát. Các trung bát đều dứt năm 
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kết phân dưới, chăng phải địa không có tầm để nói 
đến tầm, chăng phải thiêu một cõi sĩ trong ba địa 
trên. Lại, cõi Vô sắc lẽ ra có Trung bát. Có tuôi thọ 
trung gian được bát Niết- bàn. 

Lạt, đẳng Bạc-già-phạm, Xá-lợi-tử v.v... lẽ ra 
tất cả đều là thuộc về Trung bát, chỉ trừ Bồ-tát thân 
sau sinh ở cõi trời Đỗ-sử-đa và trừ các hữu tình 
v.v... sinh ở châu Câu-lô thuộc phía Bắc. Ngoài ra, 
hữu tình chấp nhận trời Trung. 

Lại, thuyết kia hoặc các châp khác, đêu là dụ, 
lửa thẻ v.v.. . Không tương ưng VỚI Xa, gần và sự 
khác nhau về thời gian, xứ sở ở giữa. Nếu lìa Trung 
hữu, đều không thành. Các ông chỉ do tham vướng 
mắc kiến châp của mình, ghét trái Trung hữu, khởi 
chấp giả dối nây, không dựa theo chánh lý của 
Thánh giáo. 

Cho nên, Trung hữu thật có cực thành, bác bỏ 
trung hữu không có là thuộc về kiến nào? 

Là mê nhân quả liên tục là trước khởi tà kiến. 
Các kinh nói chê bai hữu tình hóa sinh là vì tà kiến, 
đã rộng thành lập Trung hữu chắng phải không có. 

Nay, lại nên tư duy, sẽ đi đến đường nào? Đã 
khởi hình trạng trung hữu như thê nào? Đây là nỗi 
ngờ vực nào? 

Trung hữu nây và sinh hữu là một quả nghiệp 
khác, đều có lỗi. Vì sao? Vì nếu trung, sinh hữu 
đêu đồng một nghiệp quả, ấy là trái với kinh nói: 
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Hữu thường nhận lây đường, đã dứt kết sinh, chưa 
dứt kết khởi, cho đến nói rộng. Các nghiệp tật 
nhiên vì phiên não khởi, nên nghiệp như phiên não, 
lẽ ra có sai khác, thì hình trạng hữu nên khác với 
đường tương lai. Nếu Trung, sinh hữu đều nghiệp 
quả khác, thì vì sao hai quả nhất định sinh trước 
sau? 

Trong đây, có nghiệp thuận với hiện thọ v.v.... 
vì đối tượng không thâu nhiếp, nên chỉ không nhất 
định. Lại thây nghiệp, đời trước của người v.v... dù 
khác nhau, nhưng vân có thân hình giông nhau 
không khác. Có nghiệp dù là một mà quả có khác, 
nên có thê sinh nghi. Trung hữu của các đường với 
hình của đường vị lai là đồng, khác, vì dứt bỏ nghi 
nây, tụng nói: 

Một nghiệp nây dẫn dắt 
Như hình trạng bản hữu 
Bản hữu ở trước tử 
Sinh ở sau sảf-na. 

Luận nói: Nghiệp có hai thứ: 

1. Nghiệp dẫn dắt. 

2. Nghiệp viên mãn. 

Hai hữu trung, sinh đồng với nghiệp dẫn dắt, 
khác với nghiệp viên mãn, vì đồng với dẫn nghiệp 
nên hình của Trung hữu này với bản hữu tương lai, 
hình trạng tương tự, như in ấn, văn vẽ được ¡in 
không khác. 
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Nếu vậy, ở trong bụng một con heo v.v.... chấp 
nhận có Trung hữu của năm đường, khởi ngay tức 
khắc, có thể có năm con đông thời chết, sẽ sinh đến 
trong một đường. 

Đã có Trung hữu địa ngục hiện ở trước, sao 
không thê đốt cháy bụng mẹ? 

Không có lỗi nây, vì ngọn lửa địa ngục chỉ đốt 
các hữu tình có tội, chăng phải không chứa nhóm 
chiêu cảm nghiệp địa ngục kia. Hoặc khi chưa 
được quả có thể bị đốt do lửa địa ngục, lý ây chắc 
chăn. 

Lại, Trung hữu kia chẳng phải thường bị đốt, 
làm sao liên khiến cho nung đốt bụng mẹ. Bản hữu 
địa ngục còn không luôn đốt, như tạm thời đi dạo 
thêm, huống chi trung hữu kia, có thuyết nói: Giả 
sử thừa nhận trung hữu thường đốt, như không thế 
thấy, cũng không thể xúc chạm, vì thân rất nhỏ. 
Vấn nạn nây phi lý, trung hữu ở các đường tuy ở 
trong một bụng mà không phải tiếp xúc lửa đốt lẫn 
nhau, vì bị nghiệp ngăn che, nên lượng trung hữu 
cõi Dục, dù nhỏ bé như đứa trẻ năm, sáu tuổi, 
nhưng căn tánh rất sáng suốt, nhạy bén. 

Có sư khác nói: Trung hữu cõi Dục đều như 
thời lượng tuổi trẻ của bản hữu. Có người nói 
Trung hữu của Bô-tát có thể như thế. Chăng phải 
trung hữu của hữu tình khác cũng thế. Trung hữu 
của Bô-tát, như thời tráng niên, hình lượng tròn 
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khắp, vì đủ các tướng tốt, nên trụ Trung hữu, khi 
sắp vảo thai mẹ, soi sáng một trăm câu chi bốn 
châu lục lớn v.v... Vì thuận với điềm tốt lành của 
phương CÕ1, nên khiến thân mẫu của Bô-tát năm 
mộng thây CON VOI trắng đến chui vào hông phải. 
Chín mươi mốt kiếp đã bỏ bàng sinh, huống chỉ 
thân sau cùng mà còn làm vol trăng. 

Có thuyết nói: Trung hữu đều vảo công sinh, 
chăng phải phá vỡ bụng mẹ mà được vào thai, nên 
người song sinh, nhỏ vào trước, lớn vào sau. Về lý, 
thật ra Trung hữu tủy dục vào thai, không phải môn 
sinh, vi không có chướng ngại. Tuy nhiên, do sức 
của nghiệp nên bị câu thúc do thai tạng. Lượng 
trung hữu cõi Sắc, viên mãn như bản hữu. chăng 
phải thân hình Trung hữu của Sắc cứu cánh thân 
cao mười sáu ngản du-na. Cõi châu Thiệm-bộ, 
không có chỗ nào chứa nỗi, vì hư không rất rộng 
lớn. Sắc thân trung hữu, như ngọc báu ma n1, ánh 
sáng đèn v.v.... vì không có chướng ngại. trung hữu 
cõi Sắc cùng sinh với y phục, vì tăng hồ thẹn. 
Trung hữu cõi Dục phân nhiêu không có y phục, vì 
không có hồ thẹn, chỉ trừ Bôồ-tát và ni Tiên bạch, 
vì sức bản nguyện. 

Có sư khác nói: Chỉ trừ vị mi nây bồ thí cho tăng 
cà-sa, vì phát nguyện thù thắng, nên từ đây, đời đời 
có y tự nhiên, thường không rời thân, thay đối theo 
thời tiết, cho đến khi bát Niết-bàn sau cùng, liên 
quảng y nây vào thi hài hỏa táng. Người tu thu 
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lượm xương còn lại, xây tháp thờ, cũng có mặc áo, 
quân quanh khắp thân. 

Bồ-tát khởi tất cả pháp, đều chỉ hồi hướng Bồ- 
đề vô thượng. Tông của ta thừa nhận cả hai đêu có. 

Có thuyết nói: Đối tượng giống với bản hữu, 
thể đó là øì? 

Nghĩa là uân trước tử hữu, uân sau sinh hữu, 
đều nói có tự thể. Mặc dù có ở tất cả pháp tánh hữu 
lậu, mà căn cứ ở phân vỊ trước, sau của hữu tình 
riêng, được phân tích làm bốn: 

I. Trung hữu, nghĩa là như trước nói. 

2. Sinh hữu, nghĩa là sát-na kết sinh ở các 
đường. 

3. Bản hữu, trừ sát-na sinh, vị khác trước tử. 

4. Tử hữu, nghĩa là các niệm sau cùng. 

Nếu có ở cõi Sắc chưa được lìa tham. Có Trung 
hữu vô gián nây, nhất định khởi, tức ở một vị sinh, 
chia làm bốn vị. 

Há không là các hữu tôi sơ của Trung hữu, thì 
tên bản hữu, nên gọi là Trung hữu, không gọi trung 
hữu, vì ba hữu như sinh v.v... sẽ vô gián, vì chăng 
phải quả trung hữu kia, nên nếu vị chấp nhận có, 
thì sinh các vị trung v.v... sẽ vô gián, có thê gọi bản 
hữu, đối với các vị của sự sinh khác, an đặt tên nây, 
chăng phải đặt tên nây đối với một sinh ba vị. 

Lại, vô gián nây nhất định sinh hữu kia, hữu 
nây đối với hữu kia đặt tên bản hữu. 
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ại, danh từ bản hữu, được gọi chính thức 
đường được đến, ba hữu còn lại không đúng, 
không được mang tên nây. 

Đã nói hình lượng, nghĩa khác sẽ nói. Tụng nói: 

Đồng tịnh, thiên nhãn thấy 
Nghiệp chung căn đu nhanh 
Vô đổi không thê chuyên 
Hương thực không trụ lâu. 
Tâm đảo, hướng cảnh dục 
T1 hấp, hóa nhiễm xứ hương 
Trời: đấu trên. Ba gang. 
Địa ngục, đấu quay XUÔNG. 

Luận nói: Thân trung hữu nây là cảnh của mắt 
nảo, làm đông loại nhãn tịnh, thiên nhãn thấy, 
Nghĩa là thân Trung hữu chỉ mắt đồng loại và mắt 
khác, tu được thiên nhãn tịnh thây, không phải 
không đồng loại, bất tịnh, thiên nhãn có thê quán 
vì rất vi tế, nên sinh được thiên nhãn còn không thể 
quán, huống chi mắt khác mà thây được. Do nói: 
Nếu có thiên nhãn cực tịnh, mới thây được. 

Có thuyết nói: Trung hữu của địa ngục, bàng 
sinh, ngạ quý, người, trời, như thứ lớp đó đều trừ 
sau sau, thấy tự mình và trước, có khả năng ngăn 
dứt hành của trung hữu không? 

Trên, đến chư Phật cũng không thể ngăn dứt, vì 
trong các thông, nghiệp thông rất nhanh, vì trung 
hữu thành tựu nghiệp thông rất nhanh chóng, nên 
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trong Khế kinh nói: Sức của nghiệp rất là mạnh mẽ, 
tật cả hữu tình, tất cả gia hạnh, đêu không có khả 
năng ngăn dứt, ức chế. Thường tự tại, đây là nghĩa 
thông. Thông suốt do nghiệp được, gọi là nghiệp 
thông. Thế, dụng của thông nây vì nhanh chóng 
nên gọi là nhanh. Trung hữu có đủ thông nghiệp 
rất nhanh chóng nây. Các thông vận hành nhanh 
chóng không có khả năng vượt hơn, dựa vào đây 
nên nói là sức của nghiệp rất mạnh. Tùy theo các 
căn địa, Trung hữu đêu đủ. Mặc dù nói Trung hữu, 
như hình bản hữu, mà dị thục đâu tiên rất thăng 
điệu. 

Lại, vì cầu hữu, nên đều đủ căn. Nghe nói chẻ 
vỡ hòn sắt đỏ lửa, thấy ở trong đó có trùng cư ngụ, 
nên biết nghĩa không có đối được thành. Đối, nghĩa 
là đối ngại, vì kim cương nây v.v... đã không thể 
ngăn c dứt, nên gọi vô đối. Chỗ của các đường Ở CỐI 
nây đều không thế chuyền đôi, nghĩa la quyêt định 
không có Trung hữu có sắc mật, Trung hữu cõi 
Dục sinh, cũng không có trái lại. Trung hữu nây vì 
cùng một dẫn nghiệp với sinh hữu nên phải biết, 
chỗ của đường không chuyên đổi cũng như thế. 
Thân trung hữu nảy có được nuôi nâng bằng đoạn 
thực hay không? 

Vả lại, như Trung hữu cối Dục ăn hương, tùy 
theo phước nhiêu, phước ít, mùi hương có tốt, có 
xâu. Đó nên được gọi là Kiện-đạt- phược. Vì nghĩa 
trong các giới chữ, chăng phải một, nên giới Át- 
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phược dù chánh gọi là hành, nhưng ở trong đó, 
củng có nghĩa ã ăn, vì ăn hương, nên gọi Kiện-đạt- 
phược mà âm ngăn, như Thiết-kiến-đề và Yết- 
kiến-đô, vì lược qua, nên không có lỗi. 

Có thuyết nói: Trung hữu nhờ mùi hương giữ 
gìn thân, do hành động tìm kiếm mùi hương, nên 
ĐỌI Kiên-đạt-phược. 

Trung hữu như thế, dừng lại trong thời gian bao 
lâu? 

Thân Trung hữu nây nhất định không ở lâu. Vì 
duyên sinh chưa hợp, nên không ở lâu. 

Vậy tại sao Đại đức Giới thích: Đường thường 
chăng phải lâu. Duyên chưa hợp, nghĩa là chấp 
nhận ở lại nhiêu thời gian. Do mạng căn của lIrung 
hữu kia, không là dẫn nghiệp riêng. 

Có sư khác nói: Trung hữu nây chỉ ít thời gian, 
vì Trung hữu thường tìm sự sinh. Nếu đôi với cha 
mẹ, đều nhất định không dời. Mặc dù đang ở 
phương xa, nhưng nghiệp khiên hợp nhanh chóng. 
Nêu đôi với cha, mẹ, tùy theo một cơ thể dời đôi, 
dù là người rất trong sạch, trinh tiết, quở trách, 
nhàm chán dục, mà đối với cảnh khác, khởi hiện 
hành nhiễm. Khi các khởi nhiễm nhất định, khiến 
phi thời cũng khởi. Hoặc gởi trong loại khác tương 
tự mà sinh, nghĩa là thần lừa v.v.. . giống VỚI ngựa 

. chăng phải do đồng phân đã gởi có khác, ấy 
là ninh trong mật, do một nghiệp đã dẫn, duyên 
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sinh dù khác, nhưng vì dắt dẫn một, nếu thừa nhận 
chuyển thọ sinh loại tương tự, do ít loại đồng, cũng 
không có lỗi. Lại, cõi, đường, xứ, nếu không hoàn 
toàn dời, thì cho dù một ít loại khác, cũng không 
có lỗi, vì nghiệp của, cõi, đường, xứ, nhất định 
không dời, sinh ngoài khác, duyên thấy có khác 
nhau, như đậu, chân v.v... đây có lỗi gì? Hoặc 
chủng loại nghiệp khác nhau vô biên, chỉ Phật, Đức 
Thê Tôn, mới có thế cứu xét thấu đáo. 

Hỏi: Trung hữu của chánh kết là dùng tâm nào? 

Đáp: Dùng tâm nhiễm ô. 

Ví như sinh hữu, sắp Kết sinh hữu, phương tiện 
như thể nào? 

Trụ trong Trung hữu, vì đến chỗ sinh, do điên 
đảo, rong ruồi, hướng đến cảnh dục. Do sức của 
nghiệp đời trước sanh khởi nhãn căn. Dù ở phương 
Xa, nhưng có thê thấy chỗ sinh, khi cha mẹ giao 
hỢp, mà khởi tâm đảo: Nếu đương là nam, thì khởi 
ái đôi với mẹ, khởi giận đối với cha, còn nữ thì trái 
lại. Do nhân duyên nây, nam, nữ sinh rồi, đôi với 
mẹ, đôi với cha, như thứ lớp riêng, bạn bè. Vì thế, 
nên Luận Thi Thiết nói như thế nây: Lúc Kiên-đạt- 
phược, ở trong hai tâm, hễ bất cứ một tựu nảo hiện 
hành, nghĩa là yêu hoặc giận. Trung hữu kia do 
khởi hai thứ tâm điên đảo, ây là thân mình hợp với 
đối tượng yêu, đã ghét bất tịnh khi rơi rớt đến thai, 
cho là mình có, bèn sinh vui lòng, sẽ sinh phân vị 
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hỷ, gọi vào thai mẹ, nhận lây chừng hai, ba, giọt 
tinh, huyết sau cùng bị sót lại, hình thành Yết- 
thích-lam, tinh, huyệt dựa vào nhau, vô gián mà 
trụ. Uấn Trung hữu diệt, uẫn sinh hữu sinh. Nếu 
nam ở trong thai, thì sẽ nương vào hông phải mẹ, 
hướng vê phía lưng, ngôi xoạc đùi, nếu là nữ ở thai, 
thì dựa vào hông trái mẹ, mặt hướng về bụng mà 
trụ, vì việc phải, trái, tập quán nữ, nam. Do sức tự 
phân biệt của đời trước, khiến như thế. Chăng phải 
nữ, chắng phải nam của trung hữu không có dục, 
vì thân Trung hữu không thiếu căn. sau khi vào thai 
mẹ, hoặc tạo ra bất nam. 

Sao thể đại chủng của Yết-thích-lam không có 
căn, tức có thê tạo ra các sắc căn sinh chủ thể 
nương tựa? 

Ai cho sắc căn dựa vào đại chủng kia. Đại 
chủng Trung hữu dùng đại chủng Yết-thích-lam 
làm chỗ nương tựa, có thê sinh ra sinh hữu, nghĩa 
là Trung hữu kia và đại chủng Yết-thích-lam 
nương tựa nhau. Đại chủng Trung hữu của phân vị 
diệt sau củng, nhờ đại chủng Yết-thích- lam kia 
làm duyên, làm nhân, dẫn sinh khác với đại chủng 
ở trước... đại chủng khác kia có thê tạo ra căn 
nương tựa, như hạt giỗng sinh mầm, tất nhiên dựa 
vào đất v.v... 

Nếu vậy, vì sao trong Khế kinh nói: Bất tịnh 
của cha mẹ, sinh Yết-thích-lam. Dựa vảo bất tịnh 
sinh, không có lỗi trái với kinh. 
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Có sư khác nói: Đại chủng tinh huyết, đôi với 
phân vị chuyền biến, tức tạo ra căn, y, nghĩa là 
trung hữu không có căn trước kia đêu diệt. Căn của 
hữu sau, vô gián nối tiếp sinh, như trạng thái diệt 
sinh của hạt giông và mâm. 

- Sư Kia chấp khi sắc pháp sinh hữu sinh, chăng 
phải : sắc Trung hữu nối tiếp nhau khởi, trái với đạo 
lý mâm từ hạt giống. Vô tình và tình làm giống dẫn 
khởi, không hợp đạo lý, vì khác với sự nối tiếp 
nhau. Hai sắc hữu tình, vô tình đều diệt, sắc của 
tình sau khởi, vô tình làm nhân, tình không làm 
nhân, nói không hợp lý, Thê nên, thuyết trước về 
lý là vượt hơn. Luận nây nói: Hai sinh thai, noãn 
cối Dục, hai sinh thập, hóa tiêm nhiễm ở xứ, 
hương. Nếu thấp sinh, vì nhiễm mùi hương nên 
sinh, nghĩa là ngửi từ xa, biết mùi hương phát ra từ 
chỗ sinh, bèn sinh ái nhiễm, đi đến đó để thọ sinh. 
Tùy vào nghiệp chủng thích ú ứng mà mùi hương có 
sạch, nhơ. Nếu hóa sinh, vì chỗ (Xứ) nhiễm nên 
sinh, nghĩa là ngăm nhìn từ xa, biết được chỗ mình 
sẽ sinh, bèn sinh nhiễm ái, đến đó để thọ sinh. Tùy 
theo nghiệp thích ứng mà xứ có sạch, nhơ. 

Đọa vào địa ngục, cũng do sức của nghiệp: 
hoặc thấy thân gặp mưa lạnh, gió rét, hoặc thầy 
thân gặp phải gió nóng, lửa dữ, khí lạnh lấn át, 
nóng bức ép ngặt, tàn khôc, độc hại, khó chịu, hy 
vọng gặp được khí hậu â âm, mát, mong trừ dứt tai 
ách. Thấy địa ngục nóng, lửa hừng hực cháy. 
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Trong địa ngục lạnh, gió lạnh thôi, rít lên như tiêng 
trồng võ, ấy là sinh nhiễm ái, liền chạy tới đó. 

Có sư khác nói: Do khi thây chiêu cảm nghiệp 
của họ lúc trước gẤY, tạo xem như loại bạn của 
mình, tâm sinh yêu mến, chạy vội đến nơi Ấy. 

Đường nảo trung hữu đi qua? Tướng đến chỗ 
sinh như thê nào? 

Vả lại, Trung hữu của trời, đầu thăng đứng lên 
trời, như thân ngay thăng của con người, từ tư thế 
ngôi đứng, dậy. |rong ba đường: Người v.v... trung 
hữu đi xuông sông năm ngang, như chim bay trên 
không, đến xứ châu khác. Trung hữu địa ngục, đầu 
chúc xuống, chân hướng lên trên, rơi lộn ngược 
trong đó, nên Cà tha nói: 

Ngược rơi ở địa ngục 

Chân chỏng, đầu chúc xuống 
Do chê bai các Tiên 

Ua tĩnh tu khổ hạnh. 

Nhân nói về Trung hữu, lại nên truy xét: Vì sao 
ở Vô sắc không có Trung hữu ư? 

Vì nghiệp kia không thê dẫn trung hữu. 

Vì sao nghiệp kia không có công năng đối với 
Trung hữu nây? 

Vì kết khởi đã dứt rồi, mới sinh Trung hữu kia, 
phiên não giúp đỡ nghiệp, mới có thể dẫn quả, 
không lìa phiền não, mà nghiệp có công năng dẫn, 
vì A-la-hán dù có các nghiệp, nhưng không thê dẫn 
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dắt hữu vị lai. 

Có thuyết nói: Nếu địa đầy đủ nghiệp thô, tế, 
thì ở trong địa đó sẽ được có Trung hữu. nhưng cõi 
Vô sắc có tế, không có thô. Nghiệp thô tế là sắc, 
phi sắc. Hoặc nghiệp thân v.v... hoặc mười nghiệp 
đạo. Vẫn đề nây lại vặn hỏi: 

Vì sao, nếu địa có đủ nghiệp thô, tế, mới có 
Trung hữu? 

Nay, ở trong đây, thấy ý ý thể nây: Trung hữu là 
tế, đối tượng hướng đến là thô, vì mãn nghiệp 
nhiêu trong đôi tượng hướng đến. 

Lại, ở đường tuổi thọ có giới hạn chấp nhận có 
nhất định. Nên có VỊ trí trung hữu thọ nhận quả của 
mãn nghiệp thô, tế, có vị trí trung hữu thọ nhận quả 
của mãn nghiệp thô. Trong cõi Dục, cõi Sắc, vì đủ 
quả của hai nghiệp, nên có Trung hữu, còn ở Vô 
sắc thì không như vậy. 

Có sư khác nói: Vì đi qua chỗ sinh, biểu thị 
hình của đường, nên lập trung hữu, chăng phải cõi 
Vô sắc có xứ, có hình. 

Nếu vậy, ngay ở chỗ diệt của thân căn từ trong 
tử thi, chết đi, thọ sinh, không đi qua phương khác, 
thì Trung hữu đâu có dụng. Ở đây lập Trung hữu 
là biểu thị hình đã hướng đến. Hai duyên của 
thuyết trước vì tủy theo có một. 

Lời bào chữa này phi lý, vì biểu thị hình của 
đường đến đối với hướng đến sinh, không có tác 
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dụng vượt hơn. Nêu Trung hữu đã khởi, có thể biểu 
thị hình của đường đến không có công dụng, nên 
không khởi I công năng nào nhăm biểu thị sự hướng 
đến, cho nên biểu thị đối tượng hướng đến chăng 
phải là nhân của trung hữu. Tuy nhiên, Thượng tọa 
bộ nói: Nêu chỗ qua đời, tức thọ sinh thì Trung hữu 
sẽ không có. 

Lời Thượng tọa bộ kia nói chắng phải, chắng 
phải vị tử hữu mới dân Trung hữu, làm sao có thê 
nói? Nếu sinh chỗ tử, không dẫn đến Trung hữu, 
nhất định lúc trước kia đã tạo tăng trưởng, chiêu 
cảm nghiệp Trung hữu. Nay, ai làm trở ngại khiến 
cho quả trung hữu không khởi hiện ở trước. Hoặc 
lại trung, sinh hữu đồng với quả của một nghiệp, 
Trung hữu lại là đầu tiên của một thời kỳ sinh. Nêu 
Trung hữu không có thì sinh lẽ ra không nối tiếp 
nhau, như tất nhiên sẽ không có vượt qua Yết- 
thích-lam, sinh Át-bộ-đàm, là đầu tiên của Trung 
hữu kia. 

Nếu cho răng sinh hữu là một kỳ hạn bắt đâu, 
Trung hữu, chắng. phải ban đâu, thì không cần phải 
dẫn, đây đều là vô nghĩa, vì chỉ có lời nói giả dối. 
Vì hữu tình kia sinh, khởi kết đều chưa dứt. Ông 
cũng nên phải thừa nhận, chưa dứt kết sinh, sinh 
hữu hoặc không có, vì không có nhân khác, nên 
không cần công dụng riêng, mới có uẫn khởi. Uẫn 
khởi, phải do nhân chưa lìa ái. Ái kia tức nhân mà 
Trung hữu cân khởi, như hữu trong thai nhất định 
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sẽ chết, nghĩa là trừ do sức của nhân đâu dùng căn 
sinh. 

Nếu cho rằng Trung hữu nây như trung bát, thì 
sẽ không sinh mãn nghiệp. Như thế, tức sinh ở chỗ 
tử, không có trung mãn nghiệp. 

Sự so sánh nây không bình đăng, như phân vị 
sinh hữu, tất nhiên dựa vào Trung hữu chăng phải 
phân vị Trung hữu, cũng dựa vào sinh hữu, nên so 
sánh không bình đắng. Do đó, tật cả hữu tình chưa 
la tham Tĩnh lự thứ tư, nêu người đó đã tạo mãn 
nghiệp của sinh hữu, thì tất nhiên cũng có thể tạo 
ra mãn nghiệp của Trung hữu, không nói tự thành. 

Hoặc có Bất hoàn do sức đối trị, vì chế phục 
nối tiệp nhau, nên kết sinh không hiện hành. Ở đây, 
chỉ có thê tạo ra mãn nghiệp Trung hữu, nếu thiêu 
đối trị là cùng pháp đọa. Mãn nghiệp kia không có 
khả năng gây trở ngại cho hai kết hiện hành. Do 
vậy người chưa lia tham cõi Sắc, sinh hữu tất nhiên 
dựa vào Trung hữu khởi. Nếu ở chỗ chết tức thọ 
sinh thì cũng nhất định nên thừa nhận, Tử hữu vô 
gián, Trung hữu tức sinh, Trung hữu vô gián, Sinh 
hữu mới khởi. Lại, Trung hữu nây có tướng quyết 
định, nghĩa là không có chưa lìa tham cõi Dục, cõi 
Sắc mà sinh hữu, không từ sau Trung hữu khởi, 
cũng không có Trung hữu với đối tượng hướng 
sinh đến, không phải đồng một nghiệp đã dẫn dắt 
đến quả, cũng không có Trung hữu có thê nhập vô 
tâm, có thể làm thân chứng, câu phân giải thoát và 
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Trung hữu, không có nghĩa chuyên căn, cũng 
không có năng đoạn, Kiến đạo đoạn hoặc và không 
có đoạn, tùy miên do Tu đạo cõi Dục dứt trừ. 

Các môn như thế, đều nên tư duy lựa chọn. Tất 
cả Trung hữu đêu khởi tâm đảo, nhập vào thai mẹ 
phải không? Nếu không như vậy, sao trong Khê 
kinh nói: Vào thai có bôn bốn thứ đó là gì? Tụng 
nóI: 


Một, nhập ở chánh trì 

Hai, ba gôm trụ, xuất 

Bốn ở tất cả VỊ 

Và noãn thường vồ tri 

Ba thứ trước vào thai 

Tức Luân vương, hai 

Phát Trị, nghiệp đếu vượt hơn 
Thứ lớp bón khác sinh. 

Luận nói: Có các hữu tình vì tu nhiều phước, 
tuệ, nên phân vị tử, sinh do niệm lực gìn giữ, tâm 
tưởng rõ ràng, chánh tri không có rối loạn, ở trung 
hữu. hoặc có chánh tri vào tha1, hoặc có chánh tri 
trụ thai, gôm vào, hoặc chánh tri xuất gồm biết 
nhập, trụ. Nói " søôm" vì chỉ rõ sau, tật gôm trước. 
Có các hữu tỉnh phước, tuệ đều it, ở vị nhập, trụ, 
xuất đều không chánh tr, vỊ sau, tất nhiên như thê. 

Như thế, nói có bốn thứ nhập thai, thâu nhiếp 
tật cả, nhập thai đều hết. Pháp tụng thuận với kết, 
thứ lớp như thể, nhưng trong Khế kinh, thứ lớp 
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không đúng. 

Bốn thứ như thê, lại nói về thai sinh, có sự khác 
nhau giữa phân vị ngu, không ngụ, các noãn sinh, 
nghĩa là phân vị nhập thai v.v... điệu thường không 
nhận biết. 

Hỏi: Sao noãn sinh, từ trứng mà ra? 

Đáp: Nói vào thai tạng, đây là căn cứ ở vị lai 
để đặt tên, không lỗi. Như thê gian nói: Chế tạo 
xuyến, dệt áo. Hoặc nói Noãn sinh, từng nhập thai 
v.v... căn cứ hiện nay, để nói xưa, nên không có 
lỗi. Nên biết trong đây, vì dựa vào tưởng, thắng 
giải có đảo, không có đảo, nên nói là chánh tri, bất 
chánh tri, nghĩa là các hữu tình, có giải của tưởng 
đảo, tức là trong đó, hoặc có nghiệp trí, có mắt nên. 
VỊ nhập thai kia khởi giải của tưởng đảo, thây mưa, 
gió to, nhiệt độc, lạnh giá, tiếng nói của chúng đại 
quân oai dũng hỗn loại, dồn dập, đoạn thấy mình 
đi lạc vào đám cỏ rậm rạp, rừng lá um tùm, chui 
vào hang, lêu tranh, từ trên cây, vách tường cao, 
TƠI Xuông. Ở trong đó, hoặc có nghiệp dù không có 
mất, do trí có mất: Khởi giải tưởng đảo vào phần 
vị thai mẹ, tự thấy mình đi vào vườn cây, bước lên 
điện đài hoa, ngôi, nằm trên giường đẹp đẽ. 

Đến khi dừng lại, thì thây mình ở trong đây, vị 
xuất, thây thân mình từ chỗ nây đi ra, là ba vị trí 
đêu không chánh tri. 

Nếu các hữu tình không có giải tưởng đảo, họ 
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vào vị thai, biết tự vào thai, lúc trụ, xuất thai, tự 
biết trụ, xuất là đôi với ba vị trí đều có thê chánh 
{r1. 

Bốn hạng vào thai, kinh nên giải thích theo 
nghĩa nây. 

Hỏi: Duyên gì người nhập thai không chánh 
tr1? 

Đáp: Đôi với vị trụ, xuất, tất nhiên không chánh 
tri. Ngộ kém, mê vượt hơn, về lý, vì không có chấp 
nhận, nghĩa là vị sắp nhập thai, các căn chi thể đây 
đủ, không có hao tốn, mạnh mẽ, vượt hơn, sáng 
suốt, nhạy bén, còn không chánh trị, huồng øì lúc 
trụ, xuất, căn chi hao tỐn, khuyết, kém, tối tăm, mà 
có thể chánh tri, về lý, không có chấp nhận. Người 
trụ chánh tri, do khi vào thai nhân, chánh tr1 vượt 
hơn do một lực dẫn. Người xuất chánh tri, do nhập, 
trụ do lực của hai nhân vượt hơn dẫn dắt. 

Lại ba hạng trước nhập thai không đồng, nghĩa 
là vua Chuyên luân, Độc giác Đại giác, như thứ lớp 
đó, người vào thai thứ nhất, nghĩa là là Chuyên 
luân nhập vị chánh trị, không phải trụ, chẳng phải 
xuất. Loại nhập thai thứ hai, là Độc thăng giác: VỊ 
nhập, trụ chánh tri, chăng phải ơ vị xuất. 

Loại nhập thai thứ ba, nghĩa là Vô thượng Giác. 
VỊ nhập. trụ, xuất, đều có thê chánh tri. 

Ba người đầu tiên nây, đề làm rõ tên ØỌI, lại có 
khác nhau, như thứ lớp nên biết do trí, nghiệp cùng 
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có ba thứ vượt trội. 

Thứ nhất do Nghiệp vượt hơn: Đời trước từng 
tu phước rộng lớn. Thứ hai do Trí vượt trội: Vì tập 
lâu, học rộng, tư duy lựa chọn vượt 

trội. 

Thứ ba cùng vượt trội: Vì nhiều kiếp tu hành 
phước, tuệ thù thăng. 

Trừ ba hạng trước, tha1, noãn sinh khác, phước 
trí đều kém, hợp thành thứ tư. 

Có thuyết nói: Bốn hạng nây đêu nói Bô-tát, 
nghĩa là hữu sau cùng tức là trời Đồ-sử-đa thứ ba. 
Sinh trước ở Trời thứ hai, gặp Phật Ca- diễp- ba. 
Theo thứ tự sinh trước là loại đâu tiên. Từ đây về 
trước đều là loại thứ tư. Hoặc lại sơ, nhị, tam vô số 
kiếp. Như thứ lớp đó, ba hạng trước vào thai. Từ 
đây về trước, đêu là thứ tư. 

Há không là sự nối tiếp nhau hữu nhất định là 
tâm nhiễm, sao chấp nhận chánh tri nhập tạng thai 
mẹ? 

Chánh tri, chánh niệm, gọi là luật nghi căn. 

Luận về luật nghi căn, quyết định nên là, không 
có lỗi nây. Tất cả chánh tri đều thuộc về tính, vì 
chăng phải đôi tượng thừa nhận, khác với nây, nên 
nói dôi không có chánh tri. 

Hoặc ở vị nhập thai, căn cứ nỗi tiếp nhau mà 
nÓI, chăng phải chỉ chánh kết, sát-na sinh hữu. Ở 
trong vị nây, vì tâm thường khởi, tâm nhiễm ô Ít, 
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nên nói chánh tri, như thê gian nói nhóm đậu trăng 
v.v... Hoặc khiến cho họ phát khởi cung kính, đôi 
với không mê loạn, đặt tên chánh trị, nghĩa là biết 
như thật: Người nây là cha ta, người nây là mẹ ta, 
nên gọi chánh tr1. 

Hỏi: Thế nào là thứ ba? 

Đáp: Bô-tát hữu sau, đều nhận biết rõ về giới 
quả v.v..., khi nhập thai có việc như thê, chăng phải 
nhập VỊ trụ, có bât chánh tr, có thể khi xuất thai, 
có lý chánh tri. Xuất chánh tri, vì nhân dẫn trước 
kia, nên không có lỗi. Do tập quán từ vô thi đến 
nay, VÌ ái của thế tục như thế, nên thế gian hiện 
thầy, do sức tập quán, nên lúc vừa sinh, ây là có ái 
nhiễm, làm sao có thể nói là bốn hạng nhập thai, 
chỉ có hai hạng chánh, bất chánh, tri nhập thai, nên 
chẳng phải trụ và xuất, có thể nói vì nhập thai, vì 
thê không nên nói nhập thai có bốn, vì sự nhập có 
vượt trội, nên nói bốn, không có lỗi. Nghĩa là có 
khác nhau khi nhập thai, đối với vị trụ, xuất, có 
công năng chánh trị, vì đều chánh trí khi vào tạng 
thai mẹ, đối với vị trụ hoặc xuất có thê có chánh 
trị, nên ở trụ, xuất, không có hiểu rõ tưởng đảo, có 
thể tự biết, nghĩa là do nhập khác nhau. 

Cho nên, tiếng nhập thai vì gôm nói vị trụ, xuất, 
nên phân vị trụ, xuất mặc dù có chánh tri và bất 
chánh tri, nhưng vẫn không thành sáu, vì nhập vượt 
hơn dù có ba thứ loại đông dị đặc biệt, mà nói 
chung nhập, sở dĩ vì môn như thê, nên nói là ở thai 
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mẹ, vì sự rốt ráo. Như thể loại khác có hai thập thai, 
ở trong đồng loại, lại, hai thành bốn. Trong đây, 
phải nói: Ai đi đến nhập thai. 

Vì sao hỏi: A12 

Vì không có ngã, nghĩa là nếu không có ngã, 
thì lại nói ai. Từ thê gian nây, nhân uân Trung hữu 
hướng qua đời người khác, nhập, trụ, xuất thai. 

Cho nên, lẽ ra có dụng sĩ phu bên trong, từ thế 
gian nây, đi đến nhập thai v.v... vì ngăn dứt thật 
ngã kia, nên tụng nói: 

Không ngã chỉ các uấn Nghiệp phiền não đã 
làm Do Trung hữu nối tiếp Vào thai như lửa đèn 
Như dẫn. thứ lớp tăng Nối tiệp do hoặc nghiệp Lại 
hướng về đời khác Nên có vòng vô tận. 

Luận nói: Không thật có ngã có thê đi đến nhập 
thai. Vì sao? Vì như tự tánh của mắt, sắc v.v... tạo 
nghiệp, vì không thê được, nên nhờ duyên nơi đôi 
tượng nương tựa, phân vị khởi thức v.v... như chấp 
thật ngã của tác dụng riêng không thành. Tác dụng 
riêng đã không có, lại, không có tự tánh sáng rõ có 
thể được, như sừng thỏ v.v.. 

Thế nảo là chấp có dì mP ` sĩ phu bên trong? 

Đức Thế Tôn cũng ngăn dứt lỗi chấp thật ngã, 
là tác thọ giả, có thể đi qua đời sau, nên Đức Thế 
Tôn nói: Có nghiệp, có dị thục, tác giả không thê 
được, nghĩa là chủ thể bỏ uân nây và chủ thê nối 
tiếp uấn khác, cho đến nói rộng. 
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Lại làm sao biết đôi tượng chấp thật ngã là tác 
giả v.v... thật không thể được, vì là thê không có 
hay thê thật có? 

Không nhân không được, vì không có nhân 
được, tông của ta nhất định thừa nhận, do thể của 
ngã không có, nên không thê được, vì chăng phải 
nhân khác. 

Các khởi chấp ngã, không có quá bốn thứ: 

1. Chấp có ngã, tức uân làm tánh 

2. Chấp uấn khác, trụ ở trong uẫn 

3. Chấp uân khác, trụ pháp uẫn khác 

4. Chấp uấn khác, đều không có chỗ trụ. 

Bốn thứ chấp ngã như thế, thật có mà không thế 
được, đêu không đúng. Vả lại, chắng phải có ngã, 
tức uấn làm tánh, tức riêng, tức chung, đều không 
thành vì sao? Vì bỗn thứ đêu có tự tướng riêng, vì 
không thâu nhiếp, vì thành giả, nên cũng không 
phải uấn khác trụ ở trong uẫn, thê thường, vô 
thường, đều có lỗi. 

Nếu vô thường, thì mỗi niệm đêu khác, nên 
không phải một ngã. 

Có tử có sinh, tức tác g1ả, nên mất, không là tác 
giả, nên được. 

Lại, chăng phải lìa uân, có phân ít pháp sinh 
diệt có thể được, nên chẳng phải vô thường. 

Nếu cho là thường, thì không có chuyên biến, 
sinh, giả, bệnh, chết đều không nên thành. 
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Lại, lẽ ra không chấp nhận riêng đi qua đường 
khác. Lại khi cảnh ái, phi ái hợp, ngã không nên 
chuyên biến theo khô, vui, cũng không nên bị xúc 
não do phiên não tương ưng với khô vui. Đã không 
bị xúc não, thì không nên do đó khởi pháp, phi 
pháp, thì thân áI, phi á1 ở đời vị lai không có nhân 
thì không có lý sinh, tức không thể nói là thể của 
ngã dù thường mà do sự đồi thay của thân. Nói ngã 
đôi khác, tức là thê của ngã, không tùy theo nghiệp 
phiên não quả, khổ vui nơi các đường, sinh già 
bệnh chết của tự thân mà chuyển biến, nên lẽ ra tức 
bản lai là, giải thoát rốt ráo. 

Đã không thừa nhận như thế, nên ngã chăng 
phải thường, lia thường, vô thường không thể chấp 
riêng có nhóm thứ ba chấp đó làm ngã, như hư 
không v.v... Vì thể của các pháp vô vI khác với uấn, 
nên không trụ trong, uấn. Ngã nây cũng nên như 
thê, nên không trụ uân, cũng không khác uấn. Trụ 
pháp uẫn khác, pháp uấn nhiễm, tịnh đã không 
nương tựa nhau, thì đôi tượng chấp ngã bèn trở 
thành không dùng. Đã không nương tựa uẫn, thì 
không uân nương tựa cái gì. Vì ngã và không uấn 
không tương quan, nên cũng chăng phải khác với 
uấn, đều không có chỗ trụ như pháp vô vi, có lỗi 
đồng với trước. 

Lại, lẽ ra bản lai, vì thường giải thoát, nghĩa là 
đối tượng chấp ngã đã không có chỗ gì trụ thì với 
sắc thân, thọ khô vui v.v... tưởng lớn nhỏ v.v.. 
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hành, ác v.v... Thức sắc, thanh v.v... đều không 
tương quan, thì lẽ ra xưa nay xa lìa năm uân, không 
do công dụng, tự nhiên giải thoát. 

Cho nên, chấp thật ngã, tác giả, có thể bỏ nó, 
nỗi tiếp cái khác không có, nên không thể được, 
chẳng phải thể thật có. Có, không được nhân, được, 
nhân không có mà không thê được. 

Nêu vậy, thì ngoại đạo sẽ duyên chỗ nào? Mà 
khởi chấp ngã. Dù lia các uấn, không có tánh riêng 
của ngã để được duyên chấp, nhưng chỉ các uân 
làm cảnh khởi chấp, như Khê kinh nói: Các hữu 
chấp ngã tùy theo quán thây tất cả chỉ đối với năm 
thủ uân khởi. Dù không như tánh của ngã chân thật 
mà ngoại đạo kia đã nói, mà có Thánh giáo thuận 
theo thế gian nói là ngã giả. 

Đã không có ngã thật, thì dựa vào đâu nói? 

Dù không có ngã thật, nhưng ở trong uân tùy 
theo thê gian, giả nói là ngã. 

Làm sao biết nói ngã chỉ nương uấn, không 
phải thứ khác? Vì pháp nhiễm, và tịnh chỉ dựa vào 
uân thành, nghĩa là thật ngã không có, vì các tạp 
nhiễm, chỉ nương tựa các uân nôi tiếp nhau sát- -na. 
Do thế lực nghiệp phiền não dẫn Trung hữu nối 
tiếp được vào thai mẹ, như ngọn đèn nôi tiếp các 
sát-na chuyên đến phương khác, các uân cũng thế. 

Vả lại, ở cõi Dục, nến chưa lìa tham, xứ trong, 
ngoài làm duyên khởi tác ý phi lý phiên não tham 
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v... từ đây mà sinh. Các tư vượt trội, trung bình, 
yếu kém và thức cùng khởi. Khởi rồi, có thể dẫn 
đến quả phi á1 Ở VỊ laI, cũng làm duyên sinh thức 
v.v... vô gián. Thức v.v... vô gián, quán loại đông, 
khác, duyên câu sinh trước kia, mà lúc được khởi, 
hoặc, nhiễm, hoặc tánh vô ký. Khởi rồi, lại có thể 
dẫn quả vị lai của mình, và làm duyên sinh thức 
V.V... VÔ gián. 

Như thế, làm duyên theo thứ lớp sau, có thể dẫn 
dặt hai quả, tùy theo sự thích ứng nên biết các uân 
nây nối thọ lãnh nạp hoặc nghiệp đời trước mà dẫn 
các pháp có hạn lượng như tuôi thọ v.v... với thế 
lực dị thục của chúng đến khi cùng tận là chết, thức 
và chỗ nương tựa đêu đến phân vị diệt, có công 
năng làm duyên sinh thức v.v... của trung hữu. Các 
uân Trung hữu do hoặc, nghiệp trước, nôi tiếp nhau 
như huyền, đi đến chỗ được sinh, đến trong bụng 
mẹ. Lúc trung hữu diệt, lại có khả năng làm duyên 
sinh, ra uân sinh hữu. Ví như ngọn đèn dù sát-na 
tặt, nhưng có thê lần lượt, nối tiếp nhau vô gián của 
nhân quả trước sau, được đến phương khác, nên dù 
vô ngã, sát-na uân diệt, nhưng có thê qua đến, đời 
sau nghĩa đó được thành. Tức các uẫn nây, như thê 
lực của nghiệp, hoặc trước kia đã dân, thứ lớp tăng 
dân trong một thời kỳ, lần lượt nối tiếp nhau. Lại 
do hoặc, nghiệp đi qua hướng đến đời khác. Hiện 
thây nhân khác, quả kia có khác, nên các dẫn 
nghiệp, lượng quả không bình đẳng. Quả sống lâu 
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dài, ngắn, do nghiệp không đông, tùy theo nghiệp 
mạnh, yếu, mà dẫn mạng sông lâu, với thân căn 
v.v... lân lượt dựa vào nhau, ở Yêt-thích-lam, At- 
bộ-đàm v.v... Các phân vị sau, chuyền tăng dân. 

Những øì gọi là Yết-thích-lam v.v... Nghĩa là 
uấn nối tiếp nhau, chuyên biến không đông. 

Như thế, tăng dân, đến phân vị căn thành thục, 
quán xứ trong ngoài duyên tác ý v.v... hòa hợp phát 
sinh các phiền não như tham v.v... tăng trưởng tạo 
tác các thứ nghiệp, do hoặc, nghiệp nây, lại có 
Trung hữu nôi tiếp nhau như trước, chuyên hướng 
đến đời khác nên biết như thế, có vòng tròn không 
có điểm khởi đầu, nghĩa là hoặc làm nhân, chủ thê 
tạo ra nghiệp, vì nghiệp làm nhân, nên sức có thể 
dẫn sinh, sinh lại làm nhân, khởi hoặc, nghiệp. Từ 
hoặc nghiệp. nây lại có sinh nữa, nên biết có vòng 
tuân hoàn vô thỉ (không có ban đâu). Nếu chập có 
ban đầu, thì ban đầu không có nhân, ban đầu đã 
không có nhân, thi các pháp tự khởi, vì không có 
nhân khác, nên hiện thây trái nhau. Do đó, nhất 
định không có pháp nào không có nhần mà khởi, 
không có một pháp thường ít khả năng làm nhân. 

Trong phá bỏ sự tự tại, đã ngăn dứt rộng, thê 
nên, sự sinh tử quyết định không có ban đầu, cũng 
như hạt lúa v.v... lần lượt nôi tiệp nhau, nhưng có 
mé sau, do nhân hết, như hạt giông v.v... đã hết, thì 
mâm v.v... sẽ không mọc. 
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Sinh tử đã không có, thì rôt ráo thanh tịnh, nên 
nhiêm và tịnh chỉ nương tựa uân thành, châp thật 
có ngã, ây là vô dụng. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 25 


Phẩm 3: NÓI VÉ DUYÊN KHỞI (PHÁN 9) 


Đã nói về đạo lý của các loại như yết-thích-lam 
V.V... HỘI, ngoại, nhân quả nối tiếp nhau, nên biết 
nhân quả nây được gọi là duyên khởi. 

Duyên khởi như thế, chăng phải chỉ mười hai. 
Làm sao biết được như thế? 

Vì như luận này nói: Thế nào là duyên khởi? 

Nghĩa là tất cả hữu vi. Tuy nhiên, trong Khế 
kinh nói về xứ duyên khởi, đôi khi nói đủ mười hai 
chi hữu, như Khê kinh Thăng Nghĩa Không nói. 
Hoặc nói mười một, như kinh Trí Sự v.v... Hoặc 
chỉ thuyết minh mười, như kinh Thành Dụ v.v.. 
Hoặc lại nói chín như kinh Đại Duyên Khởi. Hoặc 
nói có tám, như Khế kinh nói: Có các Sa-môn, Bà- 
la-môn, không biết tánh như thật v.v... của các 
pháp (Pháp tánh). 

Các thuyết nói khác nhau như thế, vì sao luận 
nói khác với kinh? Luận thuận theo pháp tánh, kinh 
thuận với hóa nghi, nên trong 
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Khế kinh phân biệt duyên khởi, thuận theo 
người được hóa độ, cơ nghi, mà nói khác. 

Hoặc luận liễu nghĩa, kinh không liễu nghĩa. 
Hoặc luận nói chung tình và phi tình. Khê kinh chỉ 
nói theo số hữu tình nói. Vì dựa vào hữu tình, nên 
nhiễm, tịnh được hình thành. Đức Phật đã vì hữu 
tình khai thị rõ rệt hai pháp nây, chỉ vì sự nầy: Phật 
xuất hiện ở thế gian. 

Nên trong Khế kinh, nói theo hữu tình nói, vì 
muốn thành lập nghĩa lợi ích lớn, nên phân biệt 
duyên khởi, trong các chi hữu đủ vô lượng môn 
nghĩa loại khác nhau. 

Nay lại lược nói về phần vị ba sinh nỗi tiếp 
nhau vô gián có mười hai chi. Tụng nói: 

Các duyên khởi như thể 
Ba đời mười hai chỉ 

Đời trước, sau đêu hai 
Giữa, tám theo viên mãH. 

Luận nói: Mười hai chi là: 

Vô minh. 
Hành. 
Thức. 
Danh, sắc. 
Sáu xứ. 
Xúc. 

Thọ. 


Z 


AI. 
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0, Thủ. 

10. Hữu. 

II. Sĩnh. 

12. Già chết. 

Nói ba đời: 

1l. Đời trước 

2. Đời sau 

3. Đời giữa 

Tức là ba đời: quá khứ, vị lai và hiện tại. Thế 
nào là mười hai chỉ? 

Ở ba bờ mé kiến lập, nghĩa là bờ mé trước, sau 
đêu lập hai chi, bờ mé giữa tám chi, nên thành 
mười haiI. 

Vô minh, hành ở bờ mé trước, nghĩa là đời quá 
khứ. Sinh già chết ở bờ mé sau, nghĩa là đời vị laI. 
Tám chì còn lại ở bờ mé giữa nghĩa là đời hiện tại. 

Hai nhân của bờ mé trước đã chiêu cảm lây 
năm quả, hai quả của bờ mé sau đợi ba nhân, chăng 
phải ở một đời đều đủ tám chi nây. Căn cứ viên 
mãn: Nói có tám chi. 

Viên mãn là sao? 

Nghĩa là chi không thiêu. Hoặc do viên mãn 
chiêu cảm nghiệp, nghĩa là bị dẫn dắt do hoặc, 
nghiệp tăng thượng ở trước. Ỹ trong đây nói: Bồ- 
đặc-già-la trải qua tật cả vị gọi là viên mãn, nghĩa 
là chắng phải trong các trời và Sắc, Vô sắc, vì thiêu 
các phân vị Yết-thích-lam v.v... Nên Đức Thế Tôn 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyên 25 1571 


chỉ căn cứ Bố-đặc-già-la, phân ít ở cõi Dục, để nói 
đủ mười hai, như trong Khê kinh Đại duyên khởi 
nói: Phật bảo A- nan! Nếu thức không vào thai, thì 
có được thêm rộng lớn không? 

Không, bạch Đức Thế Tôn, cho đến nói rộng. 

Cho nên, nếu có Bổ-đặc-già-la, ở thứ lớp đời 
trước, đã tạo ra vô minh, hành, chiêu cảm đủ năm 
chi thức v.v... hiện tại, lại ở hiện đời đang tạo ra á1, 
thủ, hữu, theo thứ lớp, chiêu cảm hai chi như sinh 
v.v... của đời sau, nên biết kinh nầy đã căn cứ vảo 
Bố-đặc-già-la kia để nói. Nếu căn cứ ở tất cả Bồ- 
đặc-già-la mà lập ra các chi hữu, sẽ trở nên tạp 
loạn, nghĩa là các chi hữu kia hoặc có năm chi hiện 
tại, chăng phải theo thứ lớp quả vô minh, hành của 
đời trước và thứ lớp chi sinh, già chết của đời sau, 
chẳng phải quả ái, thủ, hữu của đời hiện tại. Đời 
trước kia đều chắng phải đời sau nây, ý kinh đã nói, 
chớ thây nhân quả cách tuyệt nhau, bèn hoài nghĩ 
về nhân quả, chiêu cảm sanh ra không có công 
năng. Nên biết, chi duyên khởi lược chỉ có hai 
phân: Bờ mé trước, sau, như thứ lớp bảy chi, năm 
chi, do quả với nhân, thuộc về nhân quả, hoặc nhân 
với quả, năm chi, Dảy chi, vì nhân thâu nhiếp nhân, 
quả thâu nhiếp quả, nghĩa là ái, thủ ở hiện, tại tức 
vô minh quá khứ, chi hữu hiện tại, tức hành quá 
khứ, thức đời hiện tại tức sinh vị lai. Bỗn chi hiện 
tại còn lại tức già chết vị lai, øọI là sự khác nhau 
của hai phân: Nhân, quả. 
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Duyên khởi nây gọi là nghĩa gì? 

Nay, thây nghĩa khác nhau trong đây. Tức Bát 
thích để là nghĩa hiện tiên, Nhất nữ giới là nghĩa 
có. Trong một chữ gIỚI, vì có nhiêu nghĩa, do Bát- 
thích-để ở trước nên Nhất nữ giới thành duyên. 
Ngật đỏa duyên là nghĩa xong. Nghĩa nây hợp với 
đối tượng nương tựa đổi thành Lạp-tỷ-tham là 
nghĩa hòa hợp. 

Ôt là nghĩa thăng lên. Bát địa giới là nghĩa hữu, 
do dùng ôt làm trước, Bát địa giới thành khởi, 
những nghĩa chung nây là: Duyên hiện đã hợp, 
pháp hữu khởi lên là nghĩa duyên khởi. Nói duyên 
hiện tiền gọi là nhân hòa hợp. 

Lại nói hòa hợp có dụng riêng gì? 

Vì thành không có pháp, chỉ một duyên sinh, 
hoặc biểu thị duyên sinh trước câu sinh. 

Duyên hiện tiên: Làm rõ duyên câu sinh Duyên 
hòa hợp, nghĩa là biểu thị duyên sinh trước. Duyên 
sinh nây tức là chỉ rõ thành nương tựa: Đây có, kia 
có, vì ở đây sinh, nên ở kia sinh là nghĩa duyên 
khởi. 

Lại, Bát-thích-đề là chỉ rõ nghĩa nên hành. Nhất 
nữ đả đô là nói lên pháp bất hoại, chỉ rõ chánh tập, 
\4 nây nói chung về nhân xuất hiện ở đời, gọi là 
duyên khởi. Nghĩa là Nhất nữ giới do Bát-thích- để 
làm giúp đỡ trước, chuyển biến thành duyên. 
Chánh tập và Thăng làm hồ trợ trước khiến cho Bát 
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địa giới chuyên biến thành khởi. 

Căn cứ các nghĩa như thế, lập danh từ duyên 
khởi. Trong đây Kinh chủ giải thích nghĩa khác 
nhau. 

Bát-thích-đềể là nghĩa đến. Y để giới là nghĩa 
hành. 

Do sức giúp đỡ trước kia, vì chuyển biên nghĩa 
cõi, nên hành do đến, chuyển biến thành duyên, 
xem là nghĩa hòa hợp. Ôt là nghĩa khởi lên, Bát địa 
giới là nghĩa hữu. Hữu dựa vào hợp mà khởi lên 
chuyền biến thành khởi do pháp hữu nây đến với 
duyên rôi, hòa hợp khởi lên là nghĩa duyên khởi. 
Như thế sự giải thích vượt qua Tông kia. Vả lại 
Tông kia cho giới, hữu do trợ lực trước chuyển 
biến thành khởi. Chăng phải hữu khác mà lại làm 
rõ nghĩa hữu rốt ráo do đâu mà thành? Vì tông 
người kia không có hữu, không phải khởi, không 
có khởi, chắng phải có một, nên không có nghĩa. 
Kinh chủ tự lập nghĩa của câu nây Trôi, lại tự giả 
khởi vấn nạn, gạn hỏi như thê, với nghĩa câu như 
thê, về lý, không đúng. Vì sao? Vì dựa vào một tác 
giả, có hai tác dụng: Ở tác dụng trước, nên hữu đã 
nói, như có một người tăm rôi, mới ăn, không có 
một ít hữu của pháp hành khởi ở trước, trước đến 
VỚI duyên, sau đó mới khởi. Chăng phải không có 
tác giả, có thể có tác dụng, nên nói tụng răng: 

Đến duyên, nếu khởi trước Không hữu, không 
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đúng lý Nêu đêu đã hoại rồi Duyên kia nên nói 
trước. 

Lại, tự giải thích rằng: Không có lỗi như thế. 
Vả lại nên gạn hỏi, tiếng là luận với các sư: Pháp 
khởi vào lúc nào? Là ở hiện tại hay vị lai? Nêu như 
thế thì sẽ có lỗi gì? 

Nếu hiện tại khởi chăng phải đã sinh, làm sao 
thành hiện? Vì hiện là đã sinh. 

Lại khởi ra sao? 

Đã sinh, lại khởi, ấy là gây nên lỗi vô cùng. 

Nếu khởi vị lai, thì bấy giờ chưa có, làm sao 
thành tác giả. Tác giả đã không có, thì đâu có tác 
dụng? Nên đối với phân vị khởi, tức là cũng đến 
duyên. VỊ khởi là thê nào? 

Nghĩa là các hành đang khởi ở đời vỊ la1, tức ở 
phân vị khởi, cũng- nói là đến duyên. Không phải 
nói như thê có thể giải thích vẫn nạn trước. Vì phân 
VỊ đang khởi, đã thừa nhận thuộc về vị lai. Vị lai, 

tông của thuyết kia, cũng chưa có "thể", đến duyên 

và khởi, dựa vào đầu được thành? Nên trước kia đã 
vân nạn, không có một ít hữu của pháp hành khởi 
ở trước. Trước, đến với duyên, sau đó mới khởi, 
chăng phải không có tác giả, có thể có dùng lời nói, 
vẫn chưa giải thích. 

Lại, nói Thanh luận an lập giả dối, tác giả, tác 
dụng về lý, thật sự không thành. Có tác giả, nây, 
khởi tác dụng nây, chăng phải ở trong đây thây có 
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tác giả, khác với khởi tác dụng. Vì chân thật có thể 
được, nên nghĩa nây nói: Ở tục không lầm. Điều 
nây cũng phi lý. Vì sao? Vì nghĩa tác giả, tác dụng 
chẳng phải không khác. Nếu chăng phải căn cứ ở 
có đặc, có khởi dụng, thì rốt ráo không có, nên trở 
thành tác giả. 

Lại, mặc dù thuyết kia nói tác giả, tác dụng, 
hoặc khác, hoặc đồng. Vả lại, vị lai kia vì không có 
tự thể, nên không thành tác giả. Chính vì thê, 
thuyết kia đã nói không tránh khỏi lỗi trước. 

Đại đức Lạ-ma nói thế nây: Vì giải thích biểu 
nghĩa, nên phát ra âm thanh. Tiếng sinh diệt v.v.. 
đêu ở phân vị sai khác của trạng thái nỗi tiếp nhau 
của các hành, được an lập ở trong nhiêu nghĩa mới 
được rốt ráo, vì chăng. phải một sát-na vi tế khó 
biết, nên đôi với vị nối tiếp nhau, lập tướng đã 
thành, trong một sát-na cũng có thể căn cứ để lập. 

Thuyết nói như thê, chỉ có lời nói giả dối. Đã 
nói âm thanh là nghĩa thuyên biểu, sinh v.v... của 
tông kia, tự thê nó thật sự không có, nên tiếng như 
sinh v.v... không có nghĩa nào có thể biểu thị, vì 
không có pháp không thê nói là nghĩa. Lại, tướng 
sinh v.v... chăng phải do phân vị nối tiếp nhau của 
hành an lập. 

Trước kia, ở trong tư duy lựa chọn tướng hữu 
vi, vì đã ngăn dứt, nên phải ở phân VỊ sát-na, lập 
tướng được thành trong sự nỗi tiếp nhau của hành, 


1576 A TỶ ĐÀM 12 


mới có thể căn cứ lập. Do sự nỗi tiếp nhau, nếu 
năm cả sự thật thành, lại thuyết kia khởi nói, căn 
cứ vào đầu mà nói? Chăng phải không có dụng của 
hữu để nói về dụng, chắng phải rôt ráo không có, 
có thể nói là dụng của hữu, nên thuyết kia đối với 
vân nạn, cũng không khéo giải \ thích, chỉ thuyết của 
tông Đôi pháp là không có lỗi, vì khởi vả trước 
khởi, đều có thể có, nghĩa là Đối pháp nói: Khi 
pháp khởi, như phân vị đã sinh, thể nó thật có, có 
thê thuận theo thế tục, nói tác giả không CÓ Sa1 lầm. 

Các thuyết nói khởi phân vị đông rốt ráo không, 
mà nói tác giả làm sao không có sai lầm? 

Nếu cho răng nhân, quả cùng sinh mà luận thì 
đã nói lỗi và không do đâu giải thoát. Nói đã có thì 
đối với ngã, tiên, thoái đêu không trái, tác giả và 
thời gian đều không quyết định. Mặc dù căn cứ vào 
một tác giả để nói nói đã có, mà thây nó1 đã có như 
căn cứ ở tác giả riêng, như căn cứ ở đã có của ta 
thì, ông được không làm. Dù nói đã có, căn cứ vào 
thời gian trước để nói, nhưng cũng căn cứ ở sau, 
như hỏi, đã ngủ ư? Dù nói đã có, căn cứ vào thời 
gian khác đề nói, nhưng cũng thây có căn cứ ở thời 
gian không riêng, như đời có thuyết nói: Tối đến, 
đèn đã tắt. 

Thế nên, luận về nhân quả câu sinh, nghĩa là 
đối với lý duyên khởi, tiến thoái không có lỗi. 
Nghĩa câu duyên khởi chỉ ở đây cực thành. 
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Vì sao Đức Thê Tôn giải thích duyên khởi? 

Trước nói rằng: Dựa vào đây có, nên kia có, vì 
đây sinh, nên kia sinh, mà không chỉ nói duyên vô 
minh. 

Giải thích nghĩa duyên khởi, lại như Thượng 
tọa bộ nói: Duyên khởi có hai: 

1. Số hữu tình. 

2. Phi hữu tình. 

Văn của hai câu trước thâu nhiếp chung hai thứ. 
Vì nói không khác, nên duyên vô minh v.v... chỉ 
thâu nhiếp hữu tình, vì hữu tình có. Nhưng Thượng 
tọa bộ kia đích thân dạy bảo môn đô, có tự bài xích 
răng: Cách giải thích nây phi lý! Vì không tương 
ưng trước nêu sau, giải thích. Lý sẽ tất nhiên phù 
hợp. Sao lại nêu một lượt sau, chỉ giải thích một. 
Lại, duyên ngoài khởi, ở trong kinh nây, không nên 
nêu trước, vì không có tác dụng. 

Lời bác bỏ nây phi lý, vì trên đã Giđi thích: 
Không trái với trước nêu sau giải thích, vì chăng 
phải không có tác dụng, nghĩa là vô minh v.v... vỆ 
sau, có giải thích cũng không vượt qua duyên khởi 
hữu tình trong phân nêu lên, giải thích lý chắng 
phải không tương ưng. 

Phàm đặt nêu lên trước tức dự định giải thích 
sau, sau đã không không có giải thích, thì dùng nêu 
lên trước làm gì? Cho nên, chỉ nêu lên số hữu tình. 

Nêu lên số phi hữu tình, không phủ hợp với giải 
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thích. Vả lại, chăng phải nêu riêng, không giải 
thích có lỗi gì?! 

Đã không giải thích riêng thì đâu cần nêu 
chung? 

Sự nêu chung trong đây, có nghĩa dụng lớn, 
nghĩa là vì hiện thấy duyên khởi phi tình, rõ ràng 
không hiện thây được duyên khởi nội, như hạt 
giông nây mâm v.v... thì đời đã hiện biết, vô minh 
duyên hành v.v... chăng phải đời hiện thây. 

Đức Thế Tôn chỉ rõ: Như dựa vào hạt giỗng 
v.v... mà được có mâm v.v... vì hạt giống sinh, nên 
mâm v.v... được sinh. Như thế nên biết dựa vào có 
vô minh v.v... được có hành v.v... vì võ minh 
v.v... sinh lên hành v.v... được sinh, cho nên nêu 
chung có tác dụng nghĩa lớn. Đây là biểu thị chung, 
tật cả hữu vi, không có một pháp nào không từ các 
duyên khởi. 

Nếu vậy, vì sao không giải thích phi tình như 
đối với hữu tình, trước nêu lên, sau giải thích? 

Vì phi tình dễ hiểu rõ, chỉ nhờ nêu chung, số 
hữu tình khó biết, nên phải giải thích riêng. Về giáo 
duyên khởi, phần nhiều vì người căn tánh nhạy 
bén, vì thế, không nên đều giải thích những điều đã 
được nêu ra. 

Lại, vì hữu tình vượt hơn, nên phải nói rộng, vì 
pháp ngoại cũng do dùng pháp nội làm nhân. 

Nếu vậy, vì sao trong Khế kinh khác cũng có 
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nói rộng về xứ của duyên ngoại khởi, như Kinh 
chủng Dụ v.v... nên sự giải thích kia không đúng. 

Như thế thây, trò không phải là Hiền. Tự thầy 
nhọc tư duy tạo ra tông luận, vì trình năng lực của 
mình, khinh thường bác bỏ người khéo nói pháp 
(Phật). Về lý không nên như thế! Ta ở trong đây, 
đã hiểu tường tận về lời giải thích duyên khởi. Tất 
cả đều trái với sự biện luận của chính họ. Nghĩa là 
luận kia nói kinh đều liễu nghĩa, mà nay lại giải 
thích tông luận kia trải với kinh nây. Vì sự giải 
thích không bày tỏ đủ nghĩa trong phân nêu lên. Sư 
kia bèn thừa nhận đây chắng phải kinh liễu nghĩa, 
nên đây nhất định chăng phải là nghĩa kinh của 
tông kia. 

Đại đức Lạ-ma đỗi với cách ø1ả1 thích của thầy 
mình, tâm không chịu thừa nhận. Lại, tự GŒzả¡ 
thích: Nêu mười hai chi thừa nhận căn cứ ở ba đời, 
tức là thuộc vỆ lược. Nói về duyên khởi ba đời, căn 
cứ vào đời nây có nêu đời kia có, và vì đời nây 
sinh, nên đời kia sinh. Nếu không thừa nhận như 
thê thì tức hai câu nây như thứ lớp chỉ rõ thân cận 
truyện hai nhân. 

Điều nây cũng không đúng. Vả lại, nên nói kỹ 
vì thâu nhiêp ba đời, đề nói hai môn nây. Nghĩa 
của hai môn như thế là nghĩa đồng, dị. Nếu là nghĩa 
đông, thì chỉ nói một môn, về nghĩa đã khắp, môn 
còn lại, là vô dụng. Lại, trái với g1ả1 thích sau, phân 
biệt rõ hai nhân không phải nói hai câu nây. Trước, 
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sau lại nói có thể khiến cho diệu chỉ nghĩa hoặc 
đồng, hoặc khác. Nếu như giải thích sau, thì hai 
nghĩa khác, là thâu nhiếp ba đời. 

Nói hai lời nây, tức hai lời nây lẽ ra đều nói lại. 
Nếu khác với hai lời nây, thì không khắp tất cả, tức 
nêu và giải thích, về nghĩa không phù hợp nhau, 
nghĩa là trong nêu nghĩa không thâu nhiếp, thì 
nghĩa nói rộng trong giải thích há tương ưng? Cho 
nên thuyết kia lại thành trái với lý nêu lên, giải 
thích. 

Do thân cận truyền nây thì đều không lặp lại. 
Đối với các chỉ hữu, chỉ thuận theo nêu lên một và 
sau giải thích rộng, vì không tương ưng. 

Nếu cho răng hai lời nói nầy đêu, thuộc về các 
chi, nghĩa là vô minh đầu tiên làm duyên sinh hành. 
hoặc thân cận, hoặc truyện đi, hành v.v... cũng như 
thê, thì điêu nây chỉ hy vọng mà không thật có lý, 
về sau, không có thuyết phân biệt như thế, tức là 
nêu lên, giải thích, lại không phủ hợp nhau. 

Lại, tông Thí dụ cho răng quá khứ, vị lai không 
có tự "thê", làm sao có thể lập hai nhân thân, 
truyền. Vả lại, vì chăng phải nghiệp vô gián có thể 
sinh dị thục, nên nghiệp đôi với nhân gần của dị 
thục không thành, cũng chắng phải nhân truyên, vì 
nghĩa truyền không có, nên chăng phải nghiệp diệt 
rôi, sau có nhân khác. Do sức của nghiệp trước 
chiêu cảm quả dị thục, phải là nhân trước diệt rôi, 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyên 25 1581 


khi nhân khác chiêu cảm quả, xa do sức của nhân 
trước, mới gọi là nhân truyền. Ở hữu, chấp ngang 
trải, xưa tùy theo cõi v.v... trong nhân tư duy, lựa 
chọn, đã ngăn dứt, đả phá rộng. Nếu thừa nhận có 
truyền kia, cũng không trở thành hai nhân xa gần, 
vì diệt không khác. 

Căn cứ vào đâu mà nói kia xa, đây gần? 

Căn cứ ở có nghe nói, về lý cũng không thành, 
khi tủy theo một có, tùy theo một không có. Không 
có Pháp không cho phép nói là truyền. Do đó, cũng 
đả phá dựa theo pháp đương hữu nói hiện dù có, vị 
lai không có, nên chắng phải không có đối tượng 
chờ đợi, có thể nói có truyền. Cho nên, biết nhất 
định luận giả phái Thí dụ chỉ vì mê hoặc lừa dối, 
mê chân lý, giáo, người không có tuệ giác, liên có 
giải thích, là đồng nhóm của Thượng tọa bộ có giải 
thích vì phá nhân không, nhân thường, hay có giải 
thích vì biểu thị nhân quả trụ ở sinh, nói hai cầu 
nây. Vì Kinh chủ đả phá, nên không cân lại bỏ. 

Thượng tọa bộ lại nói: Căn cứ đây có nên kia 
có, nghĩa là dựa vào quả có nhân có diệt, vì đây 
sinh nên kia sinh, nghĩa là sự e nghi ngờ quả không 
có nhân sinh. Thế nên, lại nói: Do nhân sinh, nên 
quả mới được khởi, chắng phải cho rằng không có 
nhân. 

Kinh chủ vẫn nạn: Nghĩa kinh nếu như thê, thì 
lẽ ra nói răng: Căn cứ ở đây có, ở kia thành không. 
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Lại, trước phải nói: Vì nhân sinh, nên quả sinh rôi, 
về sau mới có thê nói: Căn cứ ở quả có, nhân thành 
không có? 

Thứ lớp như thế, mới được goi là khéo nói. Nếu 
khác với đây mà muốn nói về duyên khởi, thì sẽ 
căn cứ vào thứ lớp nào? 

Trước phải nói nhân diệt, nên đối tượng giải 
thích của Thượng tọa bộ kia chăng phải là nghĩa 
kinh nây. Như thê, Thượng tọa bộ hễ có nói năng 
øì nhăm thân cận giáo hóa đệ tử và người đồng kiên 
g1ả1, còn không được tin nhận, huống chi là thuận 
theo Thánh giáo? Người thuận với chánh lý có khả 
năng chịu đựng, mả người phương Đông rất quý 
trọng ở điểm nây, thật là kỳ lạ thay! 

Vì sao, Kinh chủ chỉ nói cách giải thích của 
Thượng tọa bộ kia chắng phải là nghĩa của kinh 
nây? 

Nay, ta nói lời của Thượng tọa bộ kia hoàn toàn 
không có nghĩa lý! Vì ở có (hữu), chỉ nói đời trước 
làm nhân và chỉ hiện đời. Thể của có được luận: 
Không hề có quả, có nhân mới có diệt, vì khi quả 
có thì nhân không có, vì ở phân vị quả khởi, nhân 
cÓ thể có diệt, nên khi nhân diệt, quả vẫn chưa có, 
nếu ở vị quả có thi nhần mới có diệt. Thừa nhận 
nhân cũng có bèn hủy hoại sát-na. 

Lại, khi quả có, nhân mới được thừa nhận diệt, 
sẽ thành có lỗi khi nhân quả cùng lúc có, vì khi quả 
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có, nhân chưa có, vì bây giờ cũng có diệt. 

Lại, nêu như thê, thì không đến nỗi hoài nghi 
quả không có nhân sinh ra, vì cùng hiện đang có, 
nghĩa là vị quả có, nhân mới có diệt. Quả hiện từ 
VỊ lai kia không có nhân mà sinh. 

Sao có nghi ngờ ở quả không có nhân khởi thì 
không lẽ lại nói vì nhân sinh, nên quả sinh. Nếu 
Thượng tọa bộ kia bào chữa: Ý ta không nói vị trí 
quả có, nhân mới diệt, mà ý ta chỉ nói phải là vị 
quả có thì nhân mới có diệt, là khi ở quả có, thì 
nhân mới có nghĩa không có. 

Nếu thừa nhận như thể, cũng không nên ngờ 
vực cho răng, khi quả có thì nhân mới không có, 
tức là đã chứng tỏ, trước kia, nhân chăng phải 
không có, sao chập nhận lại ngờ vực quả không có 
nhân mà khởi. 

Lại, ở chỗ khác nói: Căn cứ hạt giỖng v.V... CÓ, 
mâm v.v... được có. Sự việc nây có nghĩa gì? 

Nếu tức có nghĩa kia, nên mất đi tông của mình. 
Nếu có riêng nghĩa khác thì vì sao nhất định chấp 
vỊ lai gọi có thừa nhận không phải tức nghĩa kia, 
có phải quá khứ gọi là có thừa nhận tức nghĩa kia 
ư? 

Lại, pháp không có tự thể, không lẽ nói có. 
Trong tư duy Niết-bàn đã đủ ngăn dứt. Lại, quả 
chưa có, lẽ ra lập tên có. Do nhân đã không vẫn gọi 
là có, vì nghĩa nây, nên căn cứ vào lời nói: Đây có, 
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kia có, nghĩa ấy không nhất định. Tuy nhiên, ở đây 
không thừa nhận như thế. Vì thế, nên biết, lời nói 
của Thượng tọa bộ hoàn toàn không có nghĩa lý. 

Nhưng Kinh chủ kia, ngăn dứt sự khác nhau răng: 

Không phải nghĩa kinh nây, không có khác. 

Có thuyết nói: Người thạch nữ nây, không dũng 
cảm, mạnh mẽ lắm. 

Lại, Kinh chủ thuật lại cách giải thích của sư 
mô phạm của mình, về hai câu nghĩa, nhăm biều 
thị sáng tỏ đức nhân, hiểu của mình. Thượng tọa 
bộ kia mặc dủ có lỗi, nhưng không nói rõ vê đạo 
thây trò ý, cô nhiên là như thế. Ta đối với sư kia, 
không có sự vâng theo. Nếu bị bác bỏ cũng không 
thiêu hy VỌNG, nên ta ở đây, như thật chỉ rõ chỗ sai. 
Nghĩa là các sư kia giải thích hai câu nây, vì làm 
sáng tỏ nhân quả không dứt và sinh, nghĩa là căn 
cứ ở vô minh không dứt, thì các hành sẽ không dứt, 
tức vô minh sinh, nên các hành được sinh. Như thế 
lần lượt đều nên nói rộng. 

Cách giải thích nây không đúng, vì nghĩa kinh 
nếu như thê, thì cũng nên nói hành duyên vô minh, 
cũng dựa vào hành không dứt, thì vô minh không 
dứt, vì hành với vô minh đông đối trị, nên không 
nhận lây phân vị dứt, mà có thê nói rằng: Ái cũng 
không dứt, vì đồng đôi trị. 

Nếu cho răng đây là căn cứ ở hiện hành dứt mà 
nói, sau đó sinh mà nói, thì lẽ ra trở thành vô dụng, 
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vì không hề có một hiện hành vô minh nào mà 
không gọi sinh, vì đâu cần nói lặp lại, nên biết được 
Kinh chủ đã bẩm thọ các sư về tướng các pháp, 
chưa được thấu rõ. 

Các sư Đối pháp giải thích hai luận chứng nây: 
Các chi hữu khởi, tật nhiên do hai nhân sinh trước 
câu sinh, vì có khác nhau. Hoặc hữu chỉ dùng thể 
của hữu làm nhân, hoặc hữu làm nhân sai khác của 
hữu. Trước nêu lên hai thứ nhân nây, nên nói: Căn 
cứ ở nhân nây có, nhân kia có và vì nhân nây sinh, 
nên nhân kia sinh. Sau, vì giải thích hai thứ nhân 
nây, nên nói: vô minh duyên hành, cho đến sinh 
duyên già chết. Hoặc hai câu nây về nghĩa dù 
không khác nhau, nhưng chi duyên khởi lược có 
hai thứ, nghĩa là bờ mé trước, sau, nhân, quả không 
đồng, vì lược, nêu mé trước, nên nói: Dựa vào đây 
có, nên kia có, lược nêu mé sau nên nói: Vì đây 
sinh, nền kia sinh. 

Do mé trước nây nhất định nói: Đã có, hiện có, 
nghĩa là căn cứ đây có, kia có. Nhân, quả như thứ 
lớp, vì ở quá khứ, hiện tại. Nêu ở bờ mé sau, nhất 
định nói hiện sinh, sẽ sinh, nghĩa là đây sinh, nên 
kia sinh. Theo thứ lớp nhân, quả, vì ở hiện, vị, nên 
quả trong bờ mé trước có nghĩa đã viên mãn, nên 
nói là có, quả trong bờ mé sau, vì nghĩa có chưa 
đủ, nên nói là sinh. Vi quả đang tìm cầu, nên nói 
theo quả. Hoặc căn cứ hai đê đê giải thích hai lời 
nây. Hai để tức là thể tục, thăng nghĩa. Căn cứ 
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nhiêu đề lập một, gọi là Thế tục đề, an lập thê giới, 
gọi là Thắng nghĩa để. Đề trước thuận theo ngôn 
thuyết thế gian, để sau thuận theo ngôn thuyết của 
Hiền Thánh. Pháp thế tục đề được có øọI1 là sinh, 
mất có gọi là diệt. Pháp Thắng nghĩa để có dụng 
khởi gọi là sinh, dụng dứt gọi là diệt. 

Nói được có, nghĩa là chỗ dựa giả lập, các 
duyên hòa tập, hợp lập một có. 

Nói dụng khởi. Nghĩa là các vật thật, lúc mọi 
duyên hợp, dẫn dụng quả khởi, chỉ nói hiện có, 
cũng nhất định nên thừa nhận. 

Thuyết nói như thê, là hai loại nghĩa có. Nêu 
không thừa nhận hai thứ nây, thì phải bỏ Khê kinh. 
Căn cứ đây có, nên kia có, là chỗ dựa giả, là giả có 
nên là nghĩa được có. 

Ý nây nói giả là có chăng phải sinh, tức duyên 
theo chỗ dựa, hòa hợp mà lập. 

Làm sao chứng biết? Như Khế kinh nói: 

Như tức nắm các phân Giả tướng nói là xe Thế 
tục nói hữu tình Nên biết gôm các uân. 

Các phiên não như tham v.v... do nhiều duyên 
giả sinh, mới có thể làm nhân. Sau sinh có thức, 
căn cứ chánh lý đề nói, tất nhiên nên như thê. 

Vì đây sinh, nên kia sinh: là do giới thật mà 
sinh, giới thật được nghĩa sinh. À4 nây nói thật, vì 
sức các duyên, nên khiến khởi tác dụng là sinh 
chẳng phải có. 
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Làm sao chứng biết? 

Như Khê kinh nói: Hai nhân, hai duyên, có 
công năng sinh ra chánh kiến, vì sự sinh nây, là các 
duyên sinh quá khứ, hiện tại. Nói kia sinh. Nghĩa 
là quả vị lai sinh, mặc dù ở vị lai cũng có nghĩa 
duyên. Vì căn cứ ở phân vị, nên chỉ nói đã sinh. 

Hoặc căn cứ ở đây có nên kia có: Là căn cứ vào 
nhân của sự sinh trước, có quả của sự sinh hiện tại, 
nói là nghĩa có. 

Vì đây sinh, nên kia sinh: Vì là quả hiện sinh, 
sinh, nên là nghĩa nhân sinh sau sinh. Y trong đây 
nói vì hiện sinh, sinh nên ngăn dứt đôi trị khác, sinh 
nhân của hữu sau. 

Lại, căn cứ ở nhân hiện sinh có, quả của sinh 
sau được có. Vì quả của sinh sau sinh, nên nhân 
của sau được sinh. 

Như thế, có vòng tròn quanh quân vô thi. 

Có sư khác Giải thích: Hai lời nói như thể, vì 
ở duyên khởi biết quyết định, nên như chỗ khác 
nói: Căn cứ vô minh có, các hành được có, không 
phải ngoài vô minh, mà có thể có các hành. 

Do lý như thế, chỉ có bốn luận chứng. Nếu khác 
với bôn luận chứng nây nên trở thành nhiều luận 
chứng. Nghĩa là căn cứ đây có, nên kia có, kia 
chăng phải có. Và vì đây sinh, nên kia sinh, kia 
không sinh. 

Như thế, bèn thành sự khác nhau của sáu luận 
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chứng. Như dựa vào đèn, có ánh sáng đèn, có, bóng 
tối chăng phải có. Và vì đèn sinh, nên ánh sáng đèn 
sinh, bóng tối không sinh. Luận chứng nây không 
nên như thế, vì đèn có, thì bóng tôi diệt, vì không 
có lý tương ưng của nhân, quả. Pháp có, ngã không 
có, vì quyết định không có lý tương ưng nhân quả. 

Vốn không có mê chấp, vì chỉ rõ lý tương ưng 
của nhân, quả, nên nói luận chứng khác nhau của 
Khế kinh nây. Chắng phải có và không có nghĩa 
nhân, quả. 

Điêu đã nêu như thế lên, lẽ ra thành vô dụng, 
như sau giải thích riêng, trước nên nêu chung, sau 
giải thích đã là không thì đâu cân nêu lên trước. 
Cho nên như giải thích trước là tốt. 

Trong đây, vì chỉ nói về tướng nhân quả, nên 
chấp qua bốn luận chứng. Về lý, không nên như 
thê. Nghĩa là căn cứ ở đèn có, bóng tối không phải 
có, căn cứ ở đèn không phải có, bóng tối là có. 

Điều đã nói như thê, chăng phải tướng nhân 
quả. Nếu hăn là như thế, thì câu (luận chứng) lẽ ra 
thành tám, ngân ây ngang băng, mới có thể biểu thị 
viên mãn sự sinh diệt. 

Do bỗn luận chứng trước, chứng tỏ viên mãn 
về sự sinh. Do bỗn luận chứng sau, chứng tỏ viên 
mãn về diệt. 

Nếu thể, thì luận chứng khác nhau, chỉ nên 
thành bốn, nghĩa là căn cứ đây có, nên kia có và 
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dựa vào đây không có, nên kia không có. Ngân ấy, 
bèn có thể biểu thị nghĩa viên mãn. Không đúng, 
thì vì bốn luận chứng nây chưa nói về sự sinh. Đã 
nói lời nói có, ý chỉ giải thích có, nên nói căn cứ 
đây có, nên kia có, chưa nói: Vì đầy sinh, nên kia 
sinh. Không phải các pháp có tất nhiên có sinh, nên 
xưa không, nay có, vì trước thường ngăn dứt, nên 
như đã nói, nhất định là vô nghĩa. 

Nếu cho răng nói ở kinh Thắng nghĩa không, 
nhân môn nghĩa khác, ta sẽ họp GŒ7ả¡ thích: Trước 
đã nói ba đời, lập mười hai chi, nghĩa là vô minh, 
hành, cho đến nói rộng. 

Trong đây, pháp nào gọi là vô minh? Cho đến 
pháp nảo gọi là già chết? Tụng nói: 

Hoặc đời trước: Vô mình 
Nghiệp đời trước là Hành 
Chánh kết sinh uẩn: Thức 
Trước Sáu xứ: Danh sắc 
Từ đó sinh nhãn căn... 
Ba hợp Sảu xứ trước 
Khác với nhán ba thọ 
Chưa biết rõ, gọi Xúc 
Trước dám, di là Thọ 
Tham vật dâm là Ái 

Để được các cảnh giới 
Rong ruổi, cầu là Thủ 
Hữu, là chánh năng tạo 
Dán nghiệp quả sẽ có 
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Kết hiện có, gọi Sinh 
Cho đến chịu Lão, Tử 

Luận nói: Các phân vị phiên não ở đời trước. 
Đến nay, quả thành thục, gọi chung là vô minh. 

Vì sao tiếng vô minh, gọi chung là phiên não, 
vì làm nhân nhất định cho hành của hữu sau. 
Nghiệp do hoặc phát, có thê dẫn hữu sau, không có 
hoặc, có nghiệp, thì hữu sau sẽ không có, nên 
chăng phải dẫn dắt hữu sau. 

Khi các hành sinh, thì tham v.v... ở trong đó, 
đều có tác dụng. Hành kia ở vị khởi nhật định nhờ 
vào vô minh, nên tiêng vô minh, gọi chung là phiền 
não. 

Nếu vậy, vì sao chỉ hoặc sinh trước, gọi chung 
là vô minh. Sự sinh này. không như vậy, chỉ có hoặc 
đời trước, giống với vô minh, nên phiền não như 
tham v.v... khi chưa được quả, thế lực không thiểu, 
nói là lanh lợi, nhạy bén. Nêu được quả rôi, dụn 
lây có thiêu, không øọI là lanh lợi, nhạy bén. Thê 
lực của vô minh, nêu chưa thiêu kém hao hụt, cũng 
không phải lanh lợi, nhạy bén. Lúc vô minh kia 
hiện hành, vì cũng khó biết, nên các hoặc của đời 
trước đến đời nay sinh, vì đã được quả, nên thê lực 
thiêu kém hao tốn, tướng nó không rõ. Vì giống 
VỚI phâm vô minh, nên chỉ hoặc đời trước, có thê 
nói là tiếng vô minh, chắng phải ở trong hành, lẽ 
ra cũng đồng với thuyết nây. Giả lập danh tưởng, 
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chỉ đối với đồng loại. Nhưng Kinh chủ nói: Hoặc 
kia và vô minh vì cùng lúc hiện hành do sức của 
vô minh nên hoặc kia hiện hành, nên như nói: Vua 
đi, chắng phải không có người dẫn đường đi theo, 
vì vua đêu vượt hơn, nên gọi chung là vua đi. 
Trong đây chưa hiểu rõ nghĩa cùng lúc đi. Vì các 
phiên não tùy tùng vô minh, hay là nói vô minh tùy 
tùng phiên não? 

Nếu lấy nghĩa trước thì về lý, tật nhiên không 
đúng, vì hoặc khác tương ưng vì vô minh kém, nên 
vượt hơn tùy tùng thua kém, về lý, tất nhiên không 
thành. 

Nếu lây nghĩa sau thì thê vô minh theo hoặc kia 
đặt tên. Vì tùy tùng hoặc kia, nên chăng phải không 
tùy tùng vô minh nây, có thê từ đây đặt tên. 

Nếu cho răng vô minh nây, hoặc kia tùy tùng, 
lẫn nhau, vì không có khác nhau, nên chẳng phải 
nhân quyết định mà đặt tên nghiêng vê một bên. 
Đâu thể khiến sinh vui? 

Lại, do sức của vô minh, hoặc kia hiện hành, 
nghĩa là căn cứ khả năng chuyển của vô minh mà 
nói, vì căn cứ tùy chuyền vô minh mà nói. Hai cách 
như thê đều phi lý. Võ minh cũng tùy theo tham 
v.v... chuyên, nên với tương ưng khác, chắng phải 
không tự tại, nên chẳng phải tự tại. Có thể nói do 
sức mạnh, nên chỉ nói vô minh do sức của tham 
v.v... mà khởi. Đối với phẩm tương ưng vô minh 
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kia, vì sức của tham v.v... mạnh, như không thể nói 
sự dẫn đường từ vua vượt hơn. Sao nói tham v.v... 
do sức của vô minh khởi? 

Cho nên hai nhân đều không có sức chứng, chỉ 
ở trước nói, lý ấy là vượt hơn. Phần vị nghiệp 
phước v.v... ở trong đời trước, đến quả thục hiện 
nay, lập chung tên hành. 

Phân vị câu đầu nói: Lưu chuyên đến già chết. 
Các nghiệp phước v.v... tùy theo ý Kinh chủ, nói 
trong phẩm nghiệp, sẽ tư duy, lựa chọn rộng. 

Trong đây, lẽ ra nói vì sao nghiệp loại như thế 
của đời trước, gọi riêng hành? Vì gọi nghĩa tùy 
theo, nghĩa ấy thê nào? 

Nghĩa là dựa vào các duyên hòa hợp đã khởi 
hoặc sức lần lượt hòa hợp đã sinh. Lại có thê làm 
duyên rồi, khiến quả hòa hợp. Hoặc sự hòa hợp nây 
rôi, có thể làm duyên cho quả, đây nói là tên hành 
đã tùy theo nghĩa thật. 

Quả nghiệp trong đời trước, nay thục... Nghĩa 
là hành tướng viên mãn, đặt riêng tên hành. 

Do đó, đã ngăn dứt nghiệp quả sẽ sinh, vì quả 
nghiệp kia vẫn chưa thành thục, nên tướng chưa 
viên mãn, nên không đặt tên hành. 

Há không là tật cả đã cho tự quả, thể của nhân 
DỊ thục đêu đủ tướng nây thì tất cả đêu đặt tên 
hành, thể nây là gì? 

Nghĩa là các phi nghiệp và nghiệp đời trước đã 
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được quả, nghĩa là dù có lý nây, nhưng căn cứ phân 
vượt hơn đề nói. Nghiệp là nhân Dị thục, vì dẫn 
quả rất vượt hơn nên sinh quả hiện tại. Vì nghiệp 
thô, rõ rệt dễ biết, nên do đây có thê tin biết sinh 
nghiệp quả quá khứ. 

Cho nên, chỉ nghiệp nây đặt riêng tên hành. Dù 
tật cả nhân đã cho quả, lễ ra đều gọi hành, nhưng 
nghiệp nây chỉ nói là chủ thể chiêu cảm các nhân 
Dị thục của hữu sau, nên không có lỗi tướng không 
hiện khắp của tên hành. Cho nên, thành tựu chỉ 
trong đời trước chiêu cảm nghiệp nây, gọi riêng là 
hành. Khi chánh kết sinh ở thai mẹ v.v... năm uẫn 
của vị một sát-na gọi là thức. Vì thức vượt hơn hết 
trong sát-na nây. Thức nây chỉ có ý thức, duyên 
sinh của năm thức trong phân vị nây, vì cũng chưa 
đủ, nên thức là nghĩa gì? 

Nghĩa là chủ thể nhận biết rõ: Trước, ở trong 
tánh của thức uân, tư duy, lựa chọn, đã giả nói vê 
chỗ nhận biết của sư khác. 

Nay, vì ngăn dứt loại trừ chỗ chấp của Thượng 
tọa bộ, biểu thị chỗ tự lập. Lẽ ra lại tâm, tư. 

Thượng tọa bộ kia nói: Trong Khế kinh nói: 
Thức là sự nhận biết. Đây chăng phải Thắng nghĩa, 
mà là nói thế tục. Nếu sự nhận biết nây là thức, 
cũng nên nói phi thức (chắng phải thức). Nghĩa là 
nếu có thê nhận biết rõ, øọI1 là thức. Lúc không thể 
nhận biết rõ, lẽ ra thành phi thức, không lẽ phi thức 
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có thê đặt tên thức. 

Trong đây, Thượng tọa bộ nói thức của vị nào? 

Vì không thể nhận biết. Nếu nói thức ở vị chưa 
sinh đã diệt, ây là giỗng với hoa đôm trong hư 
không, không phải Tông của Thượng tọa bộ kia. 

Phân vị nây có thức, làm sao có thể nói nêu 
nhận biết là thức thì cũng nên nói là phi thức, cũng 
không thê nói lúc ở hiện tại thức có công năng nhận 
biết rõ, không có khả năng nhận biết rõ, vì thức nơi 
hiện tại, tất nhiên nhận biết rõ cảnh nên lại không 
có phân vị thứ tư có thể được. 

Sao có thể nói lúc không có khả năng nhận biết, 
nên trở thành phi thức. 

Lại, tông kia, không phải thức nói thức, thức 
nói không phải thức. 

Không có pháp nào không phải thức, nói làm 
thức, nên hiện tại là nhận biết rõ, nói không nhận 
biết rõ, mà Thượng tọa bộ nói: Không nên từ phi 
thức đặt tên thức, nghĩa là trái lại thành lỗi của 
mình. 

Các thuyết quá khứ, vị lai, thật có thức, nghĩa 
là chăng phải Ở vị không nhận biết rõ bèn thành phi 
thức. Nhất định có khả năng nhận biết rõ vì loại 
tánh thức. Nay, trong nghĩa nây, không nói phân vị 
nhận biết rõ, mới gọi là thức, chỉ nói răng: Lúc các 
duyên hợp, chỉ thức là có thể nhận biết rõ. 

Như thế, nên nói chăng phải nhận lấy hình 
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tượng, mới gọi là tưởng, chắng phải quán sát, mới 
gọ! là tuệ. So sánh, khác nên biết, như thợ khéo ở 
thê gian, không làm ra bình v.v... cũng gọi là thợ 
gốm. Nếu gặp duyên kia thì chỉ thợ nây có khả 
năng tạo ra các vật như bình v.v... Nêu cho răng 
thê thực của tác giả đều không có, thì cũng không 
có dụng của công năng nhận biết rõ v.v... 

Nếu cho răng cũng không có công năng, tác 
dụng nhận biết rõ thì sẽ ,không có công năng sal 
khác của thức v.v... Nếu công năng nây cũng 
không có thì đâu có thức v.V.... Thức v.V... không 
có là lạm quá hoa đốm trong hư không, không có 
thuyết của Thánh giáo nói thức chăng phải! sự nhận 
biết rõ. Nhưng vì ngăn dứt chấp: Ngã là sự nhận 
biết rõ, nên Đức Thế Tôn bảo Phả-lặc-cụ-na: Sau 
cùng, ta không nói có sự nhận biết rõ. Ở đây nói 
không là biểu thị nghĩa rõ của không, ý vì ngăn dút: 
Có tự tại không có duyên, không nương tựa vào 
chỗ khác mà thành ngã làm sự nhận biết rõ. Cho 
nên, kinh kia lập, có lập đến hỏi: Thức là duyên gì? 
Cho đến nói rộng. 

Đây là hỏi sự nhận biết rõ lấy gì làm duyên? 
Nếu trong kinh nây, hỏi nghĩa như thê sao không 
nói thăng là làm duyên cho thức kia. Mà chỉ nói: 
Nếu được câu hỏi nây, ta sẽ đáp như thế nây: Cho 
đến tức chỗ sinh khởi của hữu sau ở vị lai. 

Vì ngăn dứt chấp có ngã là sự nhận biết rõ, nên 
không chánh nói thức là duyên của sự nhận biết 
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kia. Nếu nói như thể: Thức là duyên của sự nhận 
biết rõ kia, ây là do Đức Thê Tôn nói: Ngã gọi là 
thức, nên trước biểu thị thể của thức là sinh, sau 
mới nói sinh sẽ duyên ở hữu, nên kế sau là câu hỏi: 
Hữu là duyên gì? Lại đáp: Cho đến tức sinh hữu vị 
lai. 

Kinh nây không nói trước làm hiện nhân, mà 
chỉ nói. Hiện nhân có thể sinh hữu vị lai, do chỉ 
biểu thị vì sau căn cứ biết trước, như không chỉ rõ 
rộng sự khác nhau của quả sau, chỉ làm sáng tỏ quả 
trước, sau có thê căn cứ biết. 

Vì sao Đức Thế Tôn nêu sinh đề chỉ rõ thức, vì 
chỉ rõ thức và sinh đồng một tướng? Vì đông một 
tướng, nên nói có duyên sinh, tức đã nêu rõ thành 
nghĩa hành duyên thức, vì thê không nói riêng 
duyên mà thức đã theo. 

Nếu vậy, như hỏi thức thực duyên gì? 

Đáp: Trong câu hỏi nây, làm sao không có lỗi? 

Hỏi duyên gì? Nghĩa là hỏi duyên đã xuất phát 
từ đầu? Và hỏi làm duyên. 

Đáp song song không có lỗi. Cũng như có 
người hỏi: Xúc lại duyên gì? Đáp câu hỏi nây: 

Sáu xứ duyên xúc, xúc lại duyên thọ. Như câu 
hỏi riêng nây, không nên đáp song song, nếu hỏi 
riêng, song song đáp, thì hỏi khác, đáp khác. Cho 
nên, thức thực đã hỏi, duyên gì? Và hỏi đồng với 
xúc. Song song đáp không có lỗi, nên trước nói 
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thức với pháp khác làm duyên, sau, nói lấy pháp 
khác làm duyên sinh thức. Trong đây, cũng nói 
thích đáng thức và sinh, chi hành và hữu đêu không 
có tự thể khác, nên không có lỗi. Hoặc lại trong 
đây cũng nói thích đáng thức hay làm duyên thể vì 
nói cho đến, dùng tiếng cho đến, đề biểu thị nghĩa 
của phân hạn chế. Ý trong đầy nói, cho đến tức chỗ 
sinh khởi của hữu sau vị lai, thức nây làm duyên. 

Nếu vậy, thì lại thành lỗi sinh ngờ vực người 
khác. Không như vậy, vì nói từ duyên sinh, nên 
biết về sau sẽ nói. Duyên nây đối với hữu, nghĩa là 
câu hỏi kê sau: Hữu là duyên øì? Lại đáp: Cho đến, 
tức sinh hữu vị lai. 

Tiếng hữu tức biểu thị hành, sở duyên của thức, 
VÌ Sao trong đây chỉ hành và thức, chỉ dùng cho đến 
giới hạn tiêng rõ rệt ý nây chỉ rõ chủ thể dẫn hữu 
sau có thê kết hữu sau, vì cùng một sát-na. 

Kinh nây không ngăn dứt thức làm chủ thể 
nhận biết rõ, chỉ vì ngăn dứt chấp: Ngã làm sự nhận 
biết rõ. 

Làm sao biết như thế? 

Trong kinh khác nói: Sao gọi là thức? Nghĩa là 
khả năng nhận thức phân biệt. Lại, Phật Đức Thê 
Tôn vì ngăn dứt tác giả riêng, nên biết tác giả chắng 
phải tất cả không có. Sao Đức Thế Tôn ngăn dứt 
tác giả riêng. Như Đức Thê Tôn nói: Có nghiệp, có 
đị thục, tác giả không thể được, nghĩa là có thể bỏ 
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uấn nây và có thê nối tiếp uân khác, chỉ trừ pháp 
giả. 

Ở đây, đã chỉ ngăn dứt tác giả khác nhau, nên 
tác giả khác lẽ ra phải thừa nhận chăng phải không 
có. Vì biểu thị các hành nỗi tiếp nhau của nhân, 
quả tức là tác giả. Lại nói: Căn cứ ở đây có, nên kia 
có, vì ở đây sinh, nên kia sinh. Mặc dù có lời nói 
vân nạn như một Đê-bà-đạt- đa có thê chế tạo ra 
VÒNG, xuyến, chưa tạo, tạo xong và ngay khi đang 
tạo, thể của chúng chỉ là một. Thức lễ ra cũng như 
thê, vì cùng có tác giả. Việc nây cũng không đúng. 
Đê-bà-đạt-đa trước, sau, thật thể chăng phải một, 
vì giả dối cho là một, không có một Đê-bà-đạt- đa 
với thể của ông ta là thường. Mặc dù thật sự mỗi 
niệm trước, sau đều khác, nhưng do các hành 
trước, sau tương sự, khác nhau vi tế, tướng chúng 
khó biết, nên các người ngu vọng cho là một, như 
hành tướng từ thọ đồng với Đề- bà- đạt-đa, không 
biết phân biệt, cho vì hành vĩ của Đê-bà-đạt-đa, 
nên trong vấn nạn kia, không có dụ đồng pháp. Cho 
nên, kinh nói: Thức là khả năng nhận biết rõ. Lời 
nói chỉ dựa vào Thắng nghĩa, chắng phải căn cứ 
thế tục mà Thượng tọa bộ nói đây chắng phải 
Thăng nghĩa, mà là thế tục nói, nhất định là phi lý. 

Hai hành, danh sắc duyên thức đâu có khác? Ba 
thứ duyên thức nây, ở chỗ nảo nói ư? 

Hành duyên thức. Như trong Khê kinh nói hành 
duyên thức. 
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Danh sắc duyên thức. Như kinh Đại Duyên 
Khởi, Phật bảo Tôn giả A-nan-đà: Thức không 
nương vào danh sắc, có phải được trụ hay không? 

Không, bạch Đức Thê Tôn. 

Hai duyên thức. Như Khế kinh nói: Duyên hai 
sinh thức. Hai thứ â ấy là gì? Là mắt và sắc, cho đến 
ý, pháp. Không có hành, danh sắc duyên thức 
chăng phải hai mà có, hai duyên thức, chăng phải 
hành, danh sắc, nghĩa là chỉ kết sinh thức, nói hành 
làm duyên. Duyên nây do thế lực của hành lôi 
cuốn, dẫn dắt đên sinh, nên kết sinh, thức nây chỉ 
một sát-na, tức kết nây cũng gọi danh sắc duyên 
thức. Do dựa vào danh sắc được tăng trưởng. Lại, 
cũng nói thức, ý pháp của hai duyên của danh nây, 
làm duyên vượt hơn mà được sinh. 

Phân vị của sáu xứ v.v... chỉ có hai duyên thức. 
Há không là danh sắc và hai duyên thức, cũng dùng 
hành làm duyên, tất cả thức dị thục nghiệp của đời 
trước, hoặc thức khác, đều do hành làm duyên mà 
được sinh. 

Mặc dù có lý nây, nhưng trong thức sinh, chỉ 
nói nhân vượt hơn vì dùng làm duyên, nên như sinh 
nhãn thức cũng duyên không v.v... mà chỉ nói 
duyên hai sinh thức, nghĩa là phần vị nôi tiếp sinh, 
khi ý thức sinh, hành là nhân vượt hơn, mới được 
sinh khởi. Do sức của nghiệp trước kia dẫn dắt đến 
phân vị nây, nên chỉ nói phân vị nây lây hành làm 
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duyên. Nếu đến phân vị khác, thì gọi là sắc v.v... 
cũng được làm sinh duyên vượt hơn cho thức. 

Há không là thức của phân vị đầu tiên nỗi tiếp 
nhau sinh, cũng dùng Trung hữu làm duyên sinh 
vượt hơn. 

Vấn nạn nây không đúng, vì thấy lia Trung 
hữu, sự sinh thức nỗi tiếp nhau nây, cũng được 
sinh, nên chăng phải thức của phân vị khác lìa danh 
sắc V.V.. . cẴũng có được sinh. Cho nên, chỉ đối với 
phân vị kết sinh đầu tiên, nói hành duyên thức. 

Có sư khác nói: Hành duyên thức, nghĩa là lúc 
nhận lấy đầu tiên. 

Danh sắc duyên thức, nghĩa là khi nhận lấy 
xong, bảo thủ, gìn g1ữ. 

Thức của hai duyên, nghĩa là lúc bảo vệ tôi, 
tăng trưởng. Hoặc có thuyết nói: Hành duyên thức 
chỉ rõ nghiệp đời trước, Danh sắc duyên thức, 
nghĩa là chỉ rõ thứ lớp. 

Thức của hai duyên. Chỉ rõ cảnh, đôi tượng 
nương tựa. 

Lại có thuyết nói: Nói hành duyên thức, là biểu 
thị một môn chuyển. Danh sắc duyên thức, là nói 
hai môn chuyền. Phân vị thức kia vì cũng dựa vào 
môn thân căn chuyền, nên nói thức của hai duyên, 
biểu thị sáu môn chuyền. 

Các loại như thế, có nhiễu sự khác nhau. Lại, 
đâng Bạc-già-phạm nói hai thứ thức làm duyên của 
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danh sắc, nghĩa là thức khi kết sinh và thức khi bản 
hữu, nên Đức Thế Tôn bảo Tôn giả A- -_nan-đà: Nêu 
thức không vào trong thai mẹ, thì danh sắc nây có 
thành Yết-thích-lam hay không? 

Không, bạch Đức Thế Tôn! Cho đến nói rộng. 

Đức Thế Tôn lại bảo A-nan-đà: Thức vào thai 
mẹ, lại trở lại bỏ danh sắc có được sinh danh sắc 
về sau hay không? 

Không, bạch Đức Thế Tôn! Cho đến nói rộng. 
Nghĩa trong đây, nghĩa là nêu thức không nhập vào 
trong thai, thì danh sắc mà sinh thức này cùng sinh 
với tât cả danh sắc, lẽ ra không thể làm nhân cho 
danh sắc của phân vị Yết-thích-lam. 

Nếu đã sinh vào trong thai mẹ, nếu gặp duyên 
trở ngại mà đoạn tuyệt, thì danh sắc mà phân VỊ 
Yết-thích-lam đã có, không thuận sinh danh sắc có 
sau của của Yết-thích-lam, tức chi danh săc không 
thành tựu. 

Đức Thê Tôn lại bảo A-nan-đà: Thức ở vị anh 
hài hoặc đồng tử, bèn đoạn hoại, nghĩa là danh sắc, 
tật nhiên không có tăng trưởng rộng lớn, không nên 
ở vị danh sắc vô gián sát-na của sinh hữu sinh, có 
thể gọi anh hài và phân vị đông tử, nên thức nói ở 
đầy là khi ở bản hữu. Lời nói thức ở đây v.v... đã 
không có khác nhau, nhận lấy thức của phân VỊ nào 
làm duyên danh sắc? Vì giải thích môi nghĩ nây? 
Nên trong trong bài tụng nói: Thức, chánh kết sinh 


1602 A TỲ ĐÀM 12 
uẫn. 

Vì lây lành làm duyên nên mặc dù thức ở vị đầu 
tiên có thể cùng khởi với hành và vô gián làm 
duyên sinh danh sắc mà thức nây không nhận lây 
công năng làm duyên câu khởi danh sắc. Do nghĩa 
trong đây chỉ dựa trên phân vị nói về lý duyên khởi. 
Cho nên, ở sát-na Kết sinh, thức và trợ bạn chung 
øọ1 là thức. 
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Phẩm 3: NÓI VÉ DUYÊN KHỞI (PHÁN 6) 

Sau khi thức, kết sinh, sáu xứ sinh trước, các vị 
trung gian, gọi chung là danh sắc. 

Há không là hai xứ thân, ý đã sinh, nên phải nói 
hai xứ nây sinh trước bốn xứ. Đại đức Lạ-ma đã 
theo tự ý giải thích, vượt qua danh sắc rôi, mới đặt 
tên xứ, thê ý dù hằng, nhưng có khi không phải xứ 
ý, phải là xứ xúc, mới được tên xứ. Xứ ý trong định 
diệt tận không hư hoại. Do đó, cũng thừa nhận có 
ý thức sinh, nhưng vì thiêu duyên khác, nên không 
có xúc. Thê nên, không phải thức. Hai căn thân ý 
trong vị danh sắc, có thê được gọi xứ, nên nói danh 
sắc ở trước sáu xứ. Danh sắc nây làm duyên sinh 
sáu xứ: Đây chỉ dựa vào ý, vọng càn nói dối, đều 
không có chánh lý và chánh giáo, nghĩa là không 
có lý, giáo, có thể dùng để chứng thành. Ý pháp 
làm duyên, sinh ra ý thức, ở trong đó, cũng có hư 
không gọi là ba hòa hợp, hoặc có ba hòa mà không 
CÓ XÚC. 

Nếu cho răng vị nây có ba hòa kém, thì xúc 
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cũng nên như thế, đâu hoàn toàn chắng phải có. 
Tông kia thừa nhận xúc tức là ba hòa. Lại, tông kia 
cũng thừa nhận có xứ, không có xúc. Do tông kia 
tự nói xứ, ý trong định diệt tận không hủy hoại, mà 
không có xúc. 

Đã thế, ở trong phân vị thức, danh sắc, pháp 
nào làm hủy hoại tâm, khiến chăng phải xứ ý? Lại 
tông kia chấp lia ba thứ căn, cảnh, thức, có duyên 
riêng nào trực tiếp có thể sinh xúc, mà nói là thiếu, 
vì thức có, xúc không, chăng phải Phật, Đức Thê 
Tôn từng có thuyết nây, chỉ như trẻ con đứng ở nhà 
mình, nói năng, đùa bỡn. 

Lại nói: Vì danh sắc làm duyên cho xúc, nên 
như bố cáo tin vui, chúc mừng. 

Nếu có người hỏi: Xúc có duyên ư? Nên đáp: 
Có! 

Nếu người kia lại hỏi: 

Xúc nây duyên gì? Nên chính thức đáp gọi là 
danh sắc. Đã thê, há không là sáu xứ sinh, vì trước 
có danh săc, nên tất nhiên có xúc, tức là không có 
lúc nào ý chẳng phải xứ ý. 

Nếu cho sinh xúc như thế, danh sắc không phải 
phân vị chi danh sắc trước của sáu xứ. Như Đức 
Thế Tôn bảo A-nan-đà: Thức ở vị anh hài và đồng 
tử, bèn đoạn hoại, nghĩa là danh sắc, tất nhiên 
không có tăng trưởng rộng lớn. 

Danh sắc như thế, há vì trước sáu xứ, nay Xúc 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyên 26 1605 


duyên tức danh sắc kia? 

Lời bào chữa nây cũng phi lý, vì nói thức làm 
duyên, nghĩa là có thể làm duyên sinh xúc, danh 
sắc, Đức Thế Tôn tức nói: Kết kia sinh, thức làm 
duyên. Như Khế kinh nói: Nêu thức không vào 
trong thai mẹ, thì danh sắc nây có thành Yết-thích- 
lam hay không? 

Không bạch Đức Thê Tôn, cho đến nói rộng. 

Kế là, nói danh sắc làm duyên cho xúc, chăng 
phải trong vị nây có thê được, tức nói làm anh hài 
v.v... nên không thành bảo chữa. 

Nay, trong phân VỊ nây đã có sắc nào làm duyên 
sinh xúc, mà nói vị nây, danh sắc làm duyên, sinh 
ra xúc ư? 

Có thuyết nói: Vị nầy chỉ gọi sinh xúc, căn cứ 
ở vị, nói chung danh sắc làm duyên. 

Có người nói: Đây là căn cứ ở vị mãn của danh 
sắc, XÚC thân làm duyên, có thể sinh thân thức, nên 
nói danh sắc làm duyên cho xúc. Nay, cho danh sắc 
trong đây duyên xúc căn cứ ở vỊ, nói chung, nói đủ 
hai duyên. Nếu nói riêng về duyên, hoặc danh, 
hoặc hai, hoặc tức sáu xứ làm duyên sinh xúc, nên 
nói danh sắc làm duyên cho xúc, nhưng vị danh sắc 
chăng phải không có xúc, vì thừa nhận có ý thức 
trong đây, nên không hề có chỗ nào nói ngoài căn 
cảnh v.v... có riêng duyên xúc, mà nói trong đây có 
thức không có xúc, có lời nói mà không có lý. 
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Lại, thuyết kia nói: Thê của ý dù hăng có nhưng 
không phải xứ ý, xứ nầy được nêu lên gì? 

Nếu là thê xứ mà không nêu đặt, thì thể này vì 
sao rốt ráo không nói nhân! Lại nói xứ xúc mới đặt 
tên xứ. Thừa nhận là thể xứ, đây nói là hư hoại. 
Nếu chăng phải thê xứ, thì trái với Khế kinh. 

Tât cả pháp. Nghĩa là mười hai xứ. Tuy nhiên, 
Phật Đức Thế Tôn chỗ nào cũng chỉ rõ. Lìa mười 
hai xứ, không có pháp riêng, cũng không thể nói. 
Ổ trong các pháp có thể chăng phải xứ mà thuộc 
về xứ. Dù là một vật thể cực vi, cũng không thể 
sinh xúc, nhưng không có hiện tại, chỉ một cực v1, 
chăng phải đối tượng nương tựa, duyên của thần 
năm thức, nghĩa là cũng là thể xứ, vì được tướng 
của xứ kia, thế nên đã nói: Thể ý dù hăng, có nhưng 
không phải xứ ý, không phải thuyết hợp lý. 

Nếu vậy, vì sao không nói thế nây: Trước khi 
sinh bốn xứ, nói là danh sắc. Vì dụng ở phần vị 
thức, danh sắc yêu kém, nên cho các thể, dụng của 
xứ nội trong hai phân vị cũng yếu kém, không đặt 
tên xử. Nếu dụng xứ viên mãn, trội hơn trong phân 
vị nầy, tức ở Vị nây có thể đặt tên xứ. Hoặc vị 
không đồng, thể có khác, nghĩa là ở phân VỊ Sáu XỨ, 
có được thân, ý với dụng vượt trội. Thể viên mãn 
chăng phải như trước đã được. 

Sáu xứ như thế, vì danh sắc làm duyên, nên nói 
là danh sắc duyên sinh sáu xứ, hoặc vì phân vị nây 
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mới được hiện hành toàn phân. Nghĩa là phải ở vị 
trí chi triển khai mới được căn nam, nữ. 

Bấy ø1ờ, thân các thức vì chấp nhận đều hiện 
khởi, nên thân, ý xứ trong vị sáu xứ, vì thê dụng 
hiện hành mới được toàn phân. Do đó, nên nói 
trước sáu xứ sinh là phần vị danh sắc. 

Thuyết nây vì khéo phân biệt rộng khắp chi 
danh sắc nây, ở văn sau đây, sẽ lại biểu thị, tức 
danh sắc nây được làm duyên sinh ra đủ căn như 
nhãn căn v.v... chưa có ba thứ hòa hợp, các uẫn 
trung gian nói tên sáu xứ, nghĩa là sáu xứ sau danh 
sắc đã sinh, cho đến căn, cảnh, thức, chưa đủ vị hòa 
hợp, theo thứ lớp phẩm thượng, trung, hạ tăng dân. 
Ở trong vị nây, gọI chung là sáu xứ. 

Há ở phân vị nây, các thức không sinh mà được 
nói là ba thứ chưa đủ hòa hợp? Vả lại, không có 
một vị ý thức nảo không sinh trong phân vị danh 
sắc, thân thức cũng khởi, huông chỉ vị sáu xứ nói 
là không có ba thứ hòa hợp, thân thức khác, cũng 
chấp nhận được khởi, nhưng vì phải thường vượt 
trội hơn, nên chưa lập danh từ ba hòa. Ở trong VỊ 
nây, vì chỉ sáu xứ trội hơn, nên căn cứ sáu xứ, để 
nêu vị khác nhau. Đã thừa nhận sáu xứ duyên danh 
sắc sinh. Sau một niệm danh sắc, tức lập sáu xứ, 
như sau một niệm thức tức lập chi danh sắc? 

Lời vẫn nạn nây không đúng, vì sáu xứ phải đợi 
danh sắc thành thục mới được sinh. 
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Pháp nào được gọi là vì danh sắc thành thục? 

Không có riêng pháp, tuy nhiên, khi phẩm 
trung hạ của vị danh sắc, vần chưa có khả năng làm 
duyên dẫn sinh sáu xứ, phải ở vị tăng thượng, mới 
có thể làm duyên, dẫn sinh sáu xứ, tức gọi thành 
thục, phải chờ đợi danh sắc thành thục, thì sảu xứ 
mới sinh, như nhân hạt giỗng chuyển biến, mâm 
mới được khởi, hoặc không phải lìa danh sắc, sáu 
xứ có thể được sinh, như phải dựa vào mây, mới 
có mưa xuống. 

Nếu vậy, thì sáu xứ chắng phải do danh sắc 
sinh, làm sao có thê nói là danh sắc duyên sáu xứ? 
Các pháp làm duyên, nghĩa là có công năng giúp 
đỡ, chưa hăn đích thân sinh, mới thành nghĩa 
duyên. Như quả dù bị dẫn nghiệp lôi kéo, nhưng 
nếu mãn nghiệp không có, thì quả không bao giờ 
khởi. 

Sáu xứ như thể, mặc dù bị nghiệp chiêu cảm, 
nhưng không có duyên danh sắc, tất nhiên không 
có nghĩa khởi, tức hành nghiệp trước chiêu cảm 
sáu xứ, phải do danh sắc duyên giúp đỡ mới sinh, 
vì đồng một thê lực dẫn nối tiếp nhau. Mặc dù danh 
sắc làm duyên, cũng sinh sắc v.v... nhưng tức thức 
niệm đâu tiên, vì thắm nhuần đối tượng sinh, nên 
không nói sắc kia duyên danh sắc khởi. Lại, sắc 

v... chung cả tỉnh, phi tình. 
Nay, ở đây vì chỉ làm rõ duyên khởi hữu tình, 
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nên chỉ nói danh sắc làm duyên sinh ra sáu xứ. 
Hoặc trước đã nói thức duyên danh sắc, tức đã nói 
chung duyên sinh ra sắc v.v... Nay, sắc v.v... của 
danh sắc sau và trước, lại đâu có dụng nghĩa khác 
có thể được, mà cân nói sắc kia từ danh sắc sinh. 
Cho nên, như bản văn này đã nói không có lỗi. 

Trong đây, Thượng tọa bộ muôn cho mắt v.v.. 
chỉ vì có dụng hòa hợp của thế tục, nên nói như thế 
nây: Năm căn như nhãn căn v.v... chỉ thế tục có, 
cho đến nói rộng. 

Đối tượng dục như thế, về lý không thích nghi. 
Chữa lành bệnh kia, như nói phâm đầu nói có chút 
khác nhau. 

Nay, lại phải nói, nghĩa là Thượng tọa bộ nói: 
Thức được phát từ năm căn, chỉ duyên thê tục mà 
không có phân biệt, cũng như chiệc gương sáng, 
soi rọi các sắc tượng, tức do lý nây, thức không 
gánh vác, nương tựa, như Phật Đức Thế Tôn nói: 
_Y trí không y thức”, vì ý thức duyên chung thế 
tục, thăng nghĩa, nên thể gôm hữu y và phi y. 

Lời nói nây cũng không đúng, vì trí lễ ra đồng. 
Nếu các thức như nhãn thức v.v... mà duyên thế 
tục, vì không phân biệt, nên không gánh vác, 
nương dựa, thì trí lễ ra cũng như thế. 

Há chỉ y tánh? Nghĩa là Thượng tọa bộ kia nói 
trí là tư duy khác nhau, nương dựa môn năm căn, 
cũng có trí khởi. Trí kia duyên thế tục, vì không 
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phân biệt, lẽ ra cũng đồng với thức, không gánh 
vác, nương tựa. Nếu cho răng trí sinh có duyên với 
thăng nghĩa và có phân biệt, thì thức lẽ ra cũng như 
thê, nghĩa là có y thức, năng duyên thăng nghĩa, vì 
có phân biệt, nên cũng gánh vác nương dựa. Nêu 
trí chỉ do ý dẫn khởi, thì cũng không nên nói chỉ trí 
là y, vi thừa nhận ý thức duyên chung cả hai. Và 
thừa nhận thê gồm cả y, phi y, do đó, như ý thức, 
trí cũng có cả phi y. Ý thức lẽ ra như trí, cũng có 
gánh vác nương dựa. 

Lại, trí vô lậu, lẽ ra cũng chăng phải nương dựa 
do một hạnh chuyền biến đỗi với nhiều pháp, vì 
không phân biệt. 

Ý Thượng tọa bộ thừa nhận: Pháp trí như thế, 
vì không duyên thắng nghĩa, nên tức đối với thuyết 
nây, nói như thế này: Phân nhiều hữu tình sanh 
khởi các trí, một trí tướng sinh ở trên nhiêu pháp, 
nghĩa là nhận lây một tướng hợp đối với nhiêu 
pháp, trí nầy khó thành duyên thắng nghĩa khởi. 

Nếu cho răng trí nầy dù duyên nhiêu pháp sinh, 
mà không nhận lấy một tướng hợp đôi với các 
pháp. các thức như nhãn thức v.v... lẽ ra cũng thừa 
nhận như thế, nghĩa là nhãn thức kia dù duyên 
nhiêu pháp làm cảnh khởi, nhưng vì không phân 
biệt, nên không nhận lây một tướng hợp. Như thê, 
nên phải thừa nhận năm thức chỉ nương tựa ý thức, 
với tập quán thông suốt tánh chủ thê nương tựa, 
cùng không phải nương tựa, có nhận lây một tướng 
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hợp, vì có duyên thắng nghĩa, nên không hề có chỗ 
nảo nói ý thức là chủ thê nương tựa. 

Thượng tọa bộ đôi khi nói là tánh nương tựa, 
tức là Thượng tọa bộ ở trong nghĩa kinh, tiễn, 
thoái, rụt rè, không thể quyết định rõ rệt. Nếu lại 
quyết định rõ rệt, ấy là trái với lý, giáo, nên ý 
Thượng tọa bộ không nhận làm chủ thê nương tựa. 
Chỗ khác sẽ nói riêng nghĩa kinh nây, VÌ e văn 
rườm rà, nên phải dừng đây, chỉ nên tư duy lựa 
chọn. 

Chính được làm rõ ở trong đây, là Thượng tọa 
bộ rộng làm phương tiện, lập thức không có cảnh. 
Ở phẩm tùy miên thứ năm, sẽ ngăn dứt loại trừ 
rộng. Nên biết nói như thế trong sáu xứ, cũng có 
thể tìm tòi khắp các chấp luỗng dối kia. 

Đức Bạc-già-phạm nói: Khi ba thứ căn, cảnh, 
thức hòa hợp đủ, được gọi là xúc, nghĩa là chưa thể 
hiểu rõ nhân của ba thọ khác, chỉ đủ ba thứ hòa 
hợp, phân vị kia gọi xúc, về nghĩa sai khác của xúc, 
về sau, Sẽ nói rộng. 

Đã hiểu rõ tướng khác nhau của nhân ba thọ, 
chưa khởi tham dâm, phân vị nây gọi là thọ, nghĩa 
là đã có thể hiểu rõ duyên. khô, vui v.v.. . đâm á1 
hiện hành, gọi là vị thọ, vê nghĩa khác nhau của 
thọ, về sau sẽ nói rộng. Tham công cụ, của cải, sự 
tốt, dâm ái hiện hành, chưa đeo đuôi mong cầu 
rộng, vị nây øỌI là áI. 
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Công cụ, của cải, tốt đẹp. Nghĩa là của cải, tiên 
bạc, tốt đẹp, tham những thứ nây và dâm, gọi 
chung là ái. Nói về rộng nghĩa ái, như phẩm tùy 
miên. 

Thượng tọa bộ ở đây lại nói thê nầy: Thọ đối 
với ái, chăng phải làm nhân của sinh. 

Nếu vậy, thì sao nói thọ duyên ái! Vì thọ làm 
cảnh, nên nói là duyên ái, nghĩa là các ái sinh, 
duyên thọ làm cảnh, nên Khế kinh nói: Nếu hữu 
tình đôi với thọ, không biết như thật, là tai hại lỗi 
lầm của vị "Tập một" mà xuất ly, ái kia đôi với thọ 
hỷ, tức gọi là thủ. 

Làm sao biết được điều nây? 

Trong Khế kinh nói: Ái duyên thọ sinh. Há 
không nói ái kia đối với thọ hỷ, tức là nghĩa duyên 
thọ sinh ái hỷ. Điều nây không chứng thành, vì ở 
trong nghĩa nhân cũng có thể được nói tiếng thứ 
bảy, nghĩa là nhân đối với thọ, ái hỷ được sinh, là 
nghĩa dựa vào nhân của thọ sinh áI hỷ. 

Do đó nên nói thọ là duyên của áI. 

Nếu không đúng, thì phải ái sinh rồi mới có sở 
duyên, không phải ái chưa sinh có khả năng duyên 
thọ vì chưa có tự thê. 

Đã là sức duyên khác, thể của ái đã sinh, sao lại 
nói thọ duyên sinh ái. Nếu sức duyên khác, thể ái 
đã sinh, vì sao lại nói thọ duyên sanh ái. Nếu năng 
lực của duyên khác, thể của ái đã sanh thì thọ làm 
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sở duyên, cũng sẽ gọi là duyên. Như thế, là có lỗi 
thái quá, nghĩa là thọ có lúc duyên ái làm cảnh, lẽ 
ra cũng nói thọ dùng áI1 làm duyên. Lại đôi khi ái 
duyên xúc làm cảnh, cũng nên nói xúc làm duyên 
sinh ái. 

Lại, trí vô lậu cũng duyên ái làm cảnh, cũng 
nên nói vì ái nầy làm duyên nên sinh. 

Nếu thừa nhận kinh nây căn cứ duyên với cảnh 
thọ, nói về thọ hý, thì vì sao biết được nói thọ 
duyên ái mà không phải cho sinh nhân? Chỗ y cứ 
của Thượng tọa bộ cũng thừa nhận tất cả thuyết 
duyên khởi đã nói, đều căn cứ vào sinh nhân sao 
trong đây bác bỏ nghĩa sinh nhân? 

Nên trong luận kia nói duyên khởi là sợi dây 
trói buộc hữu tình, khiến trụ trong sinh tử. Nếu có 
khả năng biết khắp thọ, gọi là cắt đứt sợi dây. 

Nếu duyên thọ, áI sinh gọi là sự ràng buộc, nói 
thọ, là sở duyên, tức khiến biết khắp hay vì là ái 
tức khả năng biết khắp ở thọ mà nói nói thọ vì để 
biết khắp? 

Không đúng thì thế nào? 

Nghĩa là trí biết khắp, đối tượng nhận biết của 
trí biết thọ, tập v.v... thọ, là sở duyên của á1, không 
có nhân nhất định chứng minh cảnh chủ thể trị, tức 
là chỗ đối trị làm sở duyên của ái v.v... vì thế không 
nên nói: "Ái duyên thọ khởi”, nói thọ, là sở duyên 
vì khiến biết khắp. Nêu vì khiên biết khắp, nói thọ, 
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sở duyên của ái. Thừa nhận thọ, sở duyên là nhân 
sinh ái, về lý đâu có trái. 

Nhân vì bài bác, bài bác sự thừa nhận ý thức, 
dùng ý làm sở duyên, ây là bác bỏ nghĩa ý căn làm 
nhân sinh thức. 

Lại, Thượng tọa bộ kia một vài chỗ ở trong luận 
mình, có nói: "Nhân thọ sinh ái” ; nghĩa là có thọ 
vô minh có thê làm duyên cho ái, xúc vô minh sinh 
thọ làm duyên sinh ái. Lại, nói ái là quả, tất nhiên 
dùng thọ làm nhân. Vì nói tên quả, nên biết có 
nhân. 

Lại, nói vô minh giúp đỡ thọ, có thê làm nhân 
sinh ái. Các thuyết nói như thế, hiện có ở trước, trái 
với sau, hiện tôn tại ở sau, trái với trước, hai lời nói 
trước, sau, trái, hại lẫn nhau, không quán nghĩa lý 
sâu xa, phát ngôn hờ hững như thế, nên lời nói của 
các thuyết kia, không đáng tin cậy. 

Tôn giả Thê Thân giải thích thê nây: Thuyết kia 
vui lòng đối với ái, tức gọi thủ, nghĩa là ái thâu 
nhiếp ở trong thủ, nên kinh không nói riÊng . Ở 
đây, Thượng tọa bộ đã vọng bác bỏ cho rằng: 
Không phải hai môn nhân, quả, vì về lý lẽ ra khác 
nhau, nghĩa là tánh nhân quả của ái và thủ đặc biệt, 
vì dùng á ái làm nhân sinh quả thủ. Như Tôn giả kia 
nóI: ÁI làm nhân, lại có thê sinh ái, có lỗi riêng gì? 
Về lý tất nhiên không đúng. Vì nói tướng khác, 
nghĩa là nói nhân, quả của tướng khác ở trong 
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duyên khởi. 

Vì nói về thứ lớp nối tiếp nhau của sinh tử, 
không thê nói ái thâu nhiếp ở trong thủ, vì nêu cùng 
ái sinh, lại nhân ở ái. Lần lượt như thể, thì đến vô 
cùng. 

Do đâu biết khắp, khiến cho ái ngừng dứt? Tức 
sự sinh tử không có lúc cắt đứt! 

Lời nói như thế, đều không đúng, vì tông mình 
đã thừa nhận xúc, tức là nhân của xúc, vì tánh chất 
hòa hợp, chẳng phải Tôn giả Thế Thân kia thừa 
nhận đôi tượng nhân của xúc và xúc, có tướng khác 
nhau. Hoặc thừa nhận xúc lìa nhân mà có. Nêu ý 
Tôn giả kia đã thừa nhận xúc và nhân của xúc, mặc 
dù không có tướng khác, nhưng có nhân, quả, ái 
thủ cũng thế, há là chấp nhận chăng phải bác bỏ? 

Nếu nói tướng giả, thật có khác, về lý cũng 
không đúng. Vì không phải các loại như thọ v.v... 
có khác nhau, nghĩa là đôi tượng nhân của xúc lìa 
xúc của Tông kia, chắng phải như loại thể của thọ 
v.v... có khác, làm sao có thê nói tướng của thọ kia 
có khác? 

Chăng phải các pháp giả, lìa đối tượng nương 
tựa giả, có thể, tướng riêng. 

Căn cứ vào đâu để nói khác? 

Hoặc như sáu xứ làm duyên cho xúc, không 
thừa nhận làm duyên, chỉ đôi với tự loại, đối với 
loại tự tha đều thừa nhận làm duyên. Tuy nhiên, ở 
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trong đây chăng phải không có nhân, quả. 

Như thê, nói ái làm duyên cho thủ, lẽ ra cũng 
thừa nhận không phải chỉ đôi với loại mình, mà là 
đối với loại của mình, của nØưỜi, đều được làm 
duyên, mà ở trong đây chắng phải không có nhân, 
quả. 

Lại, như sáu xứ danh sắc làm duyên, dù không 
có tướng riêng, mà có nhân quả, cũng như danh 
sắc. Dụng thức làm duyên, thể của thức là ở trong 
danh. Thức trước, thức sau, dù không có tướng 
khác, nhưng thức, danh sắc chắng phải không có 
nhân quả. Từ ái sinh thủ, loại lẽ ra cũng như thể, 
nên tướng trong duyên khởi dù không khác nhưng, 
cũng có nhân quả. Do đó nói thủ, tức thâu nhiếp ái, 
cũng không có lỗi. 

Nói nhân, quả, tướng chúng nhất định khác. 
Với nghĩa nói như thế không có lý chứng thành. Vì 
nói về thứ lớp nối tiếp nhau của sinh tử, tất nhiên 
nói về nhân, quả, tướng chúng có đặc biệt, không 
phải tướng, không có riêng. 

Có nhân nào chứng? 

Nếu cho rắng tướng nhân, quả nêu không khác 
nhau, vì đối tượng hóa sinh khó biết, nên cũng 
không thành chứng. Vì sao? Vì nghĩa ái thủ được 
gọi có khác nhau, như danh nghĩa thức v.v... và sự 
khác nhau của hai thứ danh sắc v.v... 

Đã không nói về ái, tức làm nhân của ái. Sao có 
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thê nói: Vì hai nhân, quả của ái khác nhau khó biết. 

Theo thứ lớp nỗi tiếp nhau của sinh tử khó biết. 

Nói một cách rõ ràng: "Ái năng sinh chấp quả" 
nhân, quả như thế khác nhau há khó biết? Như 
Tông kia nói: Danh sắc nhân thức, sáu xứ nhân 
danh sắc, xúc nhân sáu xứ, chăng phải khó biết. 

Lại, Phật Đức Thế Tôn đích thân giảng nói, 
nghĩa là Khế kinh nói: Nếu ở thọ hỷ, tức gọi là thủ, 
thủ làm duyên cho hữu, cho đến nói rộng, nên thủ 
thâu nhiếp ái, lý ây cực thành. 

Thượng tọa bộ lại nói: kinh nây chăng phải liễu 
nghĩa, hoặc lỗi của người đọc, vì nói đối trị. 

Thượng tọa bộ kia cho: kinh nây không thuộc 
về liễu nghĩa. 

Đức Thể Tôn vì muốn cho sự đoạn diệt nhanh 
chóng, nên ở trên nhân của thủ, giả nói nói là thủ, 
hoặc lẽ ra tụng: Nêu ở thọ hỷ, bèn có thê sinh thủ. 

Vì sao? Vì chỗ khác nói khác, vì đối trị kia, nên 
do Khế kinh nói: Nếu có thê diệt thủ nây, thì đối 
với hỷ thọ, vì hỷ đã diệt, nên thủ cũng diệt theo. 
Xót thương Đông độ! Thánh giáo không có nương 
tựa. Như thế, không biết liễu nghĩa không liễu 
nghĩa, vẫn tùy theo thú vui của mình, quyết định 
phán quyết mọi kinh, vì lập tông mình, duyên thọ 
sinh ái và đả phá người khác nói thủ, thâu nhiếp 
lây, kinh thật liễu nghĩa, phán quyết là không liễu 
nghĩa, thật sự đáng nương tựa, chấp làm không 
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phải nương tựa, không phải kinh liễu nghĩa, có thể 
gọi không liễu nghĩa. Chớ nên không liễu nghĩa gọi 
là kinh liễu nghĩa. 

Nếu vậy, đều không có Thánh giáo đáng y chị, 
chỉ có vô nghĩa, lời nói không đáng nương tựa, ấy 
là trở thành kẻ phá hoại Thánh pháp. 

Nếu thủ nhân nơi ái, thâu nhiếp ở trong thủ, như 
nhân của thủ uân thâu nhiếp ở thủ uân. Thể của thủ 
như thế và nhân của nhận lây, hai thứ đều dùng 
tiếng thủ mà nói. Cho tới nay, dứt nhanh chóng, 
càng là duyên trội hơn, nào có sai trái, xếp vào phi 
liễu nghĩa. Lại, Thượng tọa bộ kia, không thể nảo 
sửa đôi Bản tụng răng: Vì không có công dụng trội 
hơn trong giáo nghĩa, nên chăng phải vôn đã tụng 
nghĩa trong Thánh giáo, có chỗ thiếu, đâu phiền 
sửa đối tức thì. 

Lại, Thượng tọa bộ kia đã dẫn chứng Khê kinh 
nây, nói chắng phải liễu nghĩa, cũng chắng phải 
chứng thành, nghĩa là nhân ái diệt, quả ái và pháp 
khác vì cũng diệt theo, nên đức Bạc-g1à-phạm nói: 
Nếu có thê diệt ái nây thì đối với các hý ái, vì hỷ 
diệt, nên thủ cũng diệt theo. 

Vì biểu thị một nhân có nhiều quả. Lại, sao 
không tin Khế kinh như thê? 

Do kinh nây nói: Vì hỷ tức gọi thủ, nên kinh 
khác nói: Vì hý diệt, nên thủ cũng diệt theo. Đức 
Thế Tôn vì chỉ rõ hý thuộc về thủ, tức là vì nhân 
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của thủ, nên nói như thế. Nêu nói răng, thì càng 
khiến cho dứt nhanh chóng, vì thâu nhiếp nhiều lỗi 
ở trong thủ. 

Lại, nếu ở chỗ khác, nói rõ ràng sáng suốt. Ái 
và thủ rõ ràng khác loại, có thể phán quyết kinh 
nây: Hỷ tức gọi thủ. Vì không liễu nghĩa nhưng 
không có thuyết nây. Vẫn có kinh khác cho Tăng á1 
tức thủ, nghĩa là Đức Thế Tôn nói: Ta sẽ vì ông nói 
thuận với pháp thủ và thê của các thủ, nói rộng cho 
đến: Thế nào là thể của thủ? Nghĩa. là tham dục 
trong đây, Thượng tọa bộ tự nói: Nếu Đức Bạc- 
già-phạm tự nêu lên, tự giải thích, là kinh liễu 
nghĩa, không thể xếp kinh nảy vào không liễu 
nghĩa. 

Lại, Đức Bạc-già-phạm bảo các Bí-sô: Thủ 
chăng phải tức năm uẫn, cũng không lìa năm uấn. 
Nhưng thủ tức là tham dục trong đây. Thế nên kinh 
nây nói: Hý tức thủ. Không chấp nhận sự phán 
quyết là kinh không liễu nghĩa. 

Lại, thủ thâu nhiếp ái, về lý nhất định như thẻ, 
do các phiền não đêu là nghiệp nhân, như hoặc của 
đời trước đều cho là vô minh, nên Khế kinh nói: 
Thủ duyên hữu là nghĩa nhân phiền não phát các 
nghiệp, ái đối với phát nghiệp là nhân trội hơn hết, 
thâu nhiếp Ở trong thủ, làm duyên phát hữu, về lý 
đâu có lỗi, mà không tin cậy, như duyên khởi của 
bờ mé trước, nói vô minh duyên hành. Tất cả phiên 
não đều có thể phát nghiệp, vì là nghiệp nhân, vì 
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đều cho là vô minh, nên trong bờ mé sau có thể 
phát hoặc, nghiệp đều thuộc về thủ, lý ây cùng cực 
thành. 

Lại, lời nói của tôn giả kia: Ái lại nhân ái, lần 
lượt như thể, bèn đưa đến vô củng, về lý, thật sự 
vô cùng, đối với tông có lỗi gì? 

Nghĩa là thừa nhận ái sau nhận nơi, ái trước 
sinh. Ái trước lại nhân ái trước mà khởi. Vì nhân 
vô thỉ, nên về lý thật vô cùng. Lý nây đôi với tông 
ta là đức chăng phải lỗi. 

Lại, Tôn giả kia đã nói: Biết khắp là gì? 

Khiến ái dứt nghĩa là tự tánh biết khắp và vì 
nhân biết khắp, nên có thể khiến cho ái dứt. 

Nhân của ái như thê, lược có hai thứ: 

I1. Loại khác, nghĩa là thọ. 

2. Loại đồng nghĩa là ái. 

Có chứng nhân nào khiến cho ái ngừng dứt? 

Chỉ do ái của nhân loại khác biết khắp, chắng 
phải do ái của nhân Đông loại biết khắp. Nếu thừa 
nhận ái dứt, chỉ do biết khắp ái của nhân loại khác. 

Há có thể trái với ái thâu nhiếp ở trong thủ, nên 
nói nhân của ái cũng thâu nhiếp trong thủ, về lý 
không có nghiệng động. vì được môi thứ cảnh giới 
vừa ý, rong ruôi tìm khắp, vị nầy được gọi thủ. 

Thủ có bốn thứ. Nghĩa là dục và kiến, ĐIỚI cấm, 
ngã ngữ thủ, vì khác nhau, vì do chủ thể thủ, nên 
øọI là thủ, tức các phiên não, tạo ra nghiệp tưởng 
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của tướng, nghĩa là phiên não, tùy phiên não lệ 
thuộc cõi Dục, trừ kiên gọi dục thủ, như xe ngựa 
v.v... bồn kiến của ba cõi, gọi là kiến thủ. Giới câm 
thủ kia, gọi là giới câm thủ phiên não tùy phiên não 
lệ thuộc cõi Săc, Vô sắc, chỉ trừ năm kiến, gọi ngã 
ngữ thủ. 

Ngã ngữ thủ như thê, sẽ phân biệt rộng trong 
phẩm tùy miên, chỉ tương ưng với quyết định lựa 
chọn của Thượng tọa bộ. 

Trong đây, lược nói không lập vô minh, vì thủ 
riêng, nghĩa là tự lực vô minh vì không mạnh mẽ, 
nhạy bén, vì không phải tánh giải, nên tương ưng 
với vô minh, với sức của phiên não khác, khiến cho 
nhận lây. 

Vì nghĩa nây nên không lập riêng thủ. 

Lìa kiến khác, lập giới cấm thủ. Nghĩa là đôi 
VỚI cÔng năng tập, nghiệp lực trội nhất, do đó, nên 
nói một giới câm thủ. Đối VỚI SỨC của môn tập 
nghiệp ngang băng với bốn kiến, do một kiến nây, 
khiến cho nghiệp tăng thịnh, trái với Thánh đạo, xa 
lia giải thoát, nên giới cắm thủ được đặt riêng tên 
thủ, các tên gọi thủ là biểu thị dựa vào nghĩa chấp, 
mặc dù loại phiên não đều vì dựa vào châp, nhưng 
hai thủ nây vì dựa vào nghĩa chấp trội hơn, nên chỉ 
hai thứ nây đêu được gọi là thủ, do hai thủ nầy chấp 
rất vững chắc đối với sự khác, nhưng đối với hai 
thủ nây, ĐIỚI câm thủ mạnh, như chấp bị che vì 
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hiện hành rõ rệt, do đó lia pháp khác, lập riêng là 
thủ. Vì bỗn kiến đều dùng tuệ làm tánh, nên đỗi với 
phiền não khác, căn cứ vào nghĩa chấp, mạnh mẽ, 
thâu nhiếp bốn, thứ còn lại, lập làm kiến thủ, các 
phiên não khác, ở địa định, bất định, vì có khác 
nhau, nên bất thiện, vô ký vì nhân khác nhau, nên 
lập hai thủ khác. Thủ của ngã ngữ, gọi ngã ngữ thủ, 
là đối với ngã ngữ có nghĩa chủ thể châp thủ, đây 
là có ngã ngữ, nói là ngã ngữ, là ở trong đây có 
nghĩa ngã ngữ? 

Thể nây là gì? 

Các pháp nhóm họp của sỐ hữu tình, có công 
năng châp trước đối với ngữ ngã nây, gọi ngã ngữ 
thủ. 

Nếu vậy, thì tất cả phiền não đêu nên gọi ngã 
ngữ thủ? Tông ta thừa nhận. 

Vì sao phân ít nói ngã ngữ thủ? 

Vì muốn thành lập hết thảy phiền não đều là 
ngã ngữ thủ, nên nói tên riêng, nghĩa là dùng tên 
riêng để nói ba thủ còn lại, nhằm biểu thị ngã ngữ 
thủ, là đặt tên chung, như giới xứ sắc và như hành 
uấn, pháp niệm trụ v.v... ở trong Thánh giáo, 
thường thây sự so sánh nây. 

Vì thâu nhiếp chung nghĩa khác được tương 
ứng nói, cho nên là phân ít an lập tên chung, như 
lực, vô uý đầu tiên và giới v.v... pháp xứ. 

Lại có môn khác, giải thích về ngã ngữ thủ, 
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nghĩa là căn cứ ở ngã ngữ này, nên có thể dẫn lời 
nói của ta, đây là ngã kiến, gọ! là ngã ngữ, tham, 
mạn, nghi v.v... ràng buộc Sắc, Vô sắc, có thể 
khiến cho ngã kiến tăng trưởng, rất vững chắc, vì 
bẻ bạn với ngã ngữ nên gọi ngã ngữ thủ, là nghĩa 
khiến ngữ ngã có thể chấp vững chắc. Hoặc nghĩa 
thủ hay khiến ngữ ngã thịnh hành chăng phải tham 
dục v.v... cũng được tên nây, chỉ hoặc của địa định 
có thể làm nhân gân trong cực tăng thanh đối với 
ngã ngữ, chăng phải hoặc ở địa tán, trợ bạn ngã 
kiến khiến chúng tăng thịnh thêm, như hoặc của 
địa định. 

Hữu tình cõi Dục, đa số hướng đến ngoại cảnh, 
khiến tâm lay động, tản mát, nên hoặc của địa nây 
chăng phải khiến bên trong duyên chấp ngã tăng 
thịnh. Thê nên, không nói là ngã ngữ thủ. 

Ở đây, trong lý mà luận Đối pháp đã lập, 
Thượng tọa bộ ít học khởi lâm, đánh đồ, bác bỏ các 
thuyết nói như thế, lý không tương ưng, vì Thánh 
giáo không hê nói như thế, nghĩa là từng không hề 
dùng tiêng ngã ngữ trong một ít Thánh giáo, để nói 
hoặc của hai cõi trên. Phiên não ngã kiến đã trói 
buộc Thượng tọa bộ kia, kề cả tiếng thủ gọi là hoặc 
khác. 

Lại, thuyết trước, sau tự trái nhau, nghĩa là 
trong luận đôi pháp, tự tạo ra thuyết nây: Xuất gia, 
ngoại đạo, hữu tình chấp ngã trong suốt đêm dài 
sinh tử, Bồ-đặc- -ø1à-la thọ mạng sự sinh, và sự nuôi 
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dưỡng, họ còn không thể thọ ký vô ngã, huống chi 
có thê lập ra đoạn ngã ngữ thủ. Thượng tọa bộ ở 
đây, rốt ráo không có khả năng làm rạng rỡ tông 
chỉ của luận Đôi pháp, trái với pháp tánh, chỉ như 
bài hát rốt ráo vô nghĩa ngoài tiếng hát mà thôi. 

Nói Thánh giáo vì không hê có nói như thê nên 
lại, hỏi Thượng tọa bộ: Thánh giáo là gì? 

Trong ba tạng, chưa hề nghe Phật, dùng pháp 
ân, ấn định nói mức độ như thế, đến như thê gọi là 
Thánh giáo. Nêu cho Thánh giáo là Phật nói sao 
biết ở đây nói chăng phải Phật nói? Chưa hề thấy 
có một lời nói nào của Phật cho răng: Có khả năng 
biết quyết định bờ mé về số lượng, nghĩa là chưa 
hề thây có ở lời nói của Phật có khả năng thâu suốt 
bờ mé số lượng kia. 

Làm sao nói nhất định nghĩa của tông Đôi 
pháp, chắng phải Thánh giáo nói? Ở đây, Thượng 
tọa bộ chợt bác bỏ răng: Đôi tượng giải thích nây 
về lý, trái với pháp tánh, không nên bác bỏ chung 
không có trong Thánh giáo. 

Đức Thế Tôn thường nói: Có các thuyết nói 
thuận với lý pháp tánh, được làm định lượng, như 
thuyết của Khế kinh thuận theo Khế kinh, chỉ rõ 

Ty-nạI-da, không trái pháp tánh. 

Các thuyết nói như thể, mới có thể làm chỗ 
nương dựa. A-tỳ-đạt- ma đã gọi là thâu nhiếp, nói 
là không trái với tất cả lý Thánh giáo, nên lý đã giải 
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thích không trái với pháp tánh. Tuy nhiên, Phật 
Đức Thế Tôn cũng từng khen ngợi: Chăng phải 
hợp với ý Phật mà phủ hợp chánh lý nói. Như Khế 
kinh nói: Điều mà các thây nói mặc dù không phải 
bản ý của ta mà điều được nói ấy, đều khéo phù 
hợp với chánh lý, lên đều có thể thọ trì. Nếu trong 
Thánh giáo không có chỗ nào nói, mà nói đó chắng 
phải lượng thì có lỗi thái quá. Nghĩa là chỗ nào 
trong Thánh giáo chỉ rõ thuyết nhất định cây v.v... 
đêu không có mạng sinh nói nhất định các hành, 
đêu sát-na diệt. Nói nhất định chiếc bình v.v.. 
chăng phải thật có riêng. Nói nhất định quá khứ, 
chăng phải vị lai làm nhân. Nói nhất định hữu tình 
chăng phải vôn không, nay có. Lại, Phật, Đức Thế 
Tôn từng Ở chỗ nào giải thích nhất định giải thích 
bí mật nói giết cha v.v... nghĩa là nghiệp hữu lậu, 
gọi là cha v.v.. 

Lại, tự chấp xưa tùy theo giới v.v... Đức Phật ở 
nơi nảo có nói lời nây: Nếu vì chứng thành, dẫn 
giáo tương tự, vì chăng phải làm rõ chính đáng, có 
thể tạo ra cách giải thích khác. Do đó, nói "vì 
không có kinh nói bèn cho là không có, thì không 
phải nhân quyết định. 

Lại, A-nan-đà còn không nên nói giải thích lý 
như thê, hoàn toàn không có chỗ nào nói, huồng 
chi Thượng tọa bộ kia thọ trì một phân Ít trong 
Thánh giáo, ây là vì phán quyết nhất định, nên 
trong Khế kinh Ôt đát la nói: Trời Đề thích bạch 
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Ôt-đát-la: Nay ta quan sát khắp đệ tử của chư Phật 
trong Châu Thiệm-bộ, không có khả năng thọ trì 
pháp môn như thế, chỉ trừ Đại đức. Thế nên Đại 
đức phải tự siêng năng thọ trì pháp môn nây, không 
để cho quên mắt. 

Đức Thế Tôn tự nói: pháp môn này, do đây so 
sánh biết. Nay cũng không có ai có khả năng thọ 
trì đây đủ thánh giáo của Phật, Phật mới nhập Niết- 
bàn và chánh trụ thế A-nan-đà cùng người nghe thọ 
trì như biến v.v... còn không biết khp bờ mé của 
Phật ngữ, huống chi nay được có người hay biết 
khắp, nên Thượng tọa bộ nói: Nghĩa là không hề 
có dùng tiếng ngã ngữ trong ít Thánh giáo nói cõi 
trên v.v... Đây là muôn chứng tỏ mình đã biết rõ 
bờ mé Thánh giáo, đối với tự đôi tượng nhận thức 
rật tăng ích! Nhưng Khế kinh nói: Thủ vì có duyên 
tật cả phiên não đêu có thê phát nghiệp, nên thủ 
thâu nhiếp tật cả phiền não, lẽ ra thâu nhiếp đủ, về 
lý đã nói như trước. Vì thủ nây không có chút nào 
trái với lý, giáo, nên biết trong kinh nhất định có 
chỗ nói. Thế nên, ghét, trải với thuyết thiện của 
tông khác. Nếu muôn thành lập tiếp nối tông mình. 
Như thế, chưa vì thuận theo lý Thánh giáo, chê 
người khác đã thành tự, há gọi là bậc thây nhân từ. 

Người học có trí đều căn cứ luận Đối pháp, 
chọn nhặt thức ăn chánh lý để tăng tuệ mạng, uông, 
rửa dòng nước trong lành của thuyết Thiện như thê, 
các điều nguyện câu đều được thành tựu, lại tự 
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không có niềm tin thanh tịnh, thiếu học rộng, vượt 
qua đường mà đi, chê bai chánh pháp, đủ chứng tỏ 
đã có lẫn lộn quá ngoại đạo, phàm phu. 

Há cho, tự phô bảy là vâng mệnh pháp Hiển 
Thánh? 

Há không là cách giải thích nây trái với Thánh 
giáo? Như Đức Thế Tôn bảo các Bí-sô: Khi xưa, 
các thây châp ngã ngữ thủ là pháp thường hằng trụ, 
không biến đổi, nghĩa là chánh trụ ư? Thật vậy, 
Đức Thế Tôn! cho đến nói rộng. Ý trong đây nói: 
Ở trong pháp nội, chấp thủ làm ngã, gọi là ngã ngữ 
thủ, nên cách giải thích của Đối pháp, trái với Khế 
kinh nây. Điều nầy cũng không đúng, vì mê nghĩa 
kinh. Vả lại, nên xem xét, quán sát vì dựa vào ngã 
kiến. 

Hỏi: Các Bií-sô, khi xưa các thầy chấp ngã ngữ 
thủ là thường hằng v.v... vì nương tựa việc ngã 
ngữ, đôi tượng chấp thủ ư? 

Ngã kiến lại không có tướng thường hăng v.v... 
cũng không có chấp cho là thường hăng v.v... 

Sao Đức Thế Tôn hỏi chúng Bí-sô: Khi xưa các 
thây chấp ngã ngữ thủ là thường, hăng v.v... cho là 
chánh trụ phải không? 

Bí-sô đáp ra sao? 

Đáp: Thật vậy, nên chỉ căn cứ việc, đối tượng 
chấp thủ là câu hỏi thường v.v... Ý nây giả nói ngã 
ngữ, đối tượng chấp thủ, gọi ngã ngữ thủ. Hoặc nêu 
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tụng răng: Khi xưa các ông do ngã ngữ thủ châp 
thường hăng v.v... cho là chánh trụ ư? 

Hoặc lẽ ra lại nói: Khi xưa, các ông đã chấp thể 
ngã ngữ là thường hăng trụ, cho đến nói rộng. Dù 
giải thích nây, nhưng không được tôn tại trong ý. 
Về lý thật sự chỉ đôi tượng chấp thủ gọi là thủ. 

Nếu cho răng cách giải thích nây, về lý lẽ ra 
không đúng, vì phân nhiêu đặt đề thường kêu lên 
trong tác dụng của công năng. 

Đã dẫn như vậy, về lý không nhất định như thê, 
VÌ ở trong nghiệp sai khác cũng thường bày tỏ. 

Nghĩa kinh như thê, chứng tông đối pháp, giải 
thích ngã ngữ thủ, về nghĩa lại sảng suôt rõ ràng. 
Nghĩa là ngã ngữ, là nói ngã nói. Đời cùng nói 
trong đây là ngã, đây có ngữ ngã được gọi là ngã 
ngữ. Ngã ngữ có thể làm chỗ chấp lây, nương tựa 
vướng mắc, nên cũng được nói là ngã ngữ thủ. 

Thể nây là gì? 

Nghĩa là năm thủ uấn. Thế gian đôi với thủ uân, 
khởi tưởng: ngã, hữu tình, thọ mạng v.v... nên Khế 
kinh nói: Có các Sa-môn, hoặc Bả- la-môn, cho 
đến nói rộng. Ỷ kinh nây nói: Các ông, khi xưa 
chấp năm thủ uẫn là thường, hăng trụ, cho đến nói 
rộng, nên đã dẫn kinh, đã nói nghĩa thủ không thế 
quyết định, chứng đôi tượng châp kia, cũng không 
thê ngăn dứt. 

Các phái đối pháp, đã nói như trước: tướng ngã 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyên 26 1629 


ngữ thủ, nhưng Tôn giả kia dẫn Khế kinh nây chỉ 
có thể chỉ rõ nghĩa đã mê văn tụng, nói thuyết 
trước, sau tự trái nhau. Trước, sau của tông nầy đều 
không trái nhau. Ý không liễu nghĩa ở văn Đối 
pháp, tùy theo kiến giải đã sai lâm, nghĩa là có trái 
nhau. Do các loại ngoại đạo, xuất gia kia không 
hiểu rõ nghĩa thủ, chỉ nghe tên thủ, chỉ tùy theo tên 
thủ, tự xưng ngã v.v... nói dứt ba thủ, chỉ trừ thủ 
thứ tư. Vì sao? Vì các ngoại đạo kia cho răng: Ngã 
ngữ thủ tức ngã bị chấp lây. Nhưng châp ngã kia là 
pháp thường, hăng trụ, không biến đối, thể của 
chúng không thê dứt. 

Lại, đôi với ngã đoạn, hữu tình sinh tâm rất SỢ 
hãi, nên không nêu bày dứt ngã ngữ thủ. Ý nây nói: 
Nếu Tôn giả kia chân thật khéo giải thích nghĩa 
thủ. Đối với ngã ngữ thủ, cũng nên nêu đặt phân ít 
chủ thê dứt, vì đôi với nghĩa thủ, không khéo biết 
rõ, chỉ nghe tên thủ, vì vọng tìm tòi thật nghĩa, nên 
trừ thứ tư. 

Nói chỉ đoạn ba, cũng như thời đại hiện nay, 
một phái Thí dụ, không nên lập nghĩa mà gượng 
lập, đáng lẽ trong lập nghĩa mà trái ngược không 
lập. 

Lại, Tôn giả kia đã dựa vào tự chấp lấy môn 
thủ, nêu đặt ra dứt ba, chăng phải ngã ngữ thủ. Tuy 
nhiên, thê của chấp thủ kia không đồng. Vả lại, dục 
trong thủ, có nói thế là các cảnh của dục đẹp. Có 
chỗ cho là tham dâm, câm, giới của tông khác, gọi 
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giới cắm thủ. Các kiến của tông khác, gọi là kiến 
thủ. Ở trong ngã kiến vì chấp làm chánh trí, nên 
không kiến đặt tên ngã ngữ thủ. Vì thê, nên nói dứt 
ba, vi không phải ngã ngữ thủ, nên các ngoại đạo 
có nói răng: Như đại sư kia đáng kính, đáng yêu, 
thây ta cũng vậy. Như đại sư kia đôi với pháp rôt 
ráo, thây ta cũng vậy. Như bạn pháp kia yêu, kính 
lẫn nhau, chúng ta cũng vậy, như đại sư kia, vê giới 
hộ trì viên mãn, chúng ta cũng vậy. Như Đại sư kia 
nêu đặt, dứt trừ được các thủ, chúng ta cũng vậy. 
Đại sư kia bình đăng với ta, đâu có khác nhau, nên 
nghĩa của Tông ta trước, sau không trái. 

Thượng tọa bộ an lập các thủ ra sao? 

Kinh chủ kia nói dục thủ. Ở trong Khê kinh, 
Đức Thế Tôn đã phân tích dục thủ một cách rõ 
ràng, đích thân tự mở bày như có người thưa hỏi. 

Dục nghĩa là gì? 

Đức Thế Tôn đáp: Là năm diệu dục, nhưng 
chăng phải diệu dục, tức là thê của dục. 

Dục tham trong đây được gọi là dục. Lại, Đức 
Thế Tôn khuyên hãy căn cứ ở kinh liễu nghĩa, kinh 
liễu nghĩa nây không nên giải thích khác. Ở đây 
nay ta nhận thây ý như thê nây, nghĩa là do sức của 
ái, trong năm điệu dục, vì dục tham sinh ra, nên 
mới có đối tượng chấp thủ, là gọi dục thủ. Kinh và 
nghĩa Ì kia đều không tương ưng, nghĩa là trong kinh 
nây, đều không dựa vào dục thủ mà sư kia đã chấp 
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để khởi vấn đáp. 

Lại, kinh nói cũng không sai trải, với nghĩa dục 
mà tông Đối pháp của ta đã nói, chúng ta cũng nói 
dục tham sở hữu trong năm diệu dục là chân dục. 

Lại, Kinh chủ kia đã dẫn kinh nây, rốt ráo được 
hoàn thành ra sao? 

Đức Thê Tôn ở trong đây, vì chăng phải nói 
dục thủ. Lại, kinh đã dẫn ở đây chăng phải kinh 
liễu nghĩa. Hơn nữa, nên phải quản sát ý nghĩa sâu 
xa riêng, nghĩa là câu sau kinh, Đức Thế Tôn tự 
ngăn dứt nói không phải diệu dục tức là thể của 
dục, là có mật ý gì? Ở trong câu trước, chánh đáp 
câu hỏi, nghĩa là năm diệu dục. Nếu lại có ý riêng 
mà gọi kinh liễu nghĩa, lại không có ý riêng, thì 
phải gọi không liễu nghĩa, tức liễu nghĩa, không 
liễu nghĩa, lẽ ra không có kiến lập nhật định. Lại, 
với ý øÌ nói vì dục tham sinh trong năm diệu dục, 
nên mới có đôi tượng thủ, gọi là dục thủ? 

VỊ chấp dục tham, vì chấp điệu dục, nên gọi là 
dục thủ. Loại trừ hai thứ nây lại tạo ra chấp khác, 
thì không có đối tượng nương tựa. Vả lại, tông của 
thuyết kia, chủ trương thủ, không thâu nhiếp ái, 
không nên thể của dục thủ là dục tham. Hoặc trước 
sau của luận kia tự trái hại. 

Nếu chấp diệu dục, gọi dục thủ, thì há chăng 
phải phiên não có thể làm nghiệp nhân. Lại, thủ 
không nên duyên ái mà khởi, chỉ nên thừa nhận ái 
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duyên thủ mà sinh. 

Thượng tọa bộ kia nói: Thủ chắng phải hai thứ, 
chỉ ở diệu dục, vì tham dục sinh, nên chấp mà 
không bỏ, gọi là dục thủ, khéo bị lời nói, hình 
tượng, tiếng vang như thê hoặc loạn, ngu tin loại 
họ của phương Đông, đâu gọi là chấp, đâu gọi là 
không bỏ”? 

Há không là có dục tham ở trong năm diệu dục 
kia sinh, tức gọi là chấp, ham vui, vướng mặc, 
không buông bỏ, tức gọi không bỏ, nên trước kia 
đã nói phái Thí dụ kia không nên lập nghĩa, mà lại 
gượng lập. Lẽ ra trong lập nghĩa mà trái ngược 
không lập lời nói, thành ra không có lâm lẫn. Hoặc 
phái Thí dụ kia nên nói chấp tướng không bỏ, 
không phải tức hai thứ trước mà gọi là dục thủ. 

Sa-môn Phạm chí kia nói kiến thủ, tức là năm 
kiến, nghĩa là sức của ái nên chấp không buông bỏ, 
vì thê nên Khê kinh nói: Do có kia, nên biết là các 
Sa-môn, Phạm chí thành không thông minh, đọa 
vào đường vô minh, ái thấm nhuân rộng lớn. Sa- 
môn, Phạm chí kia cho các kiến đều do mỗi thứ 
tăng thịnh của thế lực ái, øọI là thắm nhuần rộng 
lớn. 

Các thuyết như thế, trước, sau trái nhau, không 
thâu đạt nghĩa kinh, nên dẫn kinh vô ích. 

Thế nảo là thuyết trước sau trái nhau? 

Nghĩa là vì chủ thể chấp, nên gọi là chấp. Thế 
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chấp như thê, tức là năm kiến. Chủ thể chấp kia tức 
không bỏ, nên gọi là không bỏ. Đây cho răng, lời 
nói sau trái với lời nói trước, nghĩa là thuyết trước 
kia nói ở trong pháp nội, chấp thủ làm ngã, gọi là 
ngã ngữ thủ. Hoặc ngã ngữ thủ bị gôm nhiêp do 
kiên thủ, vì không có tánh riêng, lẻ, nên chỉ ba thủ, 
về lý không nên thừa nhận, vì thể của thủ lẫn nhau. 

Vì sao nói kia là kinh không liễu nghĩa? Nghĩa 
là kinh chỉ nói ái thắm nhuân rộng lớn. 

Làm sao biết nói kiến do mỗi thứ tăng thịnh của 
sức của áI, gọi là thâm nhuân vộng lớn, không phải 
do sức của kiến, ái thâm nhuân rộng lớn ư? 

Ở trong đây, ta thây nghĩa. như thê, nghĩa là do 
sức của kiên, ái thâm nhuân rộng lớn. Do kinh kia 
nói: Sa-môn, Phạm chí căn cứ ở chập bờ mé trước, 
nói thường trụ, luận: Thể gian của ta đều là thường, 
Ở trong bôn sự mà xảy ra tranh luận? Vì hữu kia, 
nên biết là các Sa-môn Phạm chí trở thành không 
thông minh, rơi vào đường vô minh, ái thâm nhuân 
rộng lớn. Ÿ trong đây nói ái do sức của kiến, mà 
được thâm nhuân rộng lớn, chẳng phải kiến do ái. 

Đây là rõ ràng nói về ái thắm nhuân rộng. Sao 
trái lại cho, kiến thắm nhuân lâu dài ư? 

Sao kinh nây, dẫn điều vô ích, nghĩa là giả sử 
như cách giải thích kia đã dẫn mà đâu được thành, 
chắng phải do kinh nây mà có thể trở thành kiến 
thủ kia. 
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Há do kinh nây, ấy là có thể chứng thành? 

Lìa các kiến kia, ngoại chấp có ngã không bỏ. 
Nhưng chấp không bỏ, tức là các kiến, nên kinh đã 
dẫn không có ích gì đối với các kiến kia. Thuyết 
kia nói giới cầm thủ trong đây, nghĩa là không 
thuộc về giới câm thủ trong năm kiến. 

Nhưng tức giới cấm, thê nó là gì? 

Nghĩa là có ngoại đạo, do sức của ái, nên thọ 
trì cầm ø1ớiI bò, na1, heo, chó, nguyện cho ta do sức 
Ø1ữ gìn gIới câm nây, sẽ thọ nhận diệu lạc. Hoặc sẽ 
dứt hắn, quán sát làm trước, đã khởi chấp kiên là 
ĐIỚI câm thủ trong năm kiến, mong muốn làm 
trước. Cấm giới đã thọ là thuộc vê giỚI cấm thủ 
trong bốn thủ, nên giới cắm thủ nây với giới cắm 
thủ kia thể của thủ không đông. 

Trong lập như thê có hai thứ lỗi. Vì thê của thủ, 
thể của chi đêu lẫn lộn, nên vả không có một, chỉ 
mong cầu quả, nên thọ trì ĐIỚI cắm giới, chăng phải 
kiên làm trước, mà phải kiến là trước, vì mới mong 
câu. Nếu thừa nhận thuyết kia, thì mong dục làm 
trước, cấm giới đã thọ, không phải thuộc về giới 
cắm thủ trong năm kiến, thì nhất định phải thừa 
nhận quán sát là trước, câm giới đã thọ là thuộc về 
giới câm thủ trong năm kiến. Giới câm thủ nây vì 
là kiến thủ, hay là giới cắm thủ trong bốn thủ, tùy 
theo thừa nhận là một, thủ lẽ ra lẫn lộn. Hoặc trái 
với sự thừa nhận trước, sự thừa nhận trước đã nói: 
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Hy vọng dục là trước, cấm giới đã thọ là thuộc về 
gIỚI câm thủ trong bốn thủ, chắng phải thuộc về 
giới cấm thủ trong năm kiến, không có lỗi như thê, 
vì chủ thê chập kiến là thuộc về kiên thủ trong bốn 
thủ. Câm giới đã chấp là thuộc về giới cấm thủ 
trong bốn thủ. 

Lời bào chữa nây phi lý! Bốn kiến lẽ ra cũng 
như giới cắm thủ mà kiến lập, nghĩa là bốn kiến 
còn lại, lẽ ra cũng chủ thể chấp, là thuộc về kiến 
thủ trong bốn thủ. 

Cảnh giới đôi tượng chấp, được lập riêng thủ 
khác. Lại, dục tham lập làm dục thủ. 

Cảnh giới, đối tượng tham, lập riêng thủ khác, 
sự khác nhau của thủ nây, thủ kia, vì không có nhân 
nhất định, tức là các thủ, thường nên không nhất 
định, như tông Đối pháp trong năm kiến, lập riêng 
một kiến, gọi giới cấm thủ, tông ta cũng như thê, 
mạnh thì lập riêng. 

Nếu vậy, chỉ bốn kiến lập một, như giới cầm 
thủ, dục tham và cảnh, nên lập thủ riêng, vì lý nào 
có thể ngăn dứt, nên tông của Thượng tọa bộ kia, 
chăng phải khéo lập thủ. 

Lại, các chi hữu, thể nên lẫn lộn, nghĩa là trong 
chi thủ vì có chỉ hữu, do Khê kinh nói: Phật bảo 
Tôn giả A-nan-đảà: Có thể chiêu cảm các nghiệp 
hữu sau ở vị lai, nên biết tức là chi hữu trong đầy. 
Lại, nghiệp làm sinh nhân, vì Khế kinh khác nói, 
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nên câm giới đã thọ là hữu là nghiệp, hữu sau liên 
sinh, nên như bờ mé trước, tức sẽ sinh hữu, nên thủ 
làm duyên. 

Thượng tọa bộ bào chữa rằng: Đã khởi sau đây, 
mới gọi là hữu, dùng thủ làm duyên. 

Lời bào chữa nây không đúng, vì nghiệp hữu 
chăng phải hữu, tức chủng loại nây. Nghiệp hữu là 
hữu, hữu nây tất sẽ là yêu quái, ngoại đạo. Lại, nên 
nói ái làm duyên cho hữu. Ngoại đạo kia thừa nhận 
có câm giới, vì từ mong muôn sinh, do đó nên biết 
nhất định vượt qua lý Đối pháp, tất nhiên không có 
ở thủ, không có vượt qua an lập. Nay nên phải tư 
duy, lựa chọn, các phiên não đêu là duyên của thủ, 
lần lượt nhân nhau, vì các hoặc sinh. 

Vì sao chỉ nói ái làm duyên cho thủ, không thể 
duyên của thủ nói là phiền não khác? 

Nói về duyên của thủ. Nghĩa là công năng làm 
duyên khiến cho thể của thủ sinh, không bỏ đối 
tượng thủ, ái đối với thủ, có đủ hai công năng, hoặc 
khác chỉ có thê khiến thê của thủ khởi, nên chỉ nói 
á1 làm duyên cho thủ. 

Thượng tọa bộ giải thích răng: Sở đĩ không nói 
phiên não khác, là vê lý không có, nghĩa là nêu lìa 
ái thì thủ hiện hành ngã ngữ v.v... hiện ở trước, 
không bao giờ hiện hành. Chưa hiểu rõ lời nói của 
Thượng tọa bộ kia kia, vì ý gì nên nói. Nếu ngăn 
dứt các hoặc, với sức lần lượt sinh tức là trái với 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyên 26 1637 


chánh lý của Thánh giáo, nên Khế kinh nói: Phật 
bảo Bí-sô! Ái do ái sinh, ái lại sinh giận dữ, sự giận 
dữ do giận dữ khởi, sự giận dữ lại sinh ái. 

Như thế, cũng nói: Thủ làm duyên cho ái. 

Lại, Khê kinh nói: Ái dùng vô minh làm Tập, 
làm nhân, làm sinh, làm loại. Trước đã thành lập 
vô minh là thủ, cũng nên nói ái dùng thủ làm 
duyên. chỉ do trước kia nói nhân. Thế nên không 
nói, về lý cũng nên như thế. Mạn khởi Vô gián gặp 
giận đữ sinh duyên, nhưng giận dữ không sinh, trái 
lại sinh ái. 

Điều nây có lý gì? 

Ái duyên sinh giận nhất định có khác nhau. Do 
đó chứng biết ái cũng duyên hoặc khác sinh, nên 
chắng phải thủ sinh, chỉ duyên ở áI, mà người nói 
riêng do đủ hai công năng: Trong đây, Thượng tọa 
bộ đã giải thích lâm nghĩa kinh, nghĩa là chăng phải 
la á1, giận dữ, được hiện hành mà chưa xem xét lời 
nói nây, là muôn giải thích nghĩa gì? Há không là 
ái, giận dữ vì không cùng khởi, tất nhiên nên lìa ái, 
giận dữ được hiện hành. 

Nếu cho răng hành của sự giận dữ, tất nhiên là 
đo ái ở trước là nghĩa kinh: Đây chỉ là lời nói luỗng 
dối, vì Khê kinh nói: _Đự giận dữ do giận dữ khởi, 
sự giận dữ lại sinh ái", nên chỉ là lời nói giả dối. 
Do lời nói nây, vì về lý không có, nên ái tât nhiên 
không nhờ vả vào phiền não khác sinh, thủ chỉ 
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nhân ái, về lý không thành lập. Thế nên, chỉ thủ mà 
luận đôi pháp đã nói, thâu nhiếp chung các hoặc, 
lý ây là tôt. 
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Phẩm 3: NÓI VÉ DUYÊN KHỞI (PHÁN 7) 


Như thế, vì đã thành lập thủ làm duyên, nên khi 
rong ruỗi, tìm tòi các thứ cảnh vừa ý, tât nhiên nhất 
định lôi kéo sự sinh, chiêu cảm nghiệp hữu vị lai, 
nghĩa là do sức của ái, khi thủ tăng thịnh đủ thứ 
rong ruôi tìm tòi cảnh thiện, bắt thiện, vì được cảnh 
đó, nên chứa nhóm rất nhiêu công năng chiêu cảm 
nghiệp tịnh, bắt tịnh của hữu sau. Phần vị sinh của 
nghiệp nây, gọi chung là chi hữu, nên biết trong 
đây, do đó nương dựa ở đây, vì công năng có quả 
vị lai, nên đặt tên hữu. 

Thương tọa Gïả¡ thích: Hữu là tánh hữu, nên 
Đức Thế Tôn nói: Hữu, nghĩa là sự sinh khởi của 
hữu sau vị lai. Tánh hữu, tức là nghĩa sinh khởi của 
quả ở đời vị lai. 

Cách giải thích như thế, trái với lý, giáo, hữu lẽ 
ra với sinh, không có khác bệt, nên thể của quả VỊ 
lai sinh khởi, tức chi sinh, thì chỉ duyên khởi, ây là 
sô có giảm. Nếu cho răng vì hiện nghiệp là nhân 
của hữu, nên giả đặt tên hữu, cũng không đúng. 
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Thể nghiệp tức là vì tánh hiện hữu, nên nghiệp là 
tánh hiện hữu, công năng làm nhân của hữu vị lai, 
nên không thể chỉ nói vì có nhân, nên gọi hữu. Tự 
tánh là hữu, đâu thể giả đặt danh, như nghiệp có 
làm nhân chiêu cảm dị thục, có quả hữu nây, há là 
nhân hữu giả làm tên?! 

Nếu thừa nhận giả đặt danh, không phải mất đi 
tự thê của hữu, công năng hữu, đôi tượng của hữu 
vì đều có tánh hữu, nên làm chứng nghĩa hữu kia, 
không lẽ dẫn kinh nây. Do văn kinh nây có bài tụng 
khác. 

Tụng khác là sao? 

Như có bài tụng nói hữu nghĩa là công năng 
khiến sinh khởi hữu sau. Nếu như tụng kia, về lý 
cũng không trái với hữu nây. Ở trong nhân, này nói 
tên quả. Do có thể là nhân khởi hữu đương lai. Cả 
nói hữu vị lai sinh khởi sau. Vì chỉ rõ nghĩa nây, 
nên Đức Thế Tôn nói: Thủ duyên hữu rôi. Kế vì 
biểu thị hữu là duyên sinh nên nói kinh nây. Lại 
hữu ở sinh làm nhân rất gần nên Khế kinh nói: 
Nghiệp làm nhân sinh vì chỉ rõ nghiệp hữu là nhân 
gần của sinh, nên ở trên nhân của nghiệp hữu. giả 
nói tên quả, việc nây tất nhiên. Cho nên, tông kết 
ở sau nói vì thủ duyên hữu, hữu duyên sinh. 

Lại, kinh khác nói: Phật bảo Khánh Hở! Vì tạo 
lấy nghiệp của hữu sau, nên trong đây gọi hữu. Thế 
nên, Thượng tọa bộ đã dẫn Khê kinh đôi với tự giải 
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thích hữu không thê làm chứng. Chỉ phái đỗi pháp 
đã giải thích tên hữu, phù hợp với lý, thuận với 
kinh rất là thù thăng. Hữu có hai thứ, đó là dị thục 
và nghiệp. Nay, ở trong đây, chỉ lấy nghiệp hữu, 
nhăm nói tánh nhân gần của quả sinh vị lai. Như 
trong Khê kinh đã tụng khác như trước nói: "Hữu, 
nghĩa là công năng khiến hữu sau sinh khởi", tức 
như nói chi hành của nghiệp đời trước. Nay, nghiệp 
trong đời sau, gọi là hữu. Đây là chứng tỏ đời trước 
sau của sinh tử đồng, chiêu cảm nghiệp làm nhân 
vời lấy quả dị thục. 

Thượng tọa bộ châp giả dối tên chi hữu nây, 
thâu nhiếp chung tất cả hữu, vì kinh không nói 
riêng, nghĩa là Đức Phật nói chung về hữu, vì lược 
có ba, nên biết chi hữu thâu nhiếp tất cả hữu. 

Nếu không đúng, Đức Thế Tôn nên nói hữu nây 
là hành, hoặc nói là nghiệp. Lại có kinh chứng, như 
Khế kinh nói: hữu nghĩa là sự sinh khởi của hữu 
sau vị lai. 

Lại, Đức Thế Tôn bảo A-nan-đà: Hữu lược có 
ba: Dục, Sắc, và Vô sắc: 

Lại, Đức Thế Tôn bảo Tôn giả A-nan-đà: 
Nghiệp chiêu cảm hữu sau vị lai gọi là hữu. Lại, 
Khế kinh nói: Các hữu, nếu không có, thì một ít 
hữu, có không? Cho đến nói rộng, nên thủ có thể 
tạo ra sinh nhân của nghiệp hữu. nghiệp giúp đỡ 
hữu, khiến sinh có khởi, đây là nói lược. 
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Tông của Thượng tọa bộ nói như thế, đều 
chăng phải khéo nói, mặc dù không nói . 
nhưng có giải thích riêng, như nói: Thức v.v.. 
duyên danh sắc v.v... Mặc dù ở trong đây, nói 
chung duyên khởi có ở khắp ba cõi, mà thừa nhận 
có dựa vào, hữu ở trong đó để nói. Thức duyên 
danh sắc, danh sắc duyên sáu xứ. Như thế, trong 
đây dù không nói riêng, nhưng có giải thích riêng, 
nghĩa là nghiệp lệ thuộc ba cõi, tức có nói tên ba 
cõi hữu. Như thế, có lỗi gì? 

Nếu khác với đây, thì lẽ ra thâu nhiếp phi tình, 
nghĩa là Thượng tọa bộ kia tự nói: Nêu đôi với 
pháp nây, tùy tăng tham v.v... của Dục, cõi Sắc, cõi 
Vô sắc, pháp nây như phải, gọi là hữu ba cõi, các 
pháp phi tình cũng tùy tăng tham v.v... của cõi Dục, 
cõi Sắc, vì ở trong đây không nói riêng, lẽ ra cũng 
phải thâu nhiếp hữu kia, mà Thượng tọa bộ kia đã 
không thừa nhận, nên chắng phải thâu nhiếp 
chung. 

Nếu cho răng trong đây dựa vào vô minh v.v... 
vì hữu tình mà nói, thì mặc dù nói chung hữu, 
nhưng không thê cho cũng thâu nhiếp phi tình. Há 
không là trong đây chỉ căn cứ ở thứ lớp trôi lăn, 
hoàn diệt và dựa vào hoặc, nghiệp làm nhân chiêu 
cảm sự sinh? Vì theo thứ lớp nói, mặc dù nói chung 
hữu, nhưng tùy theo chúng thích hợp, chỉ dựa vào 
nghiệp bắt thiện, thiện hữu lậu, nói vì ba hữu cõi 
Dục, cõi Sắc, cõi Vô sắc. 
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Nếu thê của hữu nây như chi hành kia, thì sao 
không như nghiệp dùng tên hành đề nói, trước kia, 
ở trong danh nghĩa tư duy lựa chọn hành? 

Đã nói vì pháp khác không có nghĩa được tùy 
theo sao không ØỌI nghiệp? 

Vì muốn chỉ rõ nghiệp nây chiêu cảm nhân của 
hữu sau, là sự khác nhau của nghiệp, chắng phải 
tất cả nghiệp đều là nhân của hữu sau, nên đặt tên 
hữu, không nói là nghiệp. 

Lại, nghiệp được gọi hữu, là cực thành của 
Thánh giáo, như kinh Thất Hữu gọi là nghiệp hữu, 
nên thuyết mà kinh kia nói, không nói riêng. 

Biết tên chi hữu là thâu nhiếp các hữu, tức trái 
với giáo lý, nên chăng phải là khéo nói. Thượng 
tọa bộ kia dẫn chứng kinh, nên phải nói thích đáng 
tường tận. Vả lại, trong kinh đầu tiên dẫn kinh Phả- 
lặc-cụ- na nói: Hữu nghĩa là sinh khởi của hữu sau 
vị lai. Điều nây, trước đây đã giải thích, nghĩa là 
văn kinh nây vì có tụng khác và vì nói tên quả ở 
trong nhân. 

Lại, Thượng tọa bộ kia đã dẫn Khế kinh Tam 
Hữu, cũng không trái nhau. Vì vẫn đáp chung, nên 
chăng phải chúng ta nói tất cả thủ uân đều không 
gọi hữu, chỉ vì trong chi hữu, nghiệp có vượt trội 
hơn, chỉ nghiệp được tên. Nhưng A-nan-đà kia hỏi 
chung các hữu, vì không hỏi về chi hữu. Đức Phật 
lại trả lời chung, nên dẫn kinh kia chăng phải 
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chứng minh chi hữu dùng chung các hữu ba cõi 
làm thể. 

Lại, Khế kinh Nhị Hữu mà Thượng tọa bộ kia 
đã dẫn, cũng không trái nhau, vì nói chung, nghĩa 
là nói chung tiếng hữu ở trong nghiệp hữu, dị thục 
hữu, vì đều có tánh hữu, đề nói hết thảáy quả nghiệp 
lệ thuộc ba cõi. Nay, ở đây, vì biểu thị nghiệp và 
đị thục có nhân quả khác nhau, nói là hữu riêng, 
hoặc hữu ba cõi, dùng một tiếng hữu, để nói vô 
lượng môn các pháp hữu lậu. Nay, ở đây chỉ nói 
việc chiêu cảm nghiệp vị lai và quả hữu sau, gọi 
chung là hữu. Hoặc kinh nây nói chiêu cảm nghiệp 
đương lai và quả hữu sau, gọi hữu. Kinh nây chính 
là nói, chiêu cảm nghiệp của hữu sau gọi là chị 
hữu. 

Vì sao dẫn kinh chứng, gọi chung hữu, nên ở 
Sau văn này, lại nói thê nây: Nêu nghiệp hữu trói 
buộc nơi cõi Dục không có, thì có được nêu đặt 
hữu cõi Dục hay không? 

Không, bạch Đức Thê Tôn! Cho đến nói rộng. 
Đây là chứng tỏ, phải có nghiệp hữu, mới có nghĩa 
đị thục hữu, tức chánh là nói có duyên sinh, nghĩa 
là phân vị sẽ sinh. Đã có dị thục thân căn, mạng 
căn, nói tên hữu sau. Như thê, tức dùng tiếng hữu 
để nói về sự sinh, chắng phải nghiệp đều có dị thục 
hiện hành, gọi là hữu, vì nghiệp nây đối với hữu 
sau không có tác dụng chiêu cảm. 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyên 27 1645 


Như thể, Thánh giáo thuận với tông chỉ của 
luận đối pháp, sao lại dẫn kinh để chứng thành 
nghĩa của nghiệp hữu kia? Lại, thuyết kia dẫn kinh 
Đại duyên khởi: Nêu các hữu không có, thì cho dù 
có hữu v.v... cũng không trái nghĩa, nên lại dẫn 
kinh để chứng thành nghĩa của nghiệp hữu. 

Trong đây, Đức Thế Tôn vì nói khi công năng 
của hành, hữu nhận lấy quả và cho quả riêng, nói 
các hữu nếu không có, ít hữu có không tức là, gởi 
gầm câu hỏi khi muốn biểu thị nghiệp nhận lấy 
quả, là nếu vảo lúc nây, không có nghiệp hữu hiện 
tại, tất nhiên sẽ không có nghĩa dẫn sinh hữu ở vị 
lai. Sau văn nây, lại nói thế nây: Nếu các hữu 
không có, thì sẽ có sinh hay không? Đây là mượn 
câu hỏi để biểu thị thời gian nghiệp cho quả, nghĩa 
là nêu nghiệp hữu quá khứ không có, thì sẽ không 
sinh hữu. Nay, nghĩa khởi thích đáng, hoặc ý của 
văn sau biểu thị nghiệp hữu. Mặc dù đã nhận lây 
quả rồi, nhưng phải là chưa đoạn diệt, mới có cho 
sự sinh, khiến khởi nghĩa thích đáng. 

Nếu không có nghiệp quá khứ cho dù chưa dứt, 
nhưng đã diệt, không có tự thể, đâu có công năng 
cho sự sinh? Mà nay, Khế kinh nói như thế nây: 
Nếu cho rắng vì cũng có xưa tùy theo cõi, nên ở 
đây chỉ có lời nói, không có lý làm nhân, nên nghĩa 
kinh của một phân nây có khác nhau, không phải 
chứng, phải có nghiệp hữu hiện tại, mới khiên cho 
quả hữu hiện tại cũng có. Hiện nghiệp đều có, 
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chăng phải quả của hiện nghiệp. 

Làm sao không có nghiệp, hữu kia bèn không 
có? 

Kinh nây chắng phải chứng chi hữu thâu nhiếp 
chung hữu. Nghiệp hữu trong đây là công năng 
hữu. Nếu hữu dị thục là sở hữu, thì sở hữu như thê, 
tức là quả nghiệp vị lai sẽ sinh nghĩa khác nhau. 

Trong đây, chánh nói công năng hữu của hữu 
vi đã thành lập đủ, như chỉ hành ở trước. Nhưng 
Thượng tọa bộ kia lại nói: Cho nên, thủ có thể tạo 
tác sinh nhân của Nghiệp hữu. Nghiệp giúp đỡ 
hữu, khiến hữu khởi. Đây chăng phải nói vệ đê, chỉ 
các nghiệp của thủ làm chi hữu nây. Vì đã thường 
thành lập ở văn trên, vì Khê kinh chỉ nói thủ duyên 
hữu, nên chỉ thừa nhận nghiệp hữu, vì thủ làm 
duyên. 

Há không phải Thượng tọa bộ đã lập chi hữu ở 
trong nghĩa nây, chỉ là nghiệp hữu, không nói dị 
thục hữu. Do đó, đã nói nghiệp giúp đỡ hữu, khiến 
sinh hữu khởi, chỉ như trẻ con đứng ở nhà mình, 
chơi đùa, vì chắng phải Phật nói. Nghiệp đêu có 
hành, hữu, sinh ở quả sau, không có công năng 
chiêu cảm, vì trước kia đã nói. 

Nếu cho răng nghiệp hữu do dị thục hữu giúp 
đỡ, vì sức ây, nên làm nhân của sinh hữu. Đây là 
tông của Thượng tọa bộ kia, ở vị khởi của nghiệp 
hữu sinh cõi Vô sắc, đều không có dị thục. Đã 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyên 27 1647 


không có sức giúp đỡ, thì không nên chiêu cảm sự 
sinh. 

Hoặc cho rẵng, bấy Ø1Ờ CÓ CỐI đỊị thục, vì trước 
đã đả phá, về lý cũng không thành. Nêu thừa nhận 
nghiệp hữu, vì sức giúp đỡ của đị thục hữu, nên 
làm nhân của sinh, hữu, đây tức là chị hữu, chỉ là 
nghiệp hữu, chỉ nghiệp hữu nây dùng thủ làm 
duyên hay tạo ra duyên sinh, nghĩa ây được thành 
lập. 

Các phái Đôi pháp cũng thừa nhận tất cả phần 
vị vô minh v.v... đều có đủ năm uấn. Nhưng căn cứ 
Ở phân trội hơn để đặt tên chi, phần khác, kém thua 
câu sinh, chỉ giúp đỡ, nên dị thục hữu ở trong chì 
hữu chăng phải đặt tên nương tựa, vì không phải 
trội hơn. Lại, Thượng tọa bộ kia ganh ghét phẫn nộ 
buộc tâm, chê măng tiên Hiên, nói thủ duyên hữu, 
chỉ biểu thị nghiệp hữu dùng làm chi hữu, nên tự 
hỏi: Khế kinh đã nói: Thủ duyên hữu. 

Làm sao biết? Liên tự đáp: 

Vì hiện thây, nghĩa là nay hiện thấy dục thủ làm 
nhân. Vô lượng hữu tỉnh tạo các thứ nghiệp. Nhân 
giới câm thủ, người nội, ngoại đạo, các thứ thọ trì 
hành nghiệp khô nạn. Nhân thủ kiến V.V... Sư TY- 
bà-sa, người ngoại đạo v.v... khởi tì luận 
nghiệp. 

Trong đây, Thượng tọa bộ kia tự không nói chi 
hữu, nghĩa là thủ làm duyên đị thục của nghiệp 
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hữu. Đức Phật cũng không nói, vì lìa chi nghiệp 
hữu, nên lời Thượng tọa bộ kia nói, thâu nhiếp 
chung tất cả hữu vi thủ duyên hữu, nghĩa là trái 
nhau, không thuận với lời Thánh, chăng phải đệ tử 
Phật. 

Như đây, đủ chứng tỏ thuyết nói trái với lời lý, 
Điảo, vướng mặc trái với giáo lý, vọng kiến điên 
đảo, chấp là chân chánh, tông ngoại đạo khác. Lời 
của sư Tỳ-bà-sa, thuận với giáo lý, sở hữu kiến giải 
phủ hợp với lý giáo, bác bỏ thành tà vọng, đông 
VỚI Các ngoại đạo. 

Như thê, bè nhóm khen mình, chê người, người 
có trí nghe nói rất có thể cười găn. Thê nên thuyết 
trước nói, nay trong đây, chỉ nhận lấy nghiệp hữu 
nói quả của đời vị lai, vì tánh nhần gân, lý khéo 
thành lập, chỉ do nghiệp hữu qua đời từ đây. Lại, 
kết sẽ sinh, vì chăng phải dị thục. Phân vị sinh hữu 
chánh kết tức lập làm chi sinh. Trong sự sinh này, 
vì hành làm duyên, nên phân vị kết sinh đầu tiên, 
được gọi là chi thức. Như thê, sự sinh, vị lai, vì 
duyên hữu, nên phân vị kết sinh đầu tiên, gọi là chỉ 
sinh. Vị nây, tên nây, vì đang được cân, nghĩa là 
dụng thức rõ ràng ở hiện đời, trong đời vỊ lai, dụng 
sinh rất rõ rệt tùy rõ tự dụng lập dùng tên chi. 

Hoặc trong kinh khác, vì nói sinh khổ, vì tạo ra 
cõi trời. Nghiệp hữu sau, nghĩa là vì khiến sinh 
chán bỏ, nên nói là sinh. 


SỐ 1562 - LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 27 1649 


Hoặc biểu thị nghiệp hữu sau, đêu có công năng 
chiêu cảm quả khố. Vì khiến cho không tạo, nên 
nói là sinh. Do đó, kinh khác nói về khổ sinh v.v... 
rốt ráo vắng lặng, gọi Bát Niết-bàn, ta không nói 
sinh, gọi là nương tựa hành bất tương ưng. Thế 
nên, Thượng tọa bộ lập ra lời vấn nạn, như ở chỗn 
văng vẻ, một mình khóc lóc! 

Lại trước tư duy lựa chọn trong tướng hữu vI. 
Vì đã loại bỏ lời nói của người kia, nên không nói 
lại. Sau chi sinh nây, đến các vị trung g1an của chi 
thọ vị lai, gọi chung giả chết, tức như bốn chi hiện 
tại sáu xứ, danh, sắc xúc, thọ, ở vị lai sinh bốn phân 
vị như thế, được gọi là già chết. 

Vì khiến chán bỏ, ưa thích tâm hữu vị lai, dùng 
tên già chết biểu thị tai hại lỗi lầm vị lai. Nêu thức 
đời nay, tức sinh vị lai. Thức hiện nay làm duyên, 
chỉ sinh danh sắc. Sinh lẽ ra không phải làm duyên 
khắp già chết, hoặc chắng phải có ở cả bốn vị, nên 
đến thọ vị lai, gọi là già chết, nên lại tư duy lựa 
chọn. Điều nây không có lỗi, vì tên chi già chết, 
nhất định có ở cả bốn vị, vì tùy theo chấp nhận hữu, 
nên nói dùng sinh làm duyên, vì mỗi chi đều gọi 
Đià chết. Đối với phân vị già chết, nói có bốn chị, 
nhăm biểu thị sinh vị lai, cũng như hiện tại, được 
có nghĩa làm nhân quả trước, sau. 

Làm sao biết được Đức Phật dùng tiếng giả 
chết, để nói chung bốn thứ như danh, sắc v.v... ở vị 
lai. Đức Phật ở trong quả bờ mé sau của duyên 
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khởi, đã nói một chi, chỉ có bồn chỉ còn lại. 

Như thế, biểu thị thích đáng ở trong ba đời, đủ 
mười hai chi hữu quay vòng vô thi. Vượt qua mười 
hai chi nây, lại nói, là luông uống, vì nói nghĩa 
mười hai chi viên mãn. 

Nếu cho quả vị lai chỉ nên nói về sự sinh, đối 
với nghĩa đã thuyết ngoài ra vô dụng thì điều nây 
cũng phi lý, nếu chỉ nói sinh, vì nói chưa khắp 
trong quả bờ mé sau, như hai chi đời quá khứ làm 
nhân, chiêu cảm quả hiện tại, đã nói viên mãn. 

Như thế, với ba chi hiện đời làm nhân, chiêu 
cảm quả vị lai, lẽ ra cũng nói đủ, vì biểu thị đời sau 
như đời trước. Nêu khác với sự kiện nây, thì giáo 
sẽ trở thành lỗi giảm. Do nói không khắp, vì quả 
của bờ mé sau. Hoặc người ngu nghe nói thế giới 
của trời Tỳ-săt-noa v.v... nếu chư thiên trong các 
thê giới được vãng sinh, Trời kia chỉ có sinh không 
có già chết. Nghe rồi, họ gây tạo, tập hợp các thứ 
tà nhân. Đức Như Lai nói sự sinh đều có giả chết. 
Vì ngăn dứt người ngu nọ vì phương tiện câu sinh, 
nên đối với quả vị lai, không chỉ nói sinh. 

Thượng tọa bộ kia nói: Đức Thê Tôn không 
dùng tiêng già chết, để nói bốn chỉ vị lai, vì tên giả 
chết không có khác nhau. 

ại, Khế kinh nói cho đến tử, lời nói của 
Thượng tọa bộ kia phi lý, vì trước đã nói, nghĩa là 
trước đây đã nói trong quả của đời sau. 
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Đã nói một chi, chỉ còn bốn chi khác, nên bốn 
chi dù khác, nhưng vì nghĩa già chết đều có ở cả 
bốn chi nên dùng một tên để nói bôn, không có lỗi. 

Như thê mà nói, để chứng tỏ sự tương ưng nhân 
quả của đời trước, sau không tăng, không giảm. 
Nếu vượt qua bốn vị, lập chỉ giả chết, nói, ây là 
tăng, vì không có đối tượng giải thích, ,cũng øọI là 
giảm, vì nói không khắp. Do già chết nây, thâu 
nhiếp nhất định bốn chi, cho đến lời nói chết, cũng 
không có lỗi, vì quả nghiệp của đời trước, chết là 
đời sau, không phải vượt qua bốn chị, thì có riêng 
già chết. Quả nghiệp của đời sau, về lý lẽ ra cũng 
như thế, trừ vị sinh đâu tiên, vị còn lại gọi giả chết. 
Đôi với vị sau cuối, nói cho đến răng: "Cho đến", 
chẳng phải khi trước không gọi giả chết, lại đôi với 
nhất định có mà nói: Cho đến, vì đối với sau chi 
sinh, nhất định là hữu, do đó thuyết kia không thể 
thọ nhận. Vì sao chỉ dùng tên của tướng hữu vi, nói 
là quả của đời sau, không nói đời trước, hiện, 
không hiện thấy? Vì có sự khác nhau, nghĩ a là thể 
của quả đời trước và sinh v.v... đều có thê hiện 
thây, nêu thê liên biết. Hai thứ đời sau đêu chắng 
phải hiện thấy, chỉ nói rõ lỗi kia, khiến chán thôi 
dứt mong câu, như nói: Bí-sô! Sắc sinh trụ, khởi, 
nên biết, tức là nghĩa khổ, sinh, bệnh, trụ, già chết 
khởi, cho đến nói rộng. 

Sinh và già chết đều nói một chỉ, vì biểu thị thời 
gian khác của công năng kia. Hoặc Đức Phật ở 
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trong nghĩa duyên khởi nây, nói thê tục sinh v.v.. 
chăng phải căn cứ thắng nghĩa đề nói. Vị khởi đầu 
tiên kia gọi chung gọi sinh, trong vị sau cuối, gọi 
chung là già chết, chẳng phải hữu nhất định, hữu 
nhưng thuận với tử, nên không lập chi riêng, gọi 
chung già chết. Hoặc vị tăng uân, nói chung gọi 
sinh, trong vị giảm của uấẫn, gọi chung già chết. 
Hoặc việc mà các ngu phu ưa thích, gọi chung là 
sinh, tức việc mà người ngu kia chán ghét gọi 
chung là già chết nên sinh và già chết, đều lập riêng 
một chi. 

Há không là cũng có tử duyên sinh, vì sao chỉ 
nói sinh duyên tử. Vì quyết định nên tạo ra thuyết 
như thế nây: Nghĩa là có tử, chẳng phải nhất định 
có sinh. Các hữu sinh, nghĩa là nhât định có tử. 

Nếu vậy, có sinh, chăng phải nhất định có già? 
Vì sao già trong đây căn cứ ở thế tục, sao có thể 
nói sinh duyên già ư? 

Vì nếu không có sinh, thì nhất định sẽ không 
có già, như ở chỗ không có mây, nhất định sẽ 
không có mưa, chắng phải sinh trong đây nhất định 
từ Tử hữu Vô gián mà khởi, vì có Trung hữu của 
chi sinh Võ gián mà được sinh. Do đó, Đức Phật 
nói duyên khởi của hữu tình có đủ nghĩa mười hai 
chi, khéo thành lập. Lại, các duyên khởi, nói có bốn 
thứ khác nhau: 

1. Sát-na. 
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2. Nối tiếp xa. 

3. Ràng buộc liên tục. 

4. Phần vị. 

Có thuyết khác lại nói: Chỉ rõ công năng của 
pháp, sát-na trong đây, nghĩa là nhân và quả cùng 
thời gian vận hành ở thế gian, như Khế kinh nói: 
Mắt và sắc làm duyên sinh ra nhãn thức v.v.. 

Có sư khác nói: Trong một sát-na có mười hai 
chi, thật có cùng khởi, như tham cùng khởi phát 
nghiệp trong tâm. S1, nghĩa là vô minh, tư tức là 
hành. đôi với sự các cảnh phân biệt rõ gọi là thức. 
Thức cùng có ba uấn, gọi chung là danh sắc. Các 
căn có sắc, nói là sáu xứ, xúc tương ưng với thức, 
øọI là xúc, thức tương ưng với thọ gỌI là thọ. Tham, 
tức là ái các uân tương ưng với ái nây, gọi là thủ. 
Đã phát ra hai nghiệp thân, ngữ gọi là hữu. 

Các pháp như thê, khởi tức gọi sinh, biến đổi 
thành thục gọi giả, diệt hoại gọi là chết. 

Thượng tọa bộ cho răng, đây không phải lời nói 
hợp lý, vì không có nhân, quả trong một sát-na, vì 
trái với Thánh giáo, vì là thuyết nói liễu nghĩa, 
nghĩa là phẩm câu sinh, nhân quả nhất định không 
có. Trong pháp câu sinh, nhân gì, quả gì? Lại, 
thuyết đã nói ở đây trái với Thánh giáo, như Đức 
Thê Tôn bảo A-nan-đà: Nêu thức không vào trong 
thai mẹ, thì danh sắc có được thành Yết-thích-lam 
không? 
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Hành có ba thứ: Đôi với các thọ hỷ. Được gọi 
là thủ. Ta sẽ vì ông nói pháp tăng, giảm: Hành khổ, 
tập của cõi, hành khô diệt của cõi, đều chăng phải 
phẩm loại nầy có thể có tập, một, chỉ do vô lượng 
lỗi lâm của trạo cử, bị mê hoặc do giông yêu quái 
ở gỗ đá, khinh thường phát ra lời nói nây. 

Lại, Khê kinh nây là thuyết liễu nghĩa, Đức Thê 
Tôn quyết định nói kinh liễu nghĩa nây là chỗ dựa, 
do Phật tự giải thích trong đây. 

Một loại nây thừa nhận, chắng phải tông chỉ 
thích đáng. Nếu là tông chỉ, thì việc vấn nạn cũng 
phi ly, vì một nệm cũng. có nghĩa duyên khởi, nên 
chắng phải chuyên vì niệm nây mà soạn luận, nên 
vì đã thành lập, vì các thứ thuyết, vì Khế kinh nói, 
vì không phải đã thừa nhận, nghĩa là trước đã nói 
không phải chỉ mười hai, thuyết gọi duyên khởi. 
Mắt sắc làm duyên, sinh ra nhãn thức v.v... là vì 
duyên khởi. Thượng tọa bộ ở đây Há không chịu 
thừa nhận? 

Lại, chăng phải vì lập một sát-na của thuyết 
nhân quả đều cùng thời gian. Có luận duyên khởi, 
chỉ vì chỉ rõ pháp tương ưng, có nghĩa là trước kia 
đã nói: Trong một sát-na có đủ mười hai chi có thật 
đều cùng khởi. Mười hai chỉ như thê vì sức lần lượt 
sinh, vì sức của nhân trước khởi, nên tư duy lựa 
chọn riêng. Lại, đã thành lập có nhân Câu hữu, 
tương ưng của nghĩa sau sẽ lại phân biệt. 
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Lại, Phật nói các thứ nghĩa duyên khởi, không 
thê tin một mà là bác bỏ chung. Do trong Khế kinh 
hoặc nói mười hai hoặc mười một v.v... Như trước 
đã nói: Mỗi chi duyên nói cũng khác, nghĩa là hoặc 
có thuyết nói: Vô minh duyên hành, hoặc lại có chỗ 
nói: Xúc duyên hành, như kinh Liễu Đạt. Hoặc lại 
có chỗ nói: Ái duyên hành, như kinh Yết Ma. Hoặc 
lại nói có chỗ hành duyên thức, hoặc có chỗ nói 
danh sắc duyên thức. Hoặc lại có chỗ nói: Hữu 
duyên thức, hoặc có chỗ nói: Sáu xứ duyên xúc. 
Hoặc có chỗ nói: Danh sắc duyên xúc. Như trong 
Khế kinh Đại Duyên Khởi nói. Hoặc lại có chỗ nói 
hai duyên xúc, như Giả-tha nói: hai thứ mắt, sắc 
bình đăng. Hoặc lại có thuyết nói: Ba thứ hòa hợp 
xúc. Hoặc lại có chỗ nói: Xúc duyên thọ, hoặc có 
chỗ nói hai duyên thọ tức thuyết mà trong Cià-tha 
đã dẫn ở trên. Hoặc lại có chỗ nói: Thọ duyên ái. 
Hoặc lại có chỗ nói xúc duyên ái, như kinh Liễu 
Đạt. Hoặc có chỗ nói vô minh duyên ái, như kinh 
Yết ma, tức Khê kinh kia nói nghiệp duyên mắt. 

Kinh khác lại nói: Danh sắc duyên mắt. Có 
kinh khác nói: Đại chủng duyên mắt. 

Vô lượng các Khê kinh như thê v.v... Đức Phật 
nói các duyên khởi khác nhau. 

Thê nên, Thượng tọa bộ đã dẫn Khế kinh, cũng 
không trái với duyên khởi sát-na nây. Đã nói duyên 
khởi kia đây, vê lý không có trái nhau. 


1656 A TỶ ĐÀM 12 


Lại, Đức Phật tự nói duyên khởi sát-na, nghĩa 
là trong khoảnh khắc sát-na, có nhiêu vật thể 
nương tựa nhau, như Khế kinh nói: Mặt, sắc làm 
duyên sinh si, sinh tác ý nhiễm, vấn đục. “Có sĩ 
trong đây, tức vô minh. Người si mê mong câu, tức 
gọI là áI. Ái, nghĩa là đã phát biêu tức gỌI nghiệp. 
Nếu ở trong đây, lại nói thức v.v... là thê của chỉ 
khác, thì sẽ trái với lý giáo nào? 

Đã không có sai trái, sao không chịu thừa nhận? 

Lại, chăng phải chúng ta thừa nhận kinh đã dẫn 
kia, nói kinh duyên khởi là thuyết liễu nghĩa, 
không phải tướng liễu nghĩa. Sau sẽ nói. 

Nếu thừa nhận kinh kia là thuyết liễu nghĩa đi 
chăng nữa, cũng sẽ không trái hại duyên khởi sát- 
na. Thượng tọa bộ ở đây, nấy. sinh ngờ vực phi lý, 
mà nói thế nây: Vô › lượng lỗi lâm, bị mê hoặc do lũ 
yêu quái ở trong gô đá, phát khởi khinh thường lời 
nói nây. 

Nay, ở trong đây, căn cứ vào lý Đối pháp, lược 
nói ý Thượng tọa bộ kia đã nói trước đây, như tham 
cùng khởi, phát khởi nghiệp ở trong tâm, đủ mười 
hai ch1ị. 

Căn cứ vào đâu mà nói? 

Vì căn cứ vào nhân phát khởi nghiệp, bình đăng 
khởi tâm vì căn cứ ở sát-na bình đăng khởi tâm mà 
nói. 

Nếu căn cứ nhân phát nghiệp đăng khởi tâm thì, 
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thì sẽ làm nhân đăng khởi, tương ưng với sân, sĩ, 
làm nhần đăng khởi lẽ ra cũng có đây đủ mười hai 
chi hữu, có sân, s1, vì bị chuyền biến ái làm tùy 
chuyên, nên không lẽ chỉ nói tâm cùng khởi tham. 

Nếu căn cứ ở tâm đắng khởi sát-na mà nói, thì 
hữu ái vì chuyền biến, vì sao không nói? 

Có thuyết nói: Căn cứ vào nhân đăng khởi, do 
nhân nây vì quyết định đối với nghiệp, nên phi áI 
bị chuyên biên trong phát nghiệp, quyết định lại 
dùng ái làm tùy chuyền, vì tâm sân, sĩ v.v... cũng 
chấp nhận có. 

Nay, cho tâm nây căn cứ ở đăng khởi sát-na, 
tức do lý nây mà nói rằng: Không có Kiến đạo đoạn 
của thân ngữ nghiệp nào, chăng phải nhân đăng 
khởi, tâm đã phát nghiệp, thân, ngữ, lìa đăng khởi 
sát-na, mà vì có chưa sinh. Nếu khác với đây, thì 
nêu tâm khởi nghịch. Bây gIỜ, tức mắc tội Vô gián. 

Lại, nhân đăng khởi, lúc ây có xa nên phi ái làm 
chuyển, nghiệp sinh quyết định. Vì thê, nhân đăng 
khởi nây đôi với nghiệp cũng chăng phải quyêt 
định. Do đó, quyết định căn cứ đắng khởi sát-na, 
duyên khởi sát-na. 

Như thế, nên biết duyên khởi liên tục xa, nghĩa 
là đời trước, sau, hữu thuận với thọ sau và thọ 
nghiệp phiên não bắt định, nên luân chuyển - từ vô 
thi, như nói: Bản tế của hữu ái v.v... không thể biết. 
Lại, tụng nói: 
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Xưa, ta cùng các thầy Trên đường dài sinh tử 
Do không thê như thật Thấy đúng bốn Thánh đề. 

Duyên khởi ràng buộc liên tục, nghĩa là nhân 
quả Vô gián của loại đồng, đị, lệ thuộc nhau mà 
khởi, như Khế kinh nói: Vô minh làm nhân, sinh 
ra tham nhiễm, vì minh làm nhân, nên không có 
tham nhiễm sinh. 

Lại, Khế kinh nói: Từ thiện Vô gián, nhiễm vô 
ký sinh. Hoặc lại, trái với đây. Phân vị duyên khởi, 
nghĩa là năm uân của mười hai chỉ trong ba đời nối 
tiêp nhau Vô gián. 

Hiển bảy công năng pháp, nghĩa là như kinh 
nói: Nghiệp làm sinh nhân, ái làm khởi nhân. Công 
năng khác nhau của loại như thê v.v... 

Trong năm loại duyên khởi nây, Đức Thế Tôn 
nói gì? Tụng nói: 

Truyên nói theo phần vị 
Theo hơn, đặt tên Chỉ. 

Luận nói: Các sư đối pháp đều nói răng: Đức 
Phật căn cứ ở phân vị để nói các duyên khởi. Kinh 
chủ không tin, thuyết truyền thừa nhận nói: Nếu 
trong chi chi đều đủ năm uân, vì sao chỉ lập tên gọi 
vô minh v.v... 

Vì vô minh v.v... trội hơn trong các phân VỊ. 
Căn cứ ở phân trội hơn để lập danh từ vô minh 
V.V.. . Nghĩa là nếu vô minh vượt trội hơn trong 
phần vị, thì năm uấn của phân vị nây, sẽ gọi chung 
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là vô minh, cho đến giả. chết rất trội hơn trong vị. 
Năm uân của phần vị này, được gọi chung là già 
chết, nên thể dù chung, gọi riêng, vân không có lỗi. 

Như thế, năm uẫn của vị trước làm duyên, đều 
có thê dẫn sinh năm uân của phân vị sau, tùy theo 
sự thích ứng mà nói là tất cả. 

Thượng tọa bộ đối với năm uẫn nây, có lời đánh 
đồ, bác bỏ, dù có Vô gián sinh, nhưng không có lý 
duyên khởi, kết sinh hữu đâu tiên vì không đúng, 
nghĩa là lúc kết sinh đã có năm uẫn nỗi tiếp nhau ở 
hữu tình, chăng phải đều có thể làm duyên. Khế 
kinh chỉ nói: "Vì thức vào thai", lại mất đi lý sinh 
hoặc, nghiệp. Thứ lớp sanh lý, nghĩa là từ sáu xứ 
xúc thọ, thứ lớp khởi các phiên não. Phiền não phát 
nghiệp nghiệp, lại dẫn sinh, vì đều không thành. 
Lại nhân khác nhau, lẽ ra đêu không thành, nghĩa 
là nói các uấn trước sau, của hữu tình, đêu chung 
đối nhau trước làm nhân sau, thì mắt đi đạo lý khác 
nhau của lập nhân. Mặc dủ có trước, sau Vô giản 
mà sinh, nhưng chăng phải tất cả nhân có thể sinh 
tật cả quả, như sắc pháp khởi, dù nhờ duyên ngoài, 
nhưng sức hạt giống của mình, Vô gián dẫn khởi, 
các tâm, tâm sở đêu do nhân riêng sinh. Nêu thừa 
nhận phân vị thì nhân không có riêng. Lại, vì đối 
với vô học, thành lỗi lầm, nghĩa là A-la-hán, ở vị 
trí á1, hoặc thủ đặc A-la-hán nên không có ái duyên 
thủ và thủ duyên hữu, lại vì ái v.v... không thường 
sinh, nghĩa là thọ làm duyên, thường sinh ra ái, 
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hoặc ái làm duyên thường sinh ra thủ. 

Nếu thừa nhận phân vị, thì phần vị nầy không 
nên thành, vì vị ấy đã qua không có khởi lại. 

Lại, kinh Duyên Khởi là kinh liễu nghĩa, nghĩa 
là nghĩa kinh nây, Đức Phật tự quyết định. Vô trí 
V.V... Của đời trước, gọi là vô minh, phước, phi 
phước, bất động, gọi là hành. Thân sáu thức v.v.. 
gọi là thức v.v... Đức Thê Tôn thường khuyên : 
kinh liễu nghĩa. Thế nên, ở trong liễu nghĩa đó, 
không nên giải thích khác nhau. 

Nay, cho Thượng tọa bộ đã lập các nhân, không 
một nhân nào có thể ngăn dứt phân vị duyên khởi. 
Vả lại, kết sinh đầu tiên không đúng. Kết sinh nây 
không phải chánh nhân, vì căn cứ nhân trội hơn để 
nói, nghĩa là phân vị kết sinh đầu tiên, vì dụng thức 
rất mạnh, nên khi vào thai mẹ, nói riêng thức kia, 
nhưng không phải lìa các thức như thọ, tưởng v.v... 
có thê sinh một mình. Trong nhân Tương ưng, câu 
hữu vì đã thành lập rộng, nên căn cứ ở phân VỊ trội 
hơn đã nói là thức vào thai mẹ. Đây là chứng tỏ 
chỗ dựa không có, tất nhiên chủ thể nương dựa 
không có. Thượng tọa bộ tự nói: Đức Phật dùng 
tiếng thức đề nói chung ! tất cả pháp tâm sở, nên chỉ 
thức thâu nhiếp chung tất cả pháp tâm, tâm sở, làm 
sao có thể bỏ quên? Nay, vừa dẫn kinh chứng khi 
kết sinh, chỉ thừa nhận có thức. lại, mất đi lý thứ 
lớp hoặc, nghiệp sinh. Thì ở phân vị duyên khởi 
đây đâu có mất? Nghĩa là như vị thức, căn cứ ở 
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phân trội hơn đề đặt tên. Trong sáu vỊ Xứ v.v... vì 
sáu Xứ v.v... trội hơn, nên đối với vị sáu xứ v.v... 
nói tên sáu xứ v.v... Sáu xứ như thế, xúc, thọ theo 
thứ lớp khởi các phiền não, phiền não phát nghiệp, 
nghiệp lại dẫn sinh, sinh nây đâu có mật? Nếu như 
kinh nói mà người chấp nghĩa quyết định sẽ mất đi 
nghĩa thứ lớp sinh như thế, nghĩa là không phải sáu 
xứ riêng có thê sinh xúc. Vì nói ba hòa mà vì có 
xúc, xúc đã chắng phải có thì thọ từ đâu sinh? Nhân 
của thọ đã không có, thì hoặc, nghiệp đâu có khởi? 
Hoặc, nghiệp không có thì sự sinh nhần do đâu? 
Lại có kinh khác nói: Xúc sinh thọ, không nên 
chỉ có xúc làm duyên cho thọ, thì sẽ mất đi lý sinh 
thứ lớp của chi hữu. Thế nên, ghét, trái phần vị của 
hữu, mất đi lý sinh thứ lớp hoặc nghiệp của sự sinh, 
nghĩa là lỗi của thuyết kia là ở chỗ tự hại tông kia. 
Lại, nhân sai khác không thành, về lý cũng không 
đúng. Dựa vào phân vị để nói về lý sai khác của 
nhân, là vì khéo thành, nghĩa là chăng phải chúng 
ta thừa nhận từ tất cả trở lại sinh tất cả, là nhân 
khác nhau, vì trong các vị thừa nhận có một Ít sắc, 
đối với sắc khác, làm nhân sinh trội hơn. Hoặc có 
một ít sắc, đôi với tâm, tâm sở, pháp tâm, tâm sở 
làm nhân cũng như thế, không phải tông của chúng 
ta, nói tật cả sắc tâm, tâm sở của vị, đêu làm nhân 
trội hơn. Ở các phân VỊ kia kia vì sinh các thứ khác 
nhau, nên có vị sắc trội hơn, có vị tâm trội hơn, có 
vị tâm tùy theo một làm trội hơn. Do gặp nhân 
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duyên khác nhau kia kia. 

Như thê, vì sự sinh khác nhau như thể, nên chỉ 
thừa nhận trong lý phân vị duyên khởi. Được có sự 
khác nhau nhân quả như đây, rõ ràng có thê thấy, 
sao lại bác bỏ không có. Lại, đôi với vô học, trở 
thành lỗi lầm, điều nây không có lỗi, vì là đã thừa 
nhận, nghĩa là ở hoặc của phân vị ái, ở vị thủ, đắc 
A-la-hán. Tông ta thừa nhận A-la-hán kia không 
có ái duyên thủ, và thủ duyên hữu. 

Nếu Thượng tọa bộ cho, chứng đắc A-la-hán 
cũng có ái duyên thủ và thủ duyên hữu ấy, tức là 
nhân hữu, nên lại chiêu cảm sự sinh. Đã chiêu cảm 
sự sinh, nhất định có giả chết. 

Như thê, Ứng cúng sẽ tự quy y, nhưng chăng 
phải duyên khởi đã nói trong đây, là nương tựa 
chung cho tật cả Bồ- đặc-già-la. Thế nên, không có 
chấp nhận đặt ra vẫn nạn ở đầy. Há A-la-hán có ái, 
có thủ, mà có thể lập thuyết nói, cho răng: A-la- 
hán nếu là vị ái, thủ mà được A-la-hán, không lìa 
chuyển căn, có A-la-hán, được A-la-hán. Thế nên, 
Thượng tọa bộ đã phát ra lời nói, không phải do 
tuệ phát. 

Há có khả năng giải thích như thật, đạo lý 
duyên khởi vi tế, sâu mâu khó biết! 

Lại, á1 v.V.. - không thường sinh, điều nầy cũng 
không có trái, vì chăng phải điều ngăn dứt, nghĩa 
là chăng phải nói phần vị duyên khởi mà luận, tức 
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là nói. Xúc, thọ, ái, thủ, vị khác không hiện hành. 
mặc dù trong các VỊ phân nhiêu đều là pháp khởi, 
nhưng vẫn tùy theo phân vị trội hơn. Do đặt tên 
chi. Thượng tọa bộ ở đây, chăng phải không chịu 
thừa nhận, nghĩa là vị của chi thức, chỉ một sát-na, 
cũng thừa nhận ở trong đó thâu nhiếp các tâm sở, 
tông ta cũng như vậy, nào có gì là trái nhau. 

Lại, kinh Duyên Khởi là liễu nghĩa, về mặt lý 
rất không thê. Thượng tọa bộ ở trong đó, nhận thây 
các thứ khác nhau, mà vì nói, giải thích cho là có 
vân nạn. 

Kính nói: Nhân duyên tập hợp của ba thứ 
nghiệp, tức hành vi ác của thân, bị tham che lấp, 
cho đến nói rộng. Không nên chỉ nói: Võ minh 
duyên hành. Ở đây, Thượng tọa bộ chỉ tự Giả¡ 
thích: "Tiếng vô minh" trong đây thâu nhiếp các 
phiên não. Nhưng kinh chỉ nhận thấy dùng tiếng 
vô trí đê phân biệt vô minh, không nói hoặc khác. 

Lại, Thượng tọa bộ thừa nhận hai chi xúc, thọ: 
Cũng tức gôm nhiếp cả tác ý phi lý, nghĩa là Khê 
kinh nói: Tác ý phi lý là nhân của vô minh. Thượng 
tọa bộ Giới thích: Tác ý phi lý thuộc về xúc hoặc 
thọ, nhưng kinh Phân biệt trong chi xúc, thọ, từng 
không nói có tác ý phi lý. 

Lại kinh kia nói: Pháp tâm, tâm sở của chủng 
loại như thế, đều tức là vô minh, nhưng thật ra tâm 
sở khác của tâm vô minh, tướng mạo chúng đều 


1664 A TỶ ĐÀM 12 


khác không phải vô minh chung, chợt có thể vô 
minh, là tư duy khác nhau mà Thượng tọa bộ kia 
thừa nhận tư khác nhau là bình đăng với vô minh. 

Lại, Thượng tọa bộ kia tự nói: Vô minh giúp 
đỡ thọ, làm nhần cho ái, không phải chỉ sức của 
thọ, nhưng kinh Phân biệt trong thọ duyên ái, chỉ 
nói nhân của thọ sinh ra ái. 

Lại, Thượng tọa bộ kia tự nói: Hai chi kế sau, 
tật nhiên có vô minh. Vì sao? Vì chăng phải phiền 
não chuyên biến ngoài vô minh. Nhưng kinh Phân 
biệt hai chì á1, thủ, chỉ nói thứ lớp ái v.v... phân biệt 
trong chỉ sinh tử, đêu là lý bất tận. 

Lại, Thượng tọa bộ kia tự vấn nạn: Vì sao tiếng 
vô minh thâu nhiếp phiên não khác, mà chăng phải 
tiếng phiền não khác, tức tự Giải thích: Vì không 
phải lìa phiên não kia, nghĩa là chăng phải lìa vô 
minh, phiên não khác chuyến, có lìa phiền não 
khác vô minh độc hành. 

Lại, Thượng tọa bộ kia lại vi cứu xét căn 
nguyên để Giải thích: Vì khiến khởi nhanh chóng 
đôi trị đoạn, nên dùng tiếng vô minh nhằm nói 
phiên não khác khởi tuệ sáng thích đáng, đôi trị gần 
vô minh. Khi vô minh dứt, dĩ nhiên các hoặc đều 
dứt. Vì khiến nhàm chán vô minh kia, vì tuệ sáng 
nây sinh nhanh chóng, nên dùng tiếng vô minh kia 
để nói các phiên não. 

Tự như thế v.v... dùng vô lượng môn nhắm giải 
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thích nghĩa lý sâu mâu tiềm ấn của kinh kia, mà 
thường phán quyết là kinh liễu nghĩa. Rõ ràng, 
Thượng tọa bộ kia chỉ là người khinh thường 
phương đông, hoặc mang tâm địa ngạo mạn, buôn 
thả, xem thường, phát ra lời nói nây. Vả lại, đặt đê 
trước sau, tự chuôc lây tai hại trái nhau. 

Về nghĩa liễu, không liễu, tướng mạo ấy ra sao, 
mà chất chứa ở tâm, thường phán quyết giáo duyên 
khởi nây là kinh liễu nghĩa. 

Thượng tọa bộ kia nói: Có các Thánh giáo, Đức 
Phật tự nêu lên, giải thích gọi là kinh liễu nghĩa, 
Khế kinh khác gọi là không liễu nghĩa. 

Lời nói của Thượng tọa bộ kia thật phi lý, vì 
trong các Thánh giáo, chưa thây văn thành thật, nói 
tướng như thế, chỉ là Thượng tọa bộ giả dối vì mưu 
toan, so đo các giáo không có Thánh, dù tương ưng 
VỚI lý. 

Thượng tọa bộ thường nói: Đây không phải là 
định lượng, huống chị là không có Thánh giáo, lại 
trải với lý, mà chấp Thánh giáo nây là tướng liễu 
nghĩa, không liễu nghĩa. 

Làm sao biết được tướng đã nói ở đây chắng 
phải thây thiếu nêu lên, giải thích mà là liễu nghĩa, 
có sự giải thích, nêu lên đủ không phải liễu nghĩa? 
Nghĩa là Khế kinh nói: Phật bảo Bí-sô! Nêu có 
thuyết nói: Ta không dựa vào hư không, có thể 
khởi vô tướng và vô sở hữu. Nếu trí kiến lìa tăng 
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thượng mạn thì sẽ không có việc nây. 

Trong đây, hả có hai văn nêu lên, giải thích, mà 
thừa nhận kinh nây là thuyết liễu nghĩa. Hoặc lại 
giải thích là có ý riêng gì? Lại có Thượng tọa bộ 
kia cũng thừa nhận nhật định là kinh liễu nghĩa, 
nghĩa là Khế kinh nói: Nêu có một loại nào đối với 
các pháp hành tư duy phi lý, mà có thể khởi pháp 
thế đệ nhất thê gian, thì không có việc đó. Tuy 
nhiên, trong kinh nây, không có nêu lên giải thích 
riêng. 

Các thuyết như đây v.v... loại chúng thật nhiêu. 

Có khi nêu lên, giải thích đủ mà chăng phải liễu 
nghĩa, nghĩa là Khê kinh nói: Thế nào là giới địa 
trong? Nghĩa là tóc, lông, móng v.v... cho đến nói 
rộng. Giới đất chỉ dùng chất cứng làm tự tánh. Tóc 
v.v... đủ dùng sắc v.v... hợp thành. 

Trong đây, vì sao nói giả làm thật. Kinh nầy dù 
hai văn nêu lên, giải thích đầy đủ, mà lại ở trong 
đó nên tìm ý nghĩa sâu xa. Lại, Khế kinh nói: Phật 
bảo Bí-sô! Kia đây trung gian nói là đối tượng nêu 
lên nào? 

Nêu lên như thê rồi, Đức Phật tự giải thích 
răng: Đây biểu thị xúc. Kia là xúc, tập. trung gian 
là thọ, phi thọ, nên ở trung g1an xúc và sáu xứ. 

Lại, không có kinh nào khác từng phán quyết 
nghĩa nây. Kinh nây cũng hai văn nêu lên giải 
thích, nhưng cũng ở trong đó, lẽ ra tìm kiếm ý 
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riêng. Lại, tức ở Khê kinh duyên khởi nầy, mặc dù 
ở trong đó, Đức Phật tự nêu lên, tự giải thích mà 
Thượng tọa bộ kia đã tự dùng nhiêu môn để giải 
thích nghĩa lý sâu mâu của kinh kia. Vả lại, theo ý 
của Phật, thức của thức sinh hữu, gọi là chi thức, 
mà tự Gïá¡ thích: Thúc tức là sảu thức như nhãn 
v.v... nhưng chỉ ý thức, có thể kết sinh hữu. sự kiện 
nây há không lẽ lại tường tận ý nghĩa sâu xa. Ai là 
người có trí chấp vướng mắc như đây, có phân biệt 
ý kinh, gọi là liễu nghĩa. Lại, chỗ nào trong kinh 
cũng dùng các thứ môn, nói rộng duyên khởi, đa 
sô không hải liễu nghĩa, đều tùy theo đối tượng 
thích hợp, sẽ tìm tòi ý chỉ. 

Như thể, không thâu đạt tướng sai khác của 
kinh nghĩa liễu và không liễu mà xưng là ta dùng 
kinh làm định lượng, thật là phi lý, nên chuốc lây 
sư Ty-bà-sa của , chúng ta đôi với tông luận đó, 
thường vì cười găn, nói mát. 

Ở đây, Kinh chủ giả nói lời nây: Các sư kinh 
bộ tác bạch thế nây: Thuyết đã nói trong đây, vì 
thuật lại ý mình, vì nghĩa kinh nây, nếu là nghĩa 
kinh, thì nghĩa kinh sẽ không đúng. Vì sao? Vì kinh 
khác nói, như Khê kinh nói: Thê nào là vô minh? 
Nghĩa là vô trí của đời trước, cho đến nÓI TỘng. 
Thuyết liễu nghĩa nây không thể đẻ xuống trở 
thành nghĩa bất liễu, nên thuyết trước đã nói phân 
vị duyên khởi trái với nghĩa kinh. Ở đây, tông của 
Thượng tọa bộ, lễ ra ngăn dứt. Lại, chỉ như nêu lên, 
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mà vì giải thích, nghĩa là dù có tham v.v... cũng 
làm duyên của hành mà chỉ nêu lên vô minh, vì 
quán nhân riêng. 

Lại, dù mười hai xứ đều là duyên của xúc, 
nhưng do quản nhân riêng, chỉ nêu lên sáu xứ. 

Các pháp như thế v.v... chủng loại rất nhiều, 
như quán nhân riêng, chỉ nêu lên phân Ít, cũng tức 
do đó, chỉ giải thích phân được nêu, làm sao chấp 
đây là thuyết liễu nghĩa, như nêu lên ba loại nghiệp 
nhân duyên và tập, chỉ tùy theo nêu lên, giải thích, 
nghĩa là tham, sân, s1, cũng là các hoặc mạn v.v... 
tương ưng với chúng hoàn toàn không có làm 
nghiệp nhân duyên tập nhưng quản nhân riêng, chỉ 
nêu lên ba thứ, do đó nên chỉ giải thích ba thứ nây. 

Lại, như kinh nói: Nên tu hai pháp, đó là Xa- 
ma-tha, Tỳ-bát-xá-na. Há do trong đây chỉ có hai 
được nêu lên giải thích còn chánh tư duy v.v... ấy 
là chăng phải đối tượng tu. 

Như thế, trong đây tùy theo ở vị nào? 

Pháp nây rất trội hơn, dùng nêu lên tên chỉ, tùy 
theo tên được nêu, trở lại giải thích như thế. Ở đây, 
đối với nghĩa kinh có gì trái nhau? 

Lại, chăng phải các kinh đều là thuyết liễu 
nghĩa, mà cũng có khi tùy theo thuyết trội hơn, như 
kinh Tượng Tích Dụ. 

CHới địa nội là sao? 

Là tóc, lông, móng v.v... mặc dù ở chỗ kia, 
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chăng phải không có các giới nước v.v... nhưng chỉ 
nói gIới địa, tóc, lông, móng nây, lẽ ra cũng như 
thế. 

Thượng tọa bộ kia cho răng, đôi tượng dẫn, 
không thể làm chứng, chắng phải trong kính kia 
muôn dùng giới. đất để nói về tóc, lông v.v... Nếu 
kinh kia hỏi: Thế nảo là tóc, lông v.v... Đáp: Giới 
đất nghĩa là có thể phán quyết kinh kia là không 
phải thuyết đây đủ, không phải tóc, lông v.v... chỉ 
vì giới đất, nhưng trong kinh kia, đã dùng tóc, lông 
v.v... để phân biệt giới đất, không phải có giới đât 
vượt qua tóc, lông v.v... nên Khế kinh kia là thuyết 
đây đủ. Kinh nây đã nói: Chi vô minh v.v... lẽ ra 
cũng như tóc, lông, kia, là thuyết đây đủ, trừ thuyết 
nây ra, sẽ không có thuyết nào khác nữa. 

Lời bào chữa nây thật phi lý, vì mê ý chứng. Ý 
chứng trong đây, nghĩa là tóc, lông v.v... là dù do 
nhiêu pháp hình thành, nhưng vì gIỚI đất ở trong 
đó vượt trội hơn, nên gỌI chung là giới đất. Như 
trong nhóm đất kia, vì giới đất trội hơn, bỏ thì giới 
khác thua kém nên căn cứ giới đất trội hơn để đặt 
tên. 

Như thê, trong đây dù mỗi vị đều đủ năm uẫn 
mà được ở đây căn cứ trội hơn để nói. 

Chi vô minh v.v... làm sao nói là đã dẫn chắng 
phải chứng. Kinh chủ ở đây lại nói thê nây: Dù ở 
các vị đều có năm uẫn, nhưng tùy theo năm uân 
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nây có, không, mà vị kia có, không, có thể lập pháp 
nậy làm chi của pháp kia. Các A-la-hán dù có năm 
uân, nhưng không có hành, tùy theo phước, phì 
phước, bất động, hành, thức, cho đến ái v.v... Thế 
nên, nghĩa kinh tức như đã nói, như thế là đã nói lý 
thú không có sâu xa, là nghĩa nhần Câu hữu mà 
trước kia đã thành lập. 

Kinh chủ ở trong đó chắng phải không chịu 
thừa nhận, vì đã là một quả, nên thành nhân Câu 
hữu, tức là với vô minh, đồng một pháp quả, như 
vô minh ở quả, tùy theo có, không, nhất định thành. 
Nếu A- la-hán dù có năm uân vì không có vô minh, 
nên hành sẽ không có, chỉ chấp vô minh làm duyên 
cho hành, nghĩa là các A-la-hảán đã dù có thọ nhưng 
không có ái, nên chăng phải chỉ thọ có thể làm 
duyên cho ái. Nhưng trong kinh nây, nói thọ duyên 
ái, lại vì không khác nhau, nên chăng phải như 
thuyết, tức là nghĩa kinh, nhưng lại ở trong đó, nên 
tìm lý riêng. Nếu xúc vô minh đã sinh ra các thọ, 
có thể làm duyên cho ái, không phải tật cả thọ. Các 
A-la-hán vì không có vô minh, nên dù các thọ, 
nhưng không có ái. 

Há không là nghĩa của kinh không phải, tức 
như thuyết? 

Do đó, nên tin nhận A-cấp-ma, không trái với 
chánh lý, là nghĩa kinh nây. 

Lại, ở trước đã nói, trước đã nói là sao? 
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Nghĩa là không phải riêng sáu xứ có thê sinh 
xúc, nên tùy theo thuyết trội hơn, là nghĩa kinh nây, 
tức nói lý phân vị duyên khởi được thành. Thế nên, 
tụng nói: Phật căn cứ ở phân vị để nói, không có 
nhọc công ở đây, tiếng truyền thuyết thừa nhận, rõ 
ràng thuyết kia chỉ câu lời nói đủ thành câu. Duyên 
khởi phân vị là đối tượng nói ở đây, lý đó đã thành. 

Lại, nên tư duy lựa chọn. Vì sao ở ba đời, kiến 
lập chi duyên khởi? 

Tụng nói: 

Đời ở trước, sau, giữa 
Dứt trừ ngu hoặc khác. 

Luận nói: Căn cứ ở số hữu tình, lập mười hai 
chi, vì ngăn dứt ngu hoặc của hữu tình khác trong 
ba đời. 

Sự ngu hoặc ở ba đời kia là gì? 

Như Khế kinh nói: Ta ở đời quá khứ, vì từng 
có không phải có. 

Những øi là ta từng có? Ta đã từng có là sao? 
Ta ở đời vị lai, vì sẽ có không phải có. 

Những gì là ta sẽ có? Ta sẽ có thế nào? Ở đời 
hiện tại, những øì là ta? Ta nây ra sao? Ta sở hữu 
cái øì? Ta sẽ có cái gì? 

Vì loại trừ sự ngu hoặc ba đời như thế, nên kinh 
chỉ nói duyên khởi hữu tình. Về duyên khởi ba đời 
như trước đã nói, nghĩa là vô minh, hành và sinh, 
già chết. Và thức đên thọ, nên Khế kinh nói: Nêu 
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có Bí-sô đôi với các duyên khởi, duyên pháp đã 
sinh, có thê dùng như thật chánh tuệ quán thây, Bí- 
sô kia tất nhiên không ngu hoặc đôi với ba đời, 
nghĩa là: Ở đời quá khứ, ta từng có chắng phải có 
V.V.... 

Có sư khác nói: Ba thứ ái, thủ, hữu cũng vì dứt 
trừ ngu hoặc đời sau của hữu tỉnh khác. Ba thứ nây 
vì đêu là nhân của đời sau, thuyết kia cũng nên nói 
thức cho đến thọ, cũng vì dứt trừ ngu hoặc đời 
trước của hữu tình khác. Vì năm thứ nây đêu là quả 
của đời trước, nên không có đời giữa, ây là trái với 
Khế kinh. 

Hoặc thuyết kia nên trình bày nguyên nhân 
khác nhau, nhưng không thể nói nên thuyết trước 
là hơn. 
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Phẩm 3: NÓI VỀ DUYVÊN KHỞI (PHÁN 8) 

Nên biết ba đời đã nói như thê, chỉ có số hữu 
tình trong nghĩa duyên khởi, dù có mười hai chi, 
nhưng ba, hai là tảnh ba, nghĩa là sự, hoặc, nghiệp. 
Hai, là quả với nhân. Nghĩa ấy thế nào? Tụng nói: 

Ba phiên não, hai nghiệp Bảy sự, cũng gọi quả 
Lược quả và lược nhân Do giữa, so sánh haiI. 

Luận nói: Vô minh, là nhân của đời trước, áI, 
thủ, là nhân đời sau. Ba thứ như thê, lây phiền não 
làm tánh, hành nhân của đời trước, hữu nhân của 
đời sau, hai thứ như thế dùng nghiệp làm tánh. 
Năm thức v.v... của đời trước, sinh, già chết của 
đời sau, bảy thứ như thế gọi là sự vì là chỗ nương 
tựa của hoặc, nghiệp, bảy sự như thế, tức cũng gọi 
là quả. Về nghĩa, căn cứ năm khác, tức cũng gọi 
nhân, vì dùng nghiệp, phiên não làm tự tảnh. Đời 
giữa của duyên nào? Nói rộng về nhân, quả, quả 
lược của đời sau, nhân lược của đời trước, đời giữa 
dễ biết. Nên nói rộng hai, trước sau khó hiểu rõ, 
đều lược nói một. Do giữa so sánh hai, vì rộng đủ 
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đã thành, nên không nói riêng lẻ, thuyết ây là vô 
dụng. 

Làm sao lập Tiếng hai chỉ ái, thủ? Sư Tỷ-bà-sa 
thừa nhận ái niệm đâu tiên, dùng tiếng ái để nói, 
tức sự nối tiếp nhau nây, rất thịnh vượng, tăng 
rộng, lập dùng tên thủ, nôi tiếp nhau nhận lấy cảnh, 
vi chuyên biến, mạnh, vững chắc. 

Nếu vậy, nên nói sát-na của ba chị, vì sao chỉ 
nói tánh của hai sát- na? Không có lỗi nây, trong 
mỗi cảnh đều có một sát-na, vì hợp thành nhiều, 
nên phân vị chính thức kết sinh, chỉ một sát-na ở 
trong một thân, vì không. có chấp nhận kết tái sinh, 
nên sinh với thức, nói riêng sát-na. Vì sao phân VỊ 
các phiên não hiện tại được nói nghiêng VỆ VỊ áI, 
chăng phải phiên não khác? Đối VỚI ái, dễ hiểu rõ 
tai hại lỗi lâm của vị ái. Tướng nây khó phân biệt 
rõ trong phiền não khác. Ái là chủ thê chiêu cảm 
nhân trội hơn của hữu sau. Đức Thế Tôn nói riêng 
khiến cho biết tai hại lỗi lầm. 

Thế nảo là khiến hữu tình siêng câu đạo. đối trị, 
nên chỉ nói về sự khác nhau của hai vị nối tiếp nhau 
của sát-na, chăng phải phiên não khác. Có sư khác 
nói: Lúc cảnh duyên ban đâu của tất cả phiên não, 
được gọi là ái. Về sau, phân vị thêm rộng, gọi là 
thủ, nên Đức Phật dù nói nghiệp nhân ở ái, ái nhân 
vô minh, màả thật ra nghiệp nhân chung cho tât cả 
phiên não, tất cả phiên não đêu lây vô minh làm 
nhân, nên biết danh từ ái, là nói chung các hoặc. Vì 
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muốn cho nhân hoặc nây, biết chung các tai hại lỗi 
lầm, nên dùng tiếng ái để nói các phiên não, không 
phải phiên não khác, vì chiêu cảm sự sinh thua 
kém. 

Có thuyết nói: Tiếng ái chỉ nói thê ái, vì phần 
nhiều hiện hành, do hiện hành ở ái, phân biệt sự 
khác nhau nỗi tiếp của sát-na. Mặc dù không phải 
không có lý nầy. Nhưng thuyết trước là trội hơn. 

Nếu chi duyên khởi chỉ có mười hai chị, thì giả 
chết sẽ không quả, lìa Tu đạo đối trị, thì sinh tử nên 
có sau cùng? Vô minh không có nhân, vì vô minh 
là đầu tiên, sinh tử nên có bắt đầu? Hoặc lập lại chì 
duyên khởi khác, khác lại có thừa, sẽ thành lỗi vô 
cùng! 

Lại, Thánh giáo của Phật nên trở thành thiếu 
kém. Tuy nhiên, không nên thừa nhận, vì vẫn nạn 
nây không đúng, vì chưa hiểu rõ lý duyên khởi đã 
nói. 

Lý duyên khởi nây, vì sao nên biết? Tụng nói: 

Từ hoặc sinh hoặc, nghiệp Từ nghiệp sinh ra sự 

Từ sự, sự hoặc sinh Lý chi hữu, chỉ đây. 

Luận nói: Chỉ tiếng, biểu thị thích đáng số chi 
hữu nhất định, øôm chỉ rõ nghiệp và hoặc. Hoặc 
đều có sinh, hoặc sinh sau là hoặc. Lúc sinh hoặc, 
nghiệp đều cùng có, hoặc nghĩa sau. Do lý như thê, 
thâu nhiếp chung chi hữu, tức đã khéo chung cho 
vẫn nạn mà ở trước đã lập. 
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Từ hoặc sinh hoặc, nghĩa là ái sinh thủ. Từ hoặc 
sinh nghiệp, nghĩa là thủ sinh hữu, vô minh sinh 
hành. 

Từ nghiệp sinh sự, nghĩa là hành sinh thức. Và 
hữu sinh ra sinh. 

Từ sự sinh sự, nghĩa là từ chi trước sinh ra danh 
sắc, cho đến từ xúc sinh ra chỉ thọ và từ chi sinh, 
sinh ra già chết. 

Từ sự sinh hoặc, nghĩa là thọ sinh á1. Do lập chi 
hữu, lý của hữu chỉ ở đây. 

Đã thành già chết, làm nhân cho sự, hoặc. Già 
chết tức như bốn chi hiện tại và trở thành vô minh 
là quả của sự, hoặc. Vô minh tức như ái, thủ hiện 
tại. Há giả lại lập chi duyên khởi khác, nên kinh 
nói: Như thế, nhóm họp thành nhóm thuân khô lớn 
là hai đời trước, sau, lại là nghĩa phát rõ rệt nhau. 
Thê nên, không có già chết, vô minh không có quả, 
không có nhân, có lỗi thi, chung. Ở đây, quyết định 
thâu nhiếp nghĩa nhân quả khắp, không lập lại chị, 
thành lỗi vô cùng, Do Đức Phật đã nói khắp nhân, 
quả, không có sót, nên không có Thánh giáo, thành 
lỗi thiếu giảm. 

Trong đây, Thượng tọa bộ giải thích rằng: Về 
thuyết tác ý phi lý nói trong kinh khác, là nhần của 
vô minh. Vô minh lại sinh tác ý phí lý, tác ý phi lý 
được nói khi ở xúc, nên kinh khác nói Mắt, Sắc làm 
duyên sinh si, sinh ra tác ý nhiễm chấp, chúng ở vị 
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trí thọ tất nhiên dẫn vô minh nên kinh khác nói: Do 
xúc vô minh sinh ra các thọ, làm duyên sinh ra ái. 
Thế nên, khi xúc, tác ý phi lý đều chuyền với thọ, 
vô minh làm duyên. Do vô minh nây không có lỗi 
vô nhân, nên cũng không cân lập chi duyên khởi 
khác. 

Lại, chi duyên khởi không có lỗi vô cùng, Tác 
ý phi lý vi từ sĩ sinh, nên như Khế kinh nói: Mặt, 
sắc làm duyên sinh ra si, sinh ra tác ý nhiễm vẫn 
đục. Kinh khác mặc dù có lời nói thành thật như 
thê, nhưng trong kinh nây, lại cần phải nói. Nếu do 
lý, nên không nói mả tự thành, tật cả chi đều không 
nên nói. Nếu thừa nhận lý có, văn chỉ lược nêu, nên 
trải VỚI tự chập. liễu nghĩa của kinh nây, vì thừa 
nhận văn kinh nây không phải cùng tận lý. Thông 
thường các văn hiện có không cùng tận lý, người 
trí phán quyết là chắng liễu nghĩa, nên đã thừa nhận 
lý có, không phải nói văn nây nên chứng tên chị, 
từ trội hơn mà lập. Và lại, kinh nây dù nói sáu xứ 
duyên xúc, nhưng Thượng tọa bộ cũng thừa nhận 
tác ý duyên thức. Do Khế kinh nói: Mắt và sắc làm 
duyên sinh ra nhãn thức và tác ý nhiễm vần đục. 
Mặc dù duyên sáu xứ cũng sinh thức v.v... nhưng 
ở đây chỉ nói sáu xứ, duyên xúc. Như thê xúc 
duyên không phải chỉ sáu xứ, chỉ vì ở vị sáu xứ, 
sáu xứ rât mạnh. Ở trong vị xúc, xúc rất trội hơn. 
Căn cứ ở pháp trội hơn mà nói. So sánh pháp khác, 
nên tư duy. Nhưng Kinh chủ nói: Kinh không nói 
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riêng, già chết có quả, vô minh có nhân. Sinh tử trở 
thành có chung, thỉ? 

Vấn nạn nây phi lý. Vì ý kinh khác nhau, nên 
cũng chắng phải lý đã nói không viên mãn. Vì sao? 
Vì kinh nây chỉ muốn trừ đôi tượng được hóa độ vì 
trong nơi ba đời. Do người đã được hóa độ, chỉ sinh 
nghĩ này. 

Thế nào là hữu tình liên tục trong ba đời, nghĩa 
là từ đời trước, đến 

đời nay được sinh. Đời nay, lại có thể sinh ở 
đời sau. Như lai chỉ vì loại trừ tình nghi kia, nên 
thuyết minh mười hai chi. Như trước đã nói, nghĩa 
là đời trước, sau, giữa, vì dứt trừ ngu hoặc của 
người khác. Nay, rõ ràng Kinh chủ, như muôn trái 
với tông chỉ của lỷ- -bà-sa, bỏ sức khô nhọc của 
mình, tạo ra cách giải thích như lý nghi ngờ vẫn 
nạn tụng, gọi là từ "hoặc sinh hoặc, nghiệp V.V.. 
tự cho lời tụng nói có thể tránh khỏi vẫn nạn người 
khác. Nay, đã hiểu tường tận cách giải thích của 
Kinh chủ, đối với vân nạn chưa khỏi, nghĩa là dù 
muốn dứt trừ cái ngu ba đời nói giáo duyên khởi 
mà không nói đủ, g1ả ‹ chết có quả, vô minh có nhân, 
chăng phải không biết rõ nghĩa liên tục của tướng 
nhân trước, quả sau, gọi các đôi tượng hóa độ, đã 
có thể dứt, bỏ cái ngu đời trước, sau. Hữu tình được 
hóa độ, nghĩa là các phân VỊ trung gian, như nhân 
quả của vô minh, già chết đều không có, nên có hai 
Kiến đạo đoạn, thường sanh khởi xen nhau. 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 28 1679 


Há biết từ đời trước, đời nay sinh và hiểu rõ từ 
đời nay, khởi đời sau? Kinh đã không chỉ rõ vô 
minh, già chết có quả, có nhân liên tục không dứt? 

Đối tượng hóa độ nhất định, nghĩa là chi khác 
của trung gian nhân quả cũng đêu không có, như 
vô minh già chết, thì giáo duyên khởi, ấy là đủ nghi 
người khác. 

Há cho, vì dứt trừ ngu hoặc ba đời cho người 
khác, nên đối với vẫn nạn đặc biệt chưa thê hiểu, 
bỏ công khó nhọc vô ích. Tự đã tạo tụng, giải thích, 
vân nạn đã rôi, như Đức Thê Tôn nói: Ta sẽ vì ông 
nói pháp duyên khởi, duyên pháp đã sinh. Hai pháp 
nây đâu có khác. Vả lại, luận này nói: Thê nào là 
duyên khởi? Nghĩa là tất cả hữu vi. Lại, nói thê 
nây: Thế nào là pháp đã sinh? Nghĩa là quá khứ 
hiện tại. Pháp đã sinh nây tất nhiên, phải có duyên, 
nên biết chỉ quá khứ, hiện tại, gọi duyên pháp đã 
sinh. Căn cứ duyên khởi nây cũng ở vị lai, vì trụ ở 
vỊ lai là pháp khởi. 

Há không là Luận này cũng tạo ra lời nói nây, 
nghĩa là tất cả hữu vi, gọi duyên pháp đã sinh, điêu 
nây không có lỗi. duyên uấn đã sinh thâu nhiếp quá 
khứ hiện tại, tất cả hữu vi, chắng phải pháp đã sinh, 
gọi là đã sinh, không hợp chánh lý, vì trái nhau. 
Tuy nhiên, pháp vị lai cũng được gọi là khởi, vì 
không rời tướng hữu vi, tức do lý nây, như trước 
đã nói: Vì là pháp khởi, nên được gọi duyên khởi. 
Vì thế, pháp vỊ lai không gọi đã sinh, như hiện tại 
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vỊ lai không gọi đã diệt, vì là pháp diệt, cũng được 
gọi là diệt. 

Nói hữu trong đây là căn cứ nghĩa sẽ có, pháp 
chưa đã sinh, cũng gọi đã sinh, nên thê gian nÓI: 
Nút dây tạo ra vòng tay. Luận ngoại củng nói: Thờ 
lửa cầu con trai. Lời nói nây trái với giáo lý, như 
nói: Thế nào là không phải pháp đã diệt, nghĩa là 
pháp hiện tại, vị lai và các vô vI. Nếu vị lai căn cứ 
sẽ gọi đã sinh, thì vị lai hiện tại lẽ ra gọi đã diệt, 
như pháp hiện tại, vị lai, vì là pháp diệt, nên chỉ 
được gọi là diệt, không gọi đã diệt, thì pháp vị lai 
là pháp khởi, nên chỉ được gọi khởi, không gọi đã 
sinh, như thế mới không trái với luận lý. 

Lại, pháp không sinh, đôi với pháp khởi kia 
thành trải, vì pháp khởi kia không có lý sẽ sinh. 

Vì sao căn cứ nói, ở vị lai cũng được gọi đã 
sinh. 

Lại, lý kia rốt ráo dẫn sự thế tục để chứng. Có 
lý của Thánh giáo chứng nghĩa nây thành. 

Há thế tục nói: Chứng pháp Hiền Thánh. Tôn 
giả đôi với lý đây đủ nói trong các pháp có duyên 
khởi nây, chăng phải duyên đã sinh, nên tạo ra bôn 
luận chứng: 

Luận chứng thứ nhất: Các pháp vị lai. 

Luận chứng thứ hai: Là các pháp quá khứ, hiện 
tại ở phần vị tâm sau cùng của A-la-hán. 

Luận chứng thứ ba: Pháp quá khứ, hiện tại 
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khác. Luận chứng thứ tư: Là pháp vô vI. 

Nếu pháp vị lai chăng phải duyên đã sinh, Há 
không trái hại với thuyết mà khế kinh đã nói, như 
nói: Thế nào là duyên pháp đã sinh? Nghĩa là vô 
minh, hành, đến sinh, già chết. Sinh, già chết đã Ở 
vỊ lai, mà kinh nói là duyên pháp đã sinh. Việc nây 
không có trái hại. Vả lại, nên xét biết tất cả chỉ hữu 
đêu vì hữu vi, mỗi chi hữu, nhất định là thuộc về 
ba đời. 

Chị vô minh, hành và sinh, già chết, làm sao có 
thể thuộc về hiện tại? 

Do căn cứ ở lý lần lượt của sinh thân, căn cứ 
hai sinh thân của đời vị lai đề nói về ái, thủ, hữu 
hiện tại, được gọi là vô minh, hành, căn cứ hai thân 
sinh đời quá khứ đề nói thức hiện tại đến thọ, được 
tên sinh, già chết, nên bốn chi quá khứ, vị lai, đều 
có thê thuộc về hiện tại. Nhưng Tôn giả kia lại nói 
răng: Nếu hai vô minh, hành ở hiện tại, thì mười 
chi còn lại kia ở đời vị lai, tám Vô gián sẽ sinh hat, 
thứ ba sẽ sinh. Nếu hai sinh, già chết ở hiện tại thì 
mười chi còn lại kia ở đời quá khứ, tám Vô gián đã 
diệt hai, thứ ba đã diệt. 

Do mười hai chỉ hữu của lý như thế, tất cả có 
thể là thuộc về đời hiện tại, nên sinh, già chết cũng 
gọi đã sinh. Do đó, không có lỗi trái hại với Khê 
kinh. Chắng phải phân vị chưa, đã sinh, có thể nói 
là sinh. Nay rõ ràng ý nghĩa mà Tôn giả đã nói, nêu 
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từ nhân đã khởi, gọi là duyên đã sinh. Nếu làm 
nhân cho pháp khác, thì gọi là duyên khởi, chứ 
chắng phải pháp vô vi được gọi là duyên khởi, 
dùng làm tướng nhân, vì không viên mãn. 

Tướng nhân là gì? 

Nghĩa là trước kia đã nói: Căn cứ vào đây có, 
nêu kia có, vì đây sinh, nên kia sinh. Căn cứ ở đây 
không có, nên kia không có. Vì đây diệt, nên kia 
diệt. Mặc dù có các pháp vô vi được khởi, mà 
không thê nói vì đây sinh, nên kia sinh, cũng không 
thể nói vì đây diệt, nên kia diệt và không thể nói 
căn cứ đây không có, nên kia không có. Vì không 
có sinh diệt, vì thê thường có, nên các pháp vô vi 
có thê tạo ra sở duyên, không có chướng ngại trụ. 
Đối với pháp hữu vi, thành nhân Năng tác, nhưng 
ở hữu vi, không có sức lấy, cho, thiểu ở tướng 
nhân. Do đó Phật nói: Các nhân, các duyên, có 
công năng sinh thức, nghĩa là đêu vô thường. 

Có sư khác nói: Vô minh gọi là duyên khởi, 
hành gọi là duyên đã sinh, lần lượt như thê, cho 
đến sinh gọi là duyên khởi, già chết gọi duyên đã 
sinh. 

Như thê, đã nói không thuận với nghĩa kinh. Vì 
trong Khê kinh nói: vô minh v.v... đều gọi duyên 
khởi, vì duyên đã sinh. 

Có thuyết nói: Vô minh chỉ nói gọi duyên khởi, 
già chết sau cùng chỉ gọi duyên đã sinh. Mười chi 
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trung gian đêu có cả hai nghĩa, không phải phân VỊ 
già chết quyết định sinh các hoặc. Thê nên, già chết 
chỉ gọi duyên đã sinh. Vì vô minh nhất định có thể 
phát khởi các hành, nên phân vị vô minh chỉ gọi là 
duyên khởi. Các vị Đôi pháp nói thế nây: Hai chỉ 
của đời trước, được gọi là duyên khởi. Hai chi nây 
ý nói vì tánh nhân, nên hai vị của ở đời sau, được 
gọi duyên đã sinh. Tám chỉ ở đời giữa, đều có cả 
hai nghĩa. 

Hai thuyết như thế cùng không thuận với kinh. 
Kinh nói: Các chi đều có cả hai. 

Hai luận chứng ấy, là nghĩa quyết định, Tụng 
nóI: 

Trong đấy ý chánh nói Nhân khởi quả đã sinh. 

Luận nói: Phần nhân của các chi, được øọI là 
duyên khởi. Vì sao? Vì do đó làm duyên có thê 
khởi quả, vì nói duyên khởi trong lệ thuộc nhau ở 
nhân quả. Nghĩa là duyên khởi nây, chỉ dùng tiếng 
duyên mà thành lập, nên như Khê kinh nói: Thê 
nào là duyên khởi? Nghĩa là căn cứ ở đây có, nên 
kia có và vì đây sinh nên kia sinh, tức vô minh 
duyên hành, đến sinh duyên già chết. 

Nói như thê rồi, lại nói: Tánh pháp trong đây, 
cho đến tánh không có điên đảo sau cùng, đó gọi 
là duyên khởi. 

Những øì gọi là tánh pháp trong đây? 

Nghĩa là có công năng của nhân trong lệ thuộc 
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nhau về nhân quả, đều gọi tánh pháp, phải có nhân, 
nên nhân quả mới có, lại lệ thuộc nhau chắng phải 
không có nhân. 

Nói tánh như thế là biêu thị nghĩa chủ thể sinh, 
chỉ tánh của pháp hữu vị, được gọi là tánh pháp 
nây, mặc dù chăng phải trong kinh nây chính thức 
chỉ rõ. Đối với tướng, nhân quả, thuộc về tánh nhân, 
gọi là duyên khởi, mà dùng tiếng duyên, nhằm biểu 
thị nghĩa duyên khởi, nên biệt tánh nhân được 
mang tên duyên khởi. Dùng tiếng gỌI duyên chỉ vì 
có thể làm rõ nghĩa chuyền nên nhân có thê làm rõ 
quả, vì thế gọi là duyên. Do tâm, tâm sở sau cùng 
của A-la-hán, chăng phải đắng Vô gián duyên, vì 
không có quả được làm rõ, tức là do nghĩa nây 
chứng minh tên gọi duyên khởi, nhất định lập ở 
trong nhân quả lệ thuộc lẫn nhau. Thế nên, Đức 
Phật trong kinh Thắng Nghĩa Không nói: "Pháp 
trong duyên khởi nây giả gọi là vô mình duyên 
hành, nói rộng cho đến sinh duyên già chết". Vì 
không phải thăng Nghĩa, nên lập tiếng g1ả, tỨC gọi 
nhân quả, lại là nghĩa lệ thuộc nhau. Phân quả của 
các chi được gọi là duyên đã sinh. Vì sao? Vì quả 
nây đều từ duyên đã sinh, nên quả là tên của các 
pháp đã thành phải là pháp đã sinh, vì nghĩa nây 
thành nên Niết-bàn thành tựu. Vì đặc đã sinh, nên 
đặc kia cũng do đã sinh gọi là quả. 

Hoặc ở đây nói môn duyên khởi. Niết-bàn ở 
trong đó không có chấp nhận làm vấn nạn. Nếu là 
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pháp hữu vi thì nghĩa quả quyết định là quyết định 
này rõ ràng như quả Sa-môn. Các pháp quá khứ 
hiện tại có nghĩa quả quyết định gọi là duyên đã 
sinh. Pháp ở vị lai, nghĩa quả không nhất định, mà 
bỏ không nói, đây là nghĩa lược, là khởi tánh pháp, 
øọI1 là duyên khởi. Các pháp quá khứ, hiện tại, gọi 
duyên đã sinh, vì nghĩa quả nhất định, nghĩa là 
trong lệ thuộc tướng nhân quả, căn cứ ở phân nhân, 
gọi là duyên khởi. Nhất định làm quả, gọi là duyên 
đã sinh. 

Lại, nhân trong đây, gọi là duyên khởi, vì có 
khả năng làm duyên khởi các quả, đối với pháp quả 
trong đây, gọi là duyên đã sinh, nghĩa là vì lia quá 
khứ, hiện tại, thì duyên không sinh. 

Tất cả như thế, cả hai nghĩa đêu thành. Vì các 
chi đêu có tánh nhân quả, cho dù thật thê của tánh 
nhân quả không có riêng, nhưng nghĩa được kiến 
lập, không phải không cực thành, vì đối tượng 
quán đối đãi có khác nhau, nghĩa là nếu quán ở đây, 
gọi duyên đã sinh, chăng phải tức quán ở đây, lại 
gọi là duyên khởi. Ví như tên cha, con v.v... của 
nhân, quả. Nhưng Khế kinh nây nói có mật ý A-tỳ- 
đạt-ma không có thuyết mật ý. 

Thê nào gọi là mật ý của kinh nây? Nghĩa là 
Đức Bạc-già-phạm mật hiển sinh tử vô thỉ, hữu 
chung, mà nói hai câu nây: 

Nói duyên khởi: Chỉ rõ dòng sinh tử từ vô thỉ 


1686 A TỶ ĐÀM 12 


đến nay, vì quanh quân không dứt, nên nói các chi 
thuận, nghịch sinh nhau. 

Nói duyên đã sinh, là vì chỉ rõ sinh tử, nêu được 
đối trị có kỳ hạn sau cuối, nghĩa là nếu có duyên, 
về sau lại nôi tiếp nhau khởi. Như duyên kia thiếu, 
về sau không nối tiếp sinh. 

Do kinh nây nói: Tạo ra bờ mé khổ. Lại, trong 
kinh nói duyên khởi, là nhân quả giả lệ thuộc nhau, 
vì không có tự tánh. Nói duyên đã sinh, thể duyên 
đó là thật, là vì chủ thể nương dựa kia như chiếc 
bình, là đôi tượng nương tựa. 

A-ty-đạt-ma nói cả hai nghĩa đều thật, vì hai 
nghĩa thê nhân quả đều có thật. Như thế là đã biểu 
thị tông chỉ của Tỳ-bà-sa, không trái với lý thì của 
Khế kinh duyên khởi. Rõ ràng Kinh chủ nói duyên 
khởi nây trái với kinh, nghĩa là chưa vâng mạng kế 
thừa Sư Tỳ-bà-sa, hoặc sư chưa đạt được nghĩa Tỷ- 
bà-sa, hoặc dù mở xem văn Tỳ-bà-sa, nhưng vì 
chấp tà che lâp tâm nên không thấy chánh lý. 

Có Sư bộ khác nói: Duyên khởi là vô vi, vì Khế 
kinh nói: Phật bảo Khất sĩ! Duyên khởi như thế, 
không phải điều do ta tạo ra, không phải người 
khác tạo ra. Như Lai xuất thê, hay không xuất thế, 
duyên khởi như thê, pháp tánh vẫn thường trú, cho 
đến nói rộng. 

Do ý nây nói, về mặt lý, cũng có thể như thê, 
nghĩa là ý này nói: Duyên khởi như thế, không có 
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tác giả riêng, nên nói là vô vi. Đức Như Lai có xuất 
thê hay không xuất thế, hành v.v... cũng thường 
duyên vô minh, bình đăng khởi không duyên pháp 
khác, hoặc là không duyên. Pháp tánh như thê, 
không phải do Phật tạo ra, không phải được tạo tác 
do pháp khác, nên nói là thường trụ. Sự kiện nây 
cũng không có nghi ngờ. Như thế, gọi thường là lẽ 
tật nhiên. 

Nếu nói pháp khác, thì sẽ gọi là duyên khởi, 
như trạch diệt v.v... là "ngưng nhiên” thường. 
Duyên khởi này tật nhiên không đúng, nói là duyên 
khởi, mà nói thể thường, về lý không thành. 

Lại, duyên khởi vô vi mà sư bộ kia đã chấp là 
khác với vô minh v.v... hay là tức vô minh v.v... vì 
kéo dắt nâng đỡ vô minh kia được thành. 

Ba lối chấp như. thế, đều không đúng, vì tự tánh 
khó biệt, vì có lôi vô thường, vì thê chăng phải thật. 
Hoặc lại như nói: Người nhận lẫy nghĩa kinh, thì 
bốn đại lẽ ra cũng thừa nhận là thường. Vì Đức Thê 
Tôn nói: Bốn đại chủng nây chợt có thê làm cho 
khác, cho đến nói rộng. 

Kinh nây vì ngăn dứt tướng hữu kia, nên nếu 
không quán sát nghĩa lý thì châp là vô vi, hoặc Phật 
xuất thê, hay không xuất thế, đất, nước v.v.. . nây 
vẫn luôn cứng, âm ướt v.v... vì sao không chấp đất, 
nước v.v... nầy đêu là thường? Nhưng sư bộ kia ở 
trong đó có thừa nhận, không thừa nhận, nên biết 
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chỉ là hành v1 của tâm thô. Vả lại, hãy gác qua việc 
nây, lại nên giải thích rộng. 

Bốn chỉ: vô minh, danh sắc, xúc, thọ, vì lý do 
øì? Hành, hữu, ái thủ, phẩm nghiệp tùy miên, sẽ 
giải thích rộng, thức và sáu xứ, đã nói ở phẩm Bản 
SỰ. 

Đã giải thích rộng. Vả lại, nghĩa vô minh, 
tướng nó ra sao? Vì là minh không có hay vì chắng 
phải thuộc về minh? 

Nếu nhận lấy nghĩa trước thì vô minh lẽ ra 
không có, nêu nhận lây nghĩa sau thì mắt v.v... làm 
thể. Hai thứ như thế, về lý đều không đúng. Vả lại, 
Thượng tọa bộ nói: Vì do có nó, nên khiến cho 
minh không phải có, là nói vô minh chăng thể 
không có nhân mà có sự việc nây. 

Thuyết kia phi lý, vì nêu do có đây vì làm 
chướng ngại, nên minh sẽ không hiện hành. hoặc 
không được minh, gọi là vô minh: Thì tất cả phiền 
não đêu là vô minh, tùy thuộc vào lúc một pháp có, 
thì cả hai đêu thành. Lại, không nên chấp vô minh 
có thể cùng với minh làm nhân vô vi, vì có và 
không, Khê kinh không nói có khả năng làm nhân. 

Lại, đều là tánh quả, sao lại nói không thể 
chẳng có nhân mà có vụ việc nây, chăng phải ở chỗ 
không có vật thể mà có thể nói là có, Tông của bộ 
khác kia thừa nhận có, vì chỉ hiện tại. Lại, về nghĩa 
của tông ây, dù không có vô minh, nhưng vẫn thừa 
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nhận có lúc minh cũng không phải có, không lẽ nói 
nhất định vô minh chướng ngại minh. Nêu cho 
răng minh kia có vô minh tùy theo giới về lý cũng 
không đúng, vì không phải tự thể. Giả như thừa 
nhận tùy theo giới, thê cũng là vô minh. Thê nây 
có lúc minh cũng được khởi. Vì thế, không nên nói 
làm chướng ngại minh. 

Nếu cho răng minh nây đến vị chánh sinh, vô 
minh tùy theo cõi, đên khi chánh diệt, nên nói vô 
minh, có thể làm chướng ngại minh, thì ở đạo học 
lia vô minh, hoặc minh rốt không khởi bao giờ, vô 
minh tùy theo giới, vì chưa hê không có. 

Nếu cho răng như được tùy theo ở giới, như thế 
nghĩa là như tông ông: Các đắc vô minh, chắng 
phải thể vô minh, nhưng hoặc có lúc võ minh dù 
diệt, nhưng do thế lực của đắc vô minh chướng 
ngại, nên minh không được sinh. Hoặc là đôi khi 
dù có đặc này, nhưng do năng lực của gia hạnh, 
nên minh cũng được sinh. 

Như thế, tông của ta, vô minh tùy theo giới, 
chăng phải thể vô minh. Tuy nhiên, hoặc có lúc dù 
vô minh diệt, nhưng do tùy theo giới, chướng ngại, 
minh không được sinh. 

Đôi khi được sinh, điều nây có lỗi gì? 

Lời bào chữa nây thật phi lý, vì trái với thuyết 
của mình, vì lỗi thái quá, vì không phải điều mà ta 
đã thừa nhận, nghĩa là Thượng tọa bộ kia tự nói vì 
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có này, khiến minh không phải có, đây cho là vô 
minh, mà nay lại nói: Vô minh tùy theo gIỚI, không 
phải thê vô minh, nhưng làm chướng ngại minh há 
không là lời nói sau trái với thuyết tự nói ở trước. 

Lại, thể vô minh cách diệt nhiêu thời gian, lại 
được sinh, nghĩa là lia vô minh, lẽ ra cũng vào thời 
gian sau, vô minh lại khởi, thừa nhận tùy theo g1ới, 
vì thể chắng phải vô minh, nên cùng lìa vô minh, 
không có khác nhau. Lại, ta không thừa nhận, do 
thê lực đắc của vô minh chướng ngại, minh không 
được sinh, chắng phải tông Đôi pháp nói chướng 
ngại pháp khác, khiến không được khởi, là dụng 
của đắc nây. 

Nếu vậy thì đắc nầy dụng của nó thế nào? 
Nghĩa là, đây làm nhân vô minh không mất. Sao 
gọi là không mất? 

Cũng không có tự thể riêng, chỉ do dụng của 
đặc, khiến cho pháp đã được, thường chấp nhận lại 
khởi, đặt tên không mất. Vô minh quá khứ há chấp 
nhận khởi lại. 

Không đúng, nếu vậy thì đặc nây đâu có dùng. 
Mặc dù không thể khiến đã lại được khởi. Tuy 
nhiên trước khi chưa khởi đạo đối trị, do đắc nầy 
thường tùy theo nối tiếp nhau không có gián đoạn. 
Há không là đặc nây với vô minh đều diệt? Đắc 
nây dù đều diệt, nhưng về sau lại nối tiếp nhau 
sinh, nghĩa là khi vô minh kia diệt, sức của nhân 
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hữu vi dẫn tự loại khác, khiến cho Vô gián sinh. 
Pháp khác lại dẫn dắt pháp khác, cho đến đạo khởi. 
Hoặc khiến vô minh có được cho quả là dụng của 
đặc nây, nghĩa là dứt rồi, quả vô minh nây không 
còn được sinh. 

Nếu đắc vô minh không có, vô minh có công 
năng. cho quả, nên minh sinh rôi, vô minh lại sinh. 
Vì vô minh quá khứ chăng phải không có tự thể. 
Đã chưa dứt quả vô minh sinh, khi đặc đã dứt quả 
vô minh kia không khởi, nên sự khác nhau nây do 
đặc mà thành. 

Thuyết đã nói như thế, sẽ không vượt tướng 
trước, nghĩa là khiến chỗ thủ đắc thường châp nhận 
lại khởi, thành nhân không mất, nói là đắc. 

Há không là có pháp, có đắc mà không sinh, 
sao có thể nói nhân sinh của pháp, nghĩa là đắc do 
pháp đã đắc, vì ngoài đắc không sinh, nên nhân 
sinh của pháp, được gọi là đắc. Như căn cứ nhãn 
thức lia nhãn không sinh. Cũng như tông của ông, 
vô minh tùy theo giới, như tùy theo giới của ông, 
mặc dù thường có, nhưng quả vô minh không thừa 
nhận thường sinh, đắc của ta cũng thế, không nên 
nêu vân nạn? 

Sự so sánh nây thật phi lý, vì tông của Đối 
pháp, dù đắc của vô minh không có, nhưng vô 
minh chấp nhận khởi. Tông của ta lìa tùy theo cõi, 
vô minh tất nhiên không sinh, nên tùy theo cõi này, 
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chăng phải đông với đắc kia, không có lỗi như thê. 
Và lại, chỗ y cứ của bộ kia, chứng đặc làm nhân vì 
về lý cực thành, nghĩa là chủ yêu có đắc, vi pháp 
đạt được có thê sinh, đắc làm sinh nhân, về lý cực 
thành lập. 

Lại, tùy theo g1ới đề mà luận, vì cũng đồng VỚI 
đặc, nên lìa tùy theo giới, pháp cũng có thê sinh, 
nghĩa là các phàm phu không có Thánh pháp tùy 
theo giới, chánh tu gia hạnh, pháp Thánh chấp 
nhận được sinh. 

Lại, trước đã nói vì nói khác nhau, nghĩa là do 
dụng của đắc, khiến cho pháp đạt được thường 
châp nhận lại khởi, thành nhân không mất, gọi là 
đặc. Nào quan hệ gì với đã mất và vốn chưa được 
mà có thể làm vẫn nạn! Lại, xưa tùy theo cõi, đã 
biểu thị lý không có. Tông của sư bộ kia, vô minh, 
ở vị không hiện tiên, bèn được lìa hắn vô minh. Sao 
vô minh thời gian sau lại được khởi? Nếu vô minh 
nây không khởi, thì pháp nào gây trở ngại cho gia 
hạnh của Thánh đạo, để cho minh không sinh, tức 
do nhân nây, minh của các A-la-hán, ở vị không 
khởi, bèn mất minh. 

Về sau, minh làm sao được khởi? 

Nêu không phải Duông thả, thể của minh không 
bao giờ có. Pháp nào vì đôi trị vô minh không khởi. 
Thế nên, thuyết kia vì do có vô minh, nên khiến 
minh không phải có, đây nói là vô minh, chỉ có lời 
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nóÓI giả dối, đều không có nghĩa thật, chỉ có luận 
giả Đối pháp, chấp nhận lời nói nây: Tông của 
pháp bị bạn bè phá hoại, không chấp nhận thuyết 
nây. 

Thượng tọa bộ lại nói: Hoặc loại như thế, tâm, 
và tâm sở nói chung là vô minh. 

Nếu vậy, vô minh lẽ ra không phải thật có, vì 
thừa nhận dựa vào tâm v.v... mà giả kiến lập. 

Thuyết nói như đây, về lý cũng không thành. 
Tât cả tâm, tâm sở đêu vô minh, nghĩa là vô minh 
nây vì ở tự tánh, tâm v.v... làm thể, vì có khác nhau, 
nếu ở tự tánh thì tất cả tâm v.v... phẩm loại thiện 
v.v... đều vô minh, không phải các vô minh cũng 
có không dùng tác ý phi lý làm nhân mà khởi. Kia 
đây làm nhân, vì Khê kinh nói: Chăng phải pháp 
tâm, tâm sở không nhiễm ô, có thể dùng tác ý phi 
lý làm nhân. Nếu có khác nhau thì hay khác nhau 
âầy, có thê là vô minh, không phải đôi tượng khác 
nhau. 

Lại, thuyết kia nên nói: Tướng khác nhau nây, 
thể, tướng của pháp tâm, tâm sở đều khác. Sao có 
thể nói pháp tâm, tâm sở chung thành một tướng 
vô minh. Chung nghĩa là vô minh, rõ ràng tâm kia 
ở ngoài giáo pháp của Như LaI. 

Thượng tọa bộ lại nói: Hoặc minh điên đảo, tức 
nói là vô minh, vì đẳng Bạc-già-phạm cũng nói vô 
minh đối với tà kiến, như Khê kinh nói: Ở trong tà 
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kiến, hoặc tập, hoặc tu, hoặc tu tập nhiều sĩ, ây là 
mạnh mẽ, lanh lợi. 

Do đó, nên có hai thứ vô minh: 

I. Trí tà. 

2. Tôi đen. 

Lời nói kia thật phi lý, vì hành kiến, hành si 
được kiến lập khác nhau, vì không thành, nên tà 
kiến đen tôi nhất định có khác nhau. Nếu khác với 
đây, thì hai thứ lẽ ra không có, chắng phải không 
có khác nhau, có thể thành hai thứ. Đã ở tà kiến, 
hoặc hành tập, hoặc hành tập nhiều si, nên mạnh 
mẽ, lanh lợi, đôi với sự đen tôi, hoặc hành tập, hoặc 
hành tập nhiều sĩ, cũng mạnh mẽ, lanh lợi. 

Khế kinh nói: Sĩ nhân nơi vô minh. Há là hai 
quả không có khác nhau, nên thừa nhận hai nhân 
cũng không có khác nhau thế thì kiến lập tướng 
khác nhau của hành kiến, hành si, lẽ ra không được 
thành. Tuy nhiên hành kiến với hành si, nhập môn 
cam lộ, vì đều có khác nhau, nên Thượng tọa bộ 
kia đã mê ở nghĩa kinh. 

Nêu vậy thì thê nào? 

Là nghĩa kinh nầy nói chắng phải không là 
người ngu mà có hành kiến trái ngược, nên tà kiến 
đêu có vô minh, vì tất nhiên có, nên đối VỚI tả kiến, 
hoặc tập hoặc tu, hoặc hành tập nhiều. Sĩ, â ây mạnh 
mẽ, nhạy bén. Nhưng chăng phải tà kiến tức là vô 
minh. 
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Vì sao vô minh, tà kiến cùng khởi, nói si mạnh 
mẽ, nhạy bén chăng phải tà kiến? 

Chẳng phải điều được làm rõ có mà không nói. 
Ỹ trong đầy nói: Thường thường hiện hành. Tham, 
sân, s1 nhạy bén làm phiên não chướng, nghĩa là 
trước có hỏi: Thê nào tham v.v... trở thành mạnh 
mẽ nhạy bén? Sau liền đáp: Đối với tham dục, hoặc 
tập, hoặc Tu hoặc thường tu tập tham nên mạnh 
mẽ, nhạy bén, cho đến nói rộng. 

Nếu vậy như lập hai hành kiến si nên trở thành 
lẫn lộn? 

Không đúng, kiến có ba thứ khác nhau, không 
có lỗi lẫn lộn, nghĩa là hoặc có kiến chỉ chuyền 
điên đảo, hoặc có kiến hoàn toàn chuyền tăng ích. 
Hoặc lại có kiến, ít chuyển tăng ích ở trong ba thứ 
nây, chỉ chuyên điên đảo, sức sĩ trội hơn. Đặt tên 
hành si, hai kiến khác mạnh, đặt tên hiện hành, nên 
lập hai hành không có lỗi lẫn lộn. Tham, giận củng 
chuyền, dù có vô minh vì yếu nên không nói, S1 trở 
nên mạnh mẽ. Do hai hoặc nây duyên có sự chuyển 
nên trong phẩm nây, si không phải hoặc tăng 
thượng, vì biểu thị sinh tử không có khởi đầu, nói 
về loại đồng, khác của nhân sinh phiên não, như 
kinh kia nói: Các tham, giận s1 đều nhân vô minh 
mà khởi. Hoặc vì bị quở trách, chê bai không chánh 
kiến, nên nói tập tà kiến sĩ, ây là tăng trưởng, như 
kinh kia nói: Nói về người trí có thê diệt vô trí. Đây 
là vì tăng si, nên không gọi trí giả, cho đến nói 
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rộng. Cho nên, phải siêng năng câu thật nghĩa của 
Khê kinh, không nên chấp kiến, tức là vô minh. 
Giải thích sau trong trong bài tụng, sẽ lại ngăn dứt, 
Đại đức Lạ-ma nói thê nây: Chăng phải thể của tà 
kiến, tức là vô minh. Nhưng các tham dục, giận dữ, 
tà kiến do ba như tham, giận, s1 của chủng loại 
khác, vì đều là căn riêng mà được tăng trưởng. 

Điêu nây cũng phi lý sao tham, giận, có thể là 
tên gọi khác của tham dục, giận dữ? Lại vì sao s1 
chỉ làm căn của tà kiên, không làm căn tăng trưởng 
tham dục, giận dữ? Vì sao tham, giận không căn tà 
kiến? 

Nhưng Đại đức kia đã không thể nói ý chỉ của 
Phật, nên lời Đại đức nói không hợp với nghĩa 
kinh. 

Có thuyết nói: Vô trí chỉ là trí không có, thê nên 
vô minh không phải tánh hữu vị. 

Nêu vậy, thì trừ Phật, còn lại quả vô học nên 
phải có vô minh, vì không có trí khắp. 

Nếu cho răng nói riêng đời trước, đồng VÔ trí, 
vì là vô minh, nên không có lỗi như thế. 

Vì không đúng, thì trí không có, không có sai 
khác, hễ nói không có thì tánh, tướng đều không 
có. Làm sao có thê nói là thuộc vê đây, thuộc vê 
kia? 

Hoặc lại thuyết kia, lẽ ra phải nói hai trí không 
có tướng riêng, nghĩa là lây gì làm tướng, gọi là trí 
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vô niệm v.v... của đời trước, trí Vô gián v.v... 
không có, lại lẫy gì làm tướng cả hai cùng ngăn dứt 
trí: Một là vô minh, một chắng phải vô minh. Điều 
nây có lý gì, nên thuyết đã nói kia cũng chăng phải 
nghĩa của kinh. 

Có thuyết nói: Ở chỗ nây không có minh, nghĩa 
là vô minh. Như thê gian nói: thức ăn v.v.. . không 
có muối, cũng chăng phải lìa sắc v.v... trở thành vô 
minh. 

Nếu cho rằng: tất cả phiền não, minh không có, 
gỌI là vô minh, cũng không đúng, vì ở môn tủy 
miên v.v... kết phược, lia dục tham v.v... nói riÊng 
CÓ. lại, thuyết đã nói trước vì vượt qua sự đeo đuôi. 
Lại, nếu tật cả phiền não làm thể, thì đây là thể vô 
minh, cũng là kiến, tức không tương ưng với kiến. 
Do đó, cũng chăng phải tham v.v... cùng có 
chuyển, chấp thể vô minh, tức tham V.V... nÊn 
không lẽ tức tham v.v... tương ưng với phiền não 
tham v.v... nên không hợp lý lẫn nhau. 

Lại, cũng nên nói về tâm nhiễm vô minh, do thể 
của tham dục tức vô minh. 

Nếu cho răng kinh nây căn cứ sự khác nhau để 
nói, thì lẽ ra cũng căn cứ riêng nói tuệ hay nhiễm, 
tức là thừa nhận có riêng vô minh, tuệ hay nhiễm 
ô, không nên cho răng, đều chung là vô minh 
không phải tánh riêng, do đó, nên thừa nhận có vô 
minh. 
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Nghĩa ấy thế nào? Tụng nói: 
Minh đổi trị vô minh 
Như không thân, không thát... 

Luận nói: Như giặc oán, bị đôi trị của các bạn 
thân, gọi là không phải bạn thân, không khác với 
bạn thân. Loại bình đẳng trong tất cả pháp khác, 
chắng phải bạn thân không có. Ngữ để gọi thật, 
ngôn luận lừa dối cân đôi trị nây, gọ! là không phải 
thật, không phải khác với thật. Tất cả loại sắc, 
hương v.v... khác, cũng chắng phải thật không có, 
đông nói vì chỉ rð sự v.v... của chăng phải trời, 
không phải trăng, phi pháp, phi ái, phi nghĩa. 

A-tô-lạc v.v... trái với trời v.v... được gọi là phi 
thiên v.v... chăng phải khác, không có trời v.v... 

Vô minh như thê, có thật thể riêng, là đối tượng 
trị của minh, chăng phải khác, chăng phải không 
có. 

Làm sao biết được như vậy? 

Cũng như thức v.v... nói từ duyên hữu vI, vì từ 
duyên khác. Lại có chứng thành thật. Tụng nói: 

Nói đó tức là kết... 
Không tuệ ác, không kiến 
Vì trong ưng với kiến 
Nói là tuệ năng nhiêm. 

Luận nói: Kinh nói vô minh, do tùy miễn kết 
phược và ách bộc lưu lậu v.v... chăng phải mắt 
v.v... khác và thể hoàn toàn không có, có thê nói là 
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vì sự kết phược .v.v... nên có pháp riêng. Gọi là vô 
minh, như vợ con ác, gỌI là không có vợ con. Tuệ 
ác như thế, lẽ ra gọI là vô minh. Tuệ ác kia chăng 
phải vô minh, vì có kiên ây. Các tuệ nhiễm ô, gọi 
là tuệ ác, trong đó có kiên, nên không phải vô 
minh. Kiên là sự tìm tòi v.v... mạnh mẽ, thông 
minh, quyết đoán, không thể nói kiến đó gọi là sự 
ngu SI. 

Nếu vậy, vô minh lẽ ra là chắng phải kiến các 
tuệ nhiễm ô? Điêu nây cũng phi lý, vì đã thừa nhận 
vô minh tương ưng với kiên. 

Nếu vô minh là tuệ thì kiễn không tương ưng, 
vì không có thể của hai tuệ tương ưng chung, và 
không thể nói kiến không vô minh, đêu chăng phải 
không ngu sĩ mà kiến trở thành điên đảo. 

Lại, nói vô minh vì làm nhiễm tuệ, như Khế 
kinh nói: Tham dục nhiễm tâm khiến không giải 
thoát, vô minh nhiễm tuệ, khiến không thanh tịnh, 
không phải tuệ lại làm nhiễm thể tuệ, như loại tham 
khác có thể nhiễm tâm. Vô minh lẽ ra cũng khác 
với tuệ có thể nhiễm, cũng không thể nói vô minh 
với tuệ dù không tương ưng, nhưng có thể làm 
nhiễm, như tham làm nhiễm, tất nhiên cùng có với 
tâm. Pháp tâm, tâm sở không có đăng khởi với 
nhiễm, vì chỉ có nhiễm tương ưng với tự tánh, nên 
không thể tự thể tương ưng tự thể. Thế nên, vô 
minh nhất định không phải tuệ ác. Kinh chủ ở đây, 
giả nói lời bào chữa. 
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Sao không thừa nhận các tuệ nhiễm xen lẫn với 
tuệ thiện, khiến cho không thanh tịnh? Nói là vì 
năng nhiễm, như tâm tham nhiễm khiên không giải 
thoát? Há tật nhiên hiện khởi tương ưng với tâm, 
mới nói là năng nhiễm. Nhưng do năng lực của 
tham gây tốn hại ràng buộc tâm, tâm khiến không 
giải thoát. Về sau khi chuyền diệt huân tập của 
tham kia, tâm được giải thoát. Vô minh như thế, 
làm nhiễm ô tuệ, khiến không thanh tịnh, chắng 
phải tương ưng với tuệ, chỉ do vô minh làm hao 
tôn, vẫn đục ở tuệ. 

Phân biệt như thế đâu có lý trái nhau? 

Nay, xét tường tận về lời nói của Kinh chủ kia, 
không phải khéo phân biệt, vì rời phẩm tương ưng, 
thì không thê nhiễm. Nếu tham tương ưng với tâm 
tương ưng nên có thể nhiễm ở tâm, không tham 
tương ưng vì do chưa dứt, nên cũng có thể nhiễm, 
thì không phải A-la-hán nên đều là tâm nhiễm? 

Nếu cho răng sự tham kia có nhiễm, không 
nhiễm, thì chưa từng thây. Lại, thành lỗi phi ái, 
triên tham đang hiện tiền, lẽ ra có mà không nhiễm. 
Lại, nêu xen lần nhau gọi! là năng nhiễm thì các tuệ 
vô lậu cũng nói bị nhiễm. Lại tuệ vô nhiễm xen lẫn 
tuệ nhiễm, lẽ ra khiến có nhiễm chuyển thành 
không có nhiễm, vì sức đôi trị mạnh mẽ, vì không 
phải được đối trị. 

Lại, các tuệ thiện lúc đang hiện hành, nhiễm 
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chắc chắn chắng phải có lúc các tuệ nhiễm ô đang 
hiện tiên, thiện chắc chăn không có, thì cái gì năng 
nhiễm và nhiễm cái gì? Nếu hiện tại có chắng phải 
có, lẫn nhau thì không bao giờ có nghĩa được giải 
thoát. 

Nếu diệt huân tập, ây là giải thoát, sự huân tập 
vốn không có, thì đâu có đôi tượng diệt? Nếu có 
huân tập, cũng không thế nhiễm, chăng phải thể vô 
minh, vì trước đây đã nói về phân vị diệt, không 
diệt, rốt ráo đâu có riêng?! Cho nên, nói vô minh 
có thể nhiễm tuệ, không phải tuệ làm tánh, về lý 
không có nghiêng động. 

Nếu có pháp riêng, thì gọi là vô minh, lẽ ra phải 
nói lấy gì làm tánh của pháp riêng? 

Lại, có pháp riêng, nghĩa là "không biết gì rõ", 
tức vô minh, nào nhọc công tìm tòi, cứu xét, lẽ ra 
phải nhất định pháp nào, gọi là "không biết gì rõ", 
mới có thể nói là tự tánh của vô minh, chỉ Đẳng 
Bạc-già- phạm chánh tri, chánh thuyêt đôi với tât 
cả pháp, hoặc tánh, hoặc tướng, ngoài ra, chỉ hiểu 
một cách chung, thì khổ công tra gạn tìm tòi làm 
chỉ?! Tuy nhiên, ta đối với tướng như thê của kiến 
nây, nghĩa là có pháp riêng, làm tốn hoại công năng 
tuệ, là nhân của kiến đảo, chướng ngại lỗi lầm, 
công đức của quán. Đối với pháp được nhận biết, 
không muốn chuyên biến hành, ngăn che tâm, tâm 
sở, đây gọi là vô minh. 
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Làm sao nhất định biết vô minh nây có pháp 
riêng, vì như tham dục, nói là lìa hắn, nghĩa là Khê 
kinh nói: Vì lia tham dục, nên tâm được giải thoát, 
vì la vô minh, nên tuệ được giải thoát. Lại, vô 
minh nây nói là làm nhân, nghĩa là Khế kinh nói: 
Vô minh làm nhân khởi các tạp nhiễm, vì minh làm 
nhân, nên lìa các tạp nhiễm. Lại, nói như tà kiến vì 
có đôi trị gân, nghĩa là Khế kinh nói: các tà Kiến 
đạo đoạn, do chánh kiến sinh, các vô minh lìa, do 
tuệ sáng suốt khởi. 

Lại, Khế kinh nói: Là một pháp, nghĩa là Khê 
kinh nói: Nếu có Bí-sô có khả năng dứt một pháp, 
thì ta sẽ ghi nhận thích đáng họ đã làm xong công 
việc, tức dứt vô minh. Lại, nói như bóng tối, vì có 
đối trị, nên như Già-tha nói: 

Các hữu hay dứt ngu 

Ở chỗ ngu không hoặc 
Chuyển đổi diệt ngu, hoặc 
Như mặt trời trừ tối. 

Nếu cho răng thể bóng tối, chắng phải vật thật 
khác, chỉ vì ánh sáng không có, vì thể của nó, việc 
nây không đúng, vì ánh sáng nên như thẻ. 

Nếu cho răng ánh sáng sinh có duyên có thể 
được, bóng tối thì không đúng, về lý thì cũng 
không đúng. Duyên sinh đều khác, vì như nước 
v.v... neghĩa là hoặc có nước sinh, không có duyên 
của nhóm ngoài, hoặc có nước sinh đợi sức duyên 
của trụ ngoài đất v.v... không đúng, vì trừ tùy theo 
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đối tượng thích ứng, nên duyên sinh của pháp đều 
có khác nhau. Như thê, ánh sáng khởi, tất nhiên đợi 
duyên khác, Đóng tối thì chỉ do duyên trái, chăng 
phải có sức của nhân Đông loại và duyên câu sinh, 
thể nó được sinh, có trái với lý nào? 

Lại, thấy thê của Dóng tối vì có phẩm riêng, nên 
chắng phải chỉ ánh sảng không có, có thê có phẩm 
riêng. Nếu cho rằng là xứ ánh sáng phân ra có và 
không, nên bóng tôi được thành, như, thô trong VI 
tế thì, cũng không đúng. Không có pháp nảo thế 
không có, không có chấp nhận được thành, vì 
phẩm loại riêng. Lại có không phải có vì xứ không 
đồng. Lại, bóng tối cho hình ảnh là cảnh nhãn thức, 
như sắc xanh v.v... thể của nó thật có, chăng phải 
thân năm thức, có, thể duyên pháp giả, như trước 
đã nói. Lại, Dóng tối cho hình ảnh, vì thuộc về giới, 
nên nghĩa thật có được thành. 

Lại, như khói, mây vì che lấp sắc khác, nên 
bóng tôi lẽ ra cũng như thế, vì thể của nó chăng 
phải không có. Nếu bảo nhãn thức trong bóng, tối 
không khởi, do ánh sáng chăng phải có, vì chăng 
phải bóng tối che khuất. Về lý, cũng không đúng, 
vì duyên chỗ cách xa ánh sáng, nhãn thức của sắc 
bóng tôi sinh, nên không thây vật thê của sắc khác 
trong bóng tôi. 

Nếu cho răng có vật thể sắc khác ở chỗ bóng 
tối, không có gôm nhiếp tăng ích cho ánh sáng, vì 
chăng phải bóng tôi che khuất, về lý cũng không 
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đúng, vì điều đó có thê nghi ngờ, nên nghĩa lý trong 
đây đã được nói như trước. 

Lại, ở đây, như thể của hương chắng phải có, 
vì có thê tập gân lâu, vì tướng, không rõ ràng, vì 
thâu nhiếp tăng ích nhân của mắt. 

Nếu cho răng do ánh sáng gây tốn hại thê dụng 
của mắt, ánh sáng nây không có ở chỗ tăng ích của 
mắt, cũng không đúng, vì ở lâu trong đó, quan sát 
sắc nây, lại có thể làm nhân tồn hại. 

Nếu cho răng thể bóng tôi chăng phải là pháp 
có thật, vì ánh sảng không đều có, vì không có 
tướng sắc. Điều nầy cũng không đúng vì ánh sáng 
lẫn nhau, ánh sáng ngăn cách hiện có thê được. 

Há không là thể bóng tối ở chỗ ánh sáng, tật 
nhiên là không có. Có đôi đều như thế, đâu riêng 
øì ánh sáng, bóng tôi! Lại, Khế kinh nói: Bóng tối 
làm duyên, giới ánh sảng có thể rõ ràng, không 
phải không có pháp mà có thể làm duyên cho vật 
khác, nên bóng, tối có thê. 

Lại, bóng tối, như mặt trời vì có thể xuất hiện 
như nói mặt trời lặn, bóng tôi bèn xuất hiện, không 
có pháp, thì không nên có nghĩa xuất hiện. 

Lại, nói duyên cái ghê... mà có bóng hiện, cái 
chê đã là giả, bóng lẽ ra không phải thật. 

Vấn nạn nây không đúng, như bụng dù là giả 
mà chúng sinh thật có đói khát, vì trước đã thành. 

Lại có thê nhận lãnh xúc, vì giống như thọ. Lại 
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Đức Thê Tôn bảo Bả-sáp- -ba: Ý ông thế nào? Há 
không duyên ghê... mà hiện ra bóng, căn bản nêu 
dứt, thì pháp nây không sinh, cho đến nói rộng: 
Chẳng phải đối với pháp không có mà có thể nói 
lên lời nây! 

Lại, Khê kinh nói: Như đi vào nhà kín, thấy 
bóng tối bao trùm, chăng phải đối với vô thể mà có 
thê có nghĩa nhìn thây sự bao trùm của bóng tối 
nây. 

Lại Khế kinh nói: Dùng các thứ ánh sáng phá 
tan các bóng tối, nếu bóng tôi chăng phải có, thể 
của chúng vôn là không thì đầu cân phải phá! 

Lại, Khế kinh nói: Nếu không dứt gốc, như 
bóng phải theo, cho đến nói rộng. 

Do rất nhiều lý, giáo như thế v.v... nên biết 
bóng tối, thê nó có thật. do đó nêu nói: "Võ minh 
như Đóng tối" vì có đối trị, lý đó cực thành. Thế 
nên vô minh nhất định có pháp riêng, lây không 
biết gì làm thê, không phải chỉ mình không có, 
nhưng không | biết gì nây lược có hai thứ, là nhiễm, 
và không nhiễm. Hai thứ nây có gì khác nhau? 

Có thuyết nói: Nếu có thê chướng trí là nhiễm 
không biết 8Ì, không nhiễm không biết øì, chỉ trí 
chẳng phải có. Nay, rõ ràng hai thứ tướng không 
biết gì riêng, nghĩa là do hai thứ nây, nên lập ra ngu 
và trí khác nhau. 

Như thê, gọi là tướng nhiễm không biết gì. Nếu 
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do tướng nây, hoặc trong cảnh có, trí không bằng 
ngu, là tướng thứ hai. 

Lại, nếu dứt rồi, Phật và nhị thừa đều không 
khác nhau, là tướng thứ nhất. Nếu có dứt rồi, Phật 
và nhị thừa có hành, không hành là tướng thứ hai. 

Lại ngu tự tướng, cộng tướng đối VỚI Sự, gọi là 
nhiễm tướng không biết gì thứ nhất. Nếu đôi với 
thê vị của các pháp, tướng đông dị v.v... thời gian, 
xứ sở, sô lượng của đức thành thục, không thê biết 
rõ như thật là không nhiễm không biết gì. Không 
biết gì không nhiễm nây, tức gọi là tập khí. 

Có Sư xưa nói: Tướng tập khí nói có không? 
Đó là sự sai khác của tâm sở nhiễm ô, pháp nhiễm, 
không nhiễm thường huân tập dẫn dắt, không phải 
nhất thiết trí nối tiếp nhau hiện hành, khiến tâm, 
tâm sở không tự tại chuyền, gọi là tập khi. Chắng 
phải chỉ trí không có, vì không có pháp vô chấp 
nhận có thể làm nhân, cũng không nên nói có tâm 
loại như thê và tâm sở, gọi chung là tập khí. Không 
nhiễm không biết øì, vì trước đã nói: Nghĩa là 
không biết gì nầy trụ tự tánh, tâm v.v... làm thể, 
hay là có khác nhau? Nếu trụ tự tánh, tâm v.v.. . làm 
thể thì Phật lẽ ra cũng có không nhiễm không biết 
øì. Nếu có khác nhau, có thê khác nhau thì có thê 
là không biết gì, thì chắng phải chỗ khác nhau, hiện 
thây trong tâm, tâm sở khác nhau của phẩm loại 
thiện v.v... Tất nhiên có pháp riêng, vì công năng 
khác nhau, chăng phải tức tât cả, như trong phẩm 
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thiện, tất nhiên có tín. Trong phẩm bất thiện, có 
không hồ thẹn v.v... trong phẩm nhiễm ô có buông 
lung v.v... 

Các loại như thế v.v... trong tâm, tâm sở, tất 
nhiên có pháp riêng, với Công năng khác nhau. Cho 
nên, biết trong không biết gì cũng có pháp riêng có 
thể làm khác nhau, tức là không nhiễm không biết 
gì. 

Nay, xét tường tận lời nói của sư xưa kia có lỗi 
thái quá. Pháp tâm, tâm sở của các phàm phu v.v.. 
đều không biết rõ như thật tướng thành thục v.v.. 
của thê vị. Nhưng không thấy sinh tâm sở khác. 

Lại, môi niệm, tâm, tâm sở kia khác nhau mà 
sinh, lễ ra trong mỗi niệm đêu có riêng, pháp không 
biết gì khởi. Nêu cho răng có tướng khác, khiến 
không biết gì khác nhau, tức ở đây đủ có thể làm 
phẩm tâm khác nhau, đâu cân chấp riêng không 
nhiễm không biết gì. 

Thế nên, tức đôi với thê, vị thành thục v.v.. 
không siêng năng câu tuệ giải với pháp tướng khác 
đêu cùng làm nhân, dẫn sinh tuệ đông loại sau. Tuệ 
nây đối với giải, lại không siêng năng mong câu. 
Lại làm nhân dẫn sinh, không siêng câu tuỆ giả. 

Như thê, lần lượt từ vô thi đến nay, vì tướng 
nhân, quả vẫn vậy, huân tập thành tánh, nên tức ở 
trong cảnh vị v.v... kia thường huân tập ở sự hiểu 
rõ, không thê kham nỗi trí. Trí thua kém được dẫn 
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nây, gọi là không biết, gì không nhiễm, tức pháp 
tâm, tâm sở câu sinh nây, gọi chung là tập khí. Vê 
lý, nhất định nên như thế. Hoặc các hữu tình có vị 
phiên não, có tâm không nhiễm và nối tiếp nhau, 
do các phiên não được huân tập lẫn nhau, có công 
năng thuận sinh khí phân phiên não, nên các tâm 
vô nhiễm và quyên. thuộc, giông với hành tướng 
khác nhau của phiên não kia mà sinh. Do sức 
thường xuyên tập, nôi tiệp nhau mà khởi, nên lìa 
lỗi trong thân, vẫn gọi có tập khí. Đắng Nhất Thiết 
Trí đoạn hắn không hiện hành. Nhưng đối với vị 
đã đoạn Kiến đạo đoạn, đêu chung ở trong tâm 
nhiễm và không nhiễm nối tiếp nhau. Có pháp khác 
thuận sinh tánh tập phiên não là khí phân phiên não 
do Kiên đạo đoạn mà nhiễm trong đó gọi là tánh 
loại. Đạo Kim cương đoạn đều không hiện hành. 
Nếu không nhiễm gọi là tập khí phiền não do kiến 
sở đoạn, cũng là đạo đoạn kia do sự khác nhau của 
căn, có hành, không hành. Nếu Ở :' phân vị Tu đạo 
đoạn, đã đoạn, chỉ ở trong nỗi tiếp nhau của tâm 
không nhiễm, có pháp khác thuận với sinh tánh tập 
phiên não, là khí phân phiên não do Tu đạo đoạn, 
gọi là tập khí phiền não do Tu đạo đoạn, đó là hữu 
lậu. Vô học đã đoạn, tùy theo căn hơn, kém có 
hành, không hành. Đức Thế Tôn vì đã được pháp 
tự tại, nên pháp kia như phiên não, rốt ráo không 
hiện hành. Vì thê nên Phật chỉ gọi thiện, tịnh nôi 
tiếp nhau, tức do đó, nên hành không có lâm lỗi, 
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được ba niệm trụ v.v... của pháp không chung. Lại, 
vì ba niệm trụ nây, nên mật ý nói: Chỉ duy nhất có 
Phật gọi là được quả vô học. 

Đại đức Lạ-ma nói rằng: Có pháp không 
nhiễm, gọi là tập khí, như nhân bắt thiện đã chiêu 
cảm dị thục. Xưa, Đức Thê Tôn ở địa vị Bô-tát, đã 
tu các gia hạnh trong ba vô sỐ kiếp, dù có phiên 
não, nhưng có thể dứt trừ dân, phiền não đã dân tập 
khí không nhiễm, tập khí của pháp trắng, dân dân 
khiến tăng trưởng. Về sau, dứt hắn các lậu được, 
các tập khí trước kia có diệt, không diệt, vì tu gia 
hạnh trong thời gian dài, chứng đắc vô thượng các 
lậu dứt hết hắn. Nhưng Phật cũng có tập khí của 
pháp trăng vì nói tập khí có diệt, không diệt. 

Lý đã nói như thế, cũng có thể như thể, nhưng 
Đại đức kia không thể làm sáng tỏ thê tánh của tập 
khí kia. 

Tập khí không nhiễm, thể của chúng là gì? 
Không phải chỉ lời nói giả dỗi, khiên sinh thật giải. 

Kinh nói tánh loại, thể của chúng là gì? 

Có thuyết nói: Ngã mạn làm thể. Thể ấy trái với 
kinh nói, vì trong Khê kinh, ngoài ngã mạn, vì nói 
tánh loại, nên kinh nói: Nay, ta biết như thê rồi thây 
như thế rôi, các ái sở hữu, các kiến sở hữu, các tánh 
loại sở hữu, các chập ngã, ngã Sở, tùy miên chấp 
ngã mạn, vì dứt biết khắp, vì văng lặng không có 
hình bóng, nên biết tánh loại khác với ngã mạn. Có 
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thuyết nói: "Mạn khác là thuộc về tánh loại" thuyết 
ây không đúng, vì các thuyết nói lưu truyền đến 
trong ngã mạn nây nói chấp ngã mạn, thâu nhiệp 
hết các mạn, lẽ ra như ái v.v... đều thâu nhiếp 
không có sót. Nhưng ở trong đây, pháp trội hơn, 
nghĩa là nói riêng chập ngã, ngã sở, là căn của các 
kiên, nên ở trong kiến, biểu thị riêng hai thứ, vì 
thâu nhiếp nghi, và giận, nói nói tủy miên vì trội 
hơn trong phiên não, vô minh chưa nói vì biểu thị 
riêng. Kia nói tánh loại là vì khắp với hoặc đều 
cùng có, đi qua khắp các đường, nên gọi là tánh 
loại. Loại là nghĩa 
hành. Thể của loại được øọI là tánh loại. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 29 


Phẩm 3: NÓI VỀ DUYÊN KHỞI(PHÁN 9) 

Đã nói về vô minh nay sẽ nói về danh sắc. Sắc 
đã nói, còn Danh thế nào? 

Tụng nói: Danh bốn uấn, không sắc. 

Luận nói: Đức Phật nói bốn uẫn không săc, gọi 
là danh. Vì sao gọi là danh? 

Vì hay biểu thị, mời gọi, nghĩa là có thê biểu 
thị, mời gọi các thứ sở duyên. 

Nếu vậy, không nên thâu nhiếp hoàn toàn pháp 
bất tương ưng Vô sắc, vì không có sở duyên. 
Không đúng, s sự biểu thị, mời gọi chỉ ở Vô sắc, như 
giải thích về sắc, danh được giảng nói không có lỗi. 

Đức Phật nói vì biến đối, trở ngại, nên gọi là 
sắc. Quá khứ, vị lai không biểu hiện và các cực vị, 
dù không có biến đôi, ngăn ngại, vẫn được gọi là 
sắc, vì trong Vô sắc không có biến đối, trở ngại, 
nên biến đôi, trở ngại gọi là sắc, chăng phải không 
cực thành. 

Như thế, trong Vô sắc, chấp nhận có biểu thị, 
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mời gọi, vì chăng phải có trong sắc, nên về lý cũng 
không trái, nên không tương ưng danh thâu nhiếp 
không có lỗi. 

Lại, vì vi tế, nên trong nghĩa biến đôi, trở ngại 
của Vô sắc kia, thuận theo lý lập danh, nêu lên vì 
xứng hợp với danh, chắng phải không biểu hiện 
v.v... cũng có thể xứng với danh, vì danh nương 
theo hiện lượng mà được. 

Lại, đối với tật cả cõi, địa, đường mà sinh, có 
thê đến khắp tìm câu, nên lập danh xưng ĐỌI, 
không phải Vô sắc, vô lậu không được gọi là danh, 
dù không phải chỗ nói ở đây, vì giỗng với đây. 

Lại, đối với Vô sắc tùy thuộc ở thuyết, nghĩa là 
tình, nói chung là danh, không phiên tra gạn hỏi 
vặn. 

Ý của Thượng tọa bộ cho thuận với sự trở thành 
danh, vì sự nối tiếp nhau của hữu tình, nên nói là 
danh, là có thê làm nhân, thuận với thành nghĩa kia. 

Nếu vậy, sắc pháp lẽ ra cũng là danh, cũng có 
thể làm nhân, vì thuận với sự trở thành danh kia, 
nên Phật nói địa v.v... thành thân hữu tỉnh. 

Kinh nói: Sĩ phu tức có sáu gIỚI. Lại, không có 
kinh nào nói, chỉ có uẫn Vô sắc thành thân hữu 
tỉnh. Nhưng có kinh nói: Nhân sắc v.v... khởi mà 
hữu tình nối tiếp, nên cách giải thích về danh kia 
không có băng cứ, há không phải Phật nói Già-tha 
nây răng: 
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Danh phản ánh tất cả Không có gì ngoài danh 
Thê nên gọi một pháp Đêu tùy hành tự tại. 

Trong đây dẫn tụng kia, chỗ nào được chứng 
thành? Vì trong trong bài tụng làm rõ hữu tình nôi 
tiếp chỉ dùng pháp Vô sắc làm nhân năng thành, vì 
biểu thị Vô sắc mạnh mẽ có thể dẫn hữu sắc làm 
nhân, có thê tạo thành trạng thái nối tiếp nhau của 
hữu tình. 

Nếu cho rằng tất cả hữu tình nối tiếp nhau, đều 
dùng Vô sắc làm nhân, thì về lý cũng không đúng, 
VÌ các người vô tâm chỉ dùng hữu sắc để hình thành 
sự nối tiếp nhau. Hữu tình vô tâm trước đã thành 
lập, họ không có đắc v.v... làm nhân để thành. 

Lại, mỗi hữu tình, đều do các uân của ba cõi 
hình thành một nối tiếp nhau, nên các sắc pháp 
cũng là nhân nối tiếp nhau của tất cả hữu tình. 
Không đúng, lễ ra không tạo tác mà được, hoặc tạo 
tác rôi mắt, ây là thành lỗi thái quá. 

Nếu một hữu tình Ở Các phân vị nôi tiếp nhau, 
sắc không khắp, Vô sắc cũng đồng. Lại, nên suy 
xét kỹ về ý của CIà-tha nây, vì nói bốn uẫn như thọ 
v.V... øỌI là danh, vì nói về nghĩa chủ thể giải thích 
các tướng riêng như nói sắc của bò v.v..., là dựa 
vào danh để gọi. Tuy nhiên, ở trong đây, chỉ nên 
nói Già-tha kia là chủ thể giải thích tên của tất cả 
sắc, phi sắc do sức của Giả-tha nây hay phản chiêu 
tật cả pháp, vì không có một pháp nào không được 
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gọi là đối tượng giải thích, nêu khác với đây, đâu 
gọi là có thê phản chiếu tất cả. 

Lại, mười hai xứ, gọi tất cả pháp như thọ v.v... 
đâu thể phản chiếu mười hai xứ? 

Nếu cho: Đêu là sở duyên của thọ v.v... thì danh 
trong đây, chỉ gỌI Nã thức và pháp tương ưng. 

Nếu cho rằng đối tượng khác là loại của danh, 
nên không có lỗi nây, thì không nên dẫn tụng ây để 
chứng minh danh. Vì nhân thuận với chỗ thành lập 
Sự nội tiếp nhau của hữu tình, nghĩa là nêu chỉ ý 
thức và phẩm tương ưng, thì đúng là danh mà Già- 
tha nầy đã nói, tức không nên dẫn chứng làm nghĩa 
của nhân, vì thân năm thức và phẩm tương ưng 
cũng là nhân thuận với việc thành lập sự nỗi tiếp 
của hữu tỉnh. 

Lại, sao nói là không có vượt qua danh? 

Nếu cho răng trong danh lập ra nhiều uẫn, sắc 
không vượt qua, tức là trong sắc nêu đặt nhiều giới, 
nhiêu xứ, danh há có thể vượt qua? 

Nếu cho răng danh đi suốt qua hữu của không 
sắc thì các danh nào không thông suốt qua ây, lẽ ra 
không gọi là danh? 

Nếu cho rằng không thông suốt qua, là thông 
suốt chủng loại, thì không có lỗi nây, về lý cũng 
không đúng, vì trước đã nói, không nên dân Cià- 
tha làm chứng. Nghĩa là không thông suốt qua, 
cũng làm nhân hình thành khiến hữu tình nỗi tiếp 
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nhau, vì thông suốt qua v.v... nên trừ danh là đôi 
tượng chấp, thì có pháp nào để nói là các pháp đều 
tùy theo hành tự tại? 

Nếu cho danh sắc nây tùy theo hành, thì cũng 
không đúng, vì chẳng phải cực thành, nghĩa là thừa 
nhận danh sắc lần lượt dựa vào nhau, sao chỉ nói 
sắc chuyển biến theo danh? 

Nếu cho răng danh hiện khắp sắc, thì sắc không 
thê hiện khắp danh, về lý cũng không đúng, vì phi 
tình không có, lại trước đã nói: Vì có hữu tình vô 
tâm, cũng chắng phải ngoài danh sắc, có pháp 
chuyên biến theo danh. 

Kinh nói: Pháp là đôi tượng nhận thức gồm có 
hai, đó là danh và sắc, không có pháp thứ ba. 

Lại, về lý, không lẽ bốn uân gọi là một. Nêu 
thừa nhận đôi với sắc, nói một pháp, nhưng không 
thấy có pháp nhất định tùy theo hành, vì không thê 
có tự thể tủy theo hành của tự thê, nên biết danh 
nây chỉ có thể giải thích tưởng. Nếu hiểu như thê 
thì sẽ không cân phải nhọc công phí sức để giải 
thích nghĩa Già-tha nây vì đều sáng, rõ, dẫn Giả- 
tha, đem chứng minh danh của bốn uẫn gọi là danh, 
thành thân hữu tình, nhất định không đúng. 

Ở đầy, Thượng tọa bộ giả nêu vân nạn: Nếu nói 
danh sắc thì thâu nhiếp chung năm uấn. Đức Thế 
Tôn nói thức nương tựa danh sắc, thì thức nên có 
hai, nghĩa là chủ thể nương tựa, đôi tượng nương 
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tựa, tức tự Giải thích: Vẫn nạn nây phì lý, vì đã ở 
trong danh phát ra thức, nghĩa là đã nêu thức, nói 
là chủ thể nương tựa, căn cứ để biết đôi tượng 
nương tựa của thức, chỉ nhận thây danh sắc khác. 
Nay, rõ rảng vân nạn kia, về lý tự không thành 
đăng Vô gián duyên, dựa vảo thức, vì nhất định 
nương tựa thức. Tuy nhiên, Thượng tọa bộ kia đã 
không thừa nhận thức đồng thời với danh sắc, có 
lý nương tựa nhau. Tông của Thượng tọa bộ vì 
không thừa nhận có nhân quả đồng thời, sao lại 
dùng thức không có hai câu sinh, khiến cho thức 
không có nghĩa lại nương vào thức. 

Lại, nêu thừa nhận có câu sinh nương tựa nhau, 
chỉ có thê là thức làm đối tượng nương tựa của thọ 
v.v.... tánh không thể như thọ v.v... làm đối tượng 
nương tựa cho thức, làm sao đối tượng nương tựa 
của thức có thê nhận lây danh săc khác, nên sự vân 
đáp kia đêu không đúng. 

Nay, ở trong đây, nên lại tư duy lựa chọn: 

Đức Phật đôi với dụ như thành, trong kinh Đại 
Duyên Khởi nói: Thức và danh sắc lại làm nghĩa 
duyên lẫn nhau. Vì căn cứ ở trước, sau, hay vì căn 
cứ câu sinh. Thức duyên danh sắc cũng căn cứ 
trước sau, danh sắc duyên thức chỉ căn cứ câu sinh. 
Vì sao? Vì thức vào thai mẹ hợp với Yết-thích- lam, 
vì thành thân hữu tình, nên thức duyên danh sắc 
cũng được có trước, sau, không hợp với danh sắc, 
xong lại kết hợp với thức khác, không thức chưa 
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khởi danh sắc làm duyên. Chỉ căn cứ ở câu sinh có 
danh sắc duyên thức, vì chi thức chỉ một. Lại, vì 
một sảt-na, nghĩa là theo thứ lớp nói chỉ một chi 
thức trong chỉ duyên khởi. Chi thức nầy chỉ một 
niệm, làm sao có thể chấp thức và danh sắc nhất 
định căn cứ trước, sau để nói là làm duyên lẫn 
nhau? 

Lại, Khê kinh nói: "Như bó lau", nghĩa là Khê 
kinh nói: Như hai bó lau đứng dựa ở chỗ trông, lần 
lượt nương tựa. Nếu khi một bó đã ngã thì bó kia 
cũng ngã theo. 

Cũng thế, Nhân giả! Hai pháp nương dựa nhau, 
nghĩa là thức duyên danh sắc và danh sắc duyên 
thức, nếu lìa cùng khởi xoay vân làm duyên, làm 
sao tương tự với dụ bó lau? Nghĩa là ở phân VỊ 
thức, vị danh sắc chưa sinh. Ở phân vị danh sắc lúc 
sinh, vị thức đã diệt, nhất định không giỗng nghĩa 
bó lau nương tựa lẫn nhau, huông ch bác bỏ quá 
khứ, vị lai không có, mà có thê nói chúng nương 
tựa lẫn nhau vì tùy theo lúc một có, tùy theo lúc 
một không, nên chăng phải không và có hoặc có và 
không, có thể có nghĩa lần lượt nương tựa lẫn nhau, 
chỉ có và có mới có thể nương tựa lẫn nhau, nên 
chấp nương tựa nhau, nhất định trước, sau là ngoải 
Thánh giáo, không phải tông Phật pháp. 

Lại, Khê kinh nói: Tác ý, vô minh cùng lúc 
khởi lần lượt làm duyên, nghĩa là nói vô minh nhân 
nơi tác ý phi lý. Và tác ý phi lý được sinh ra từ s1, 
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và nói hai thứ nây vì cùng thời gian khởi, nên Khế 
kinh nói: Mắt, sắc làm duyên sinh s1, sinh ra tác ý 
nhiễm, vẫn đục. 

Si trong đây tức là vô minh, cho đến nói rộng. 
Nói trong đây, nghĩa là ý biểu thị tức lúc tác ý nầy 
sinh hoặc liên được nêu lên ở phân VỊ, duyên hòa 
hợp, không phải cùng thuộc về duyên pháp có thê 
sinh trước, sau, vì cả hai cùng lúc khởi không có 
chướng ngại. Lại, như đèn và ánh sáng đồng thời 
khởi, có nghĩa nhân quả. Trong phân nói về nhân 
Câu hữu, ở tư duy, lựa chọn, trước đã có nói đủ. 

Nhân quả như thế, cùng khởi cực thành mà có 
lời nói bào chữa: Đèn và ảnh sảng chăng khác, điều 
nây không đúng, vì ngọn đèn và ánh Sáng công 
dụng của xứ sắc, lượng xúc đêu khác, nên thế gian 
chỉ nói ngon lửa lễ đèn, như nói ngọn lửa, đèn sáng, 
có công năng đốt vật. 

A-cấp-ma nói: Ánh sáng dựa vào đèn, như ánh 
sáng mặt trời, mặt trăng, ánh sáng nương tựa mặt 
trời, mặt trăng khởi. Lại, như địa đại dựa vào thỉ 
luân, nước với đất cùng sinh, mới có nghĩa là 
nương tựa. Lại, như tánh sáng, và đèn khác nhau, 
do đó cực thành, nhân, quả cùng sinh. Đối với 
nghĩa nây rõ ràng. Mặc dù ánh sáng dựa vào tự đại 
chủng mà sinh, nhưng lúc sinh, không lìa ngọn 
đèn. Nếu cho răng ánh sáng, ngọn lửa đèn đông 
một nhân sinh, vì tức nhân ngọn lửa là nhân ảnh 
sáng, cũng không đúng, vì có khác nhau, không 
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phải từ một hòa hợp có, không phải một quả, cũng 
không phải một quả, không phải hòa hợp sinh. 

Há không là một tiếng đánh lửa cùng khởi, đâu 
không có một hòa hợp có, không phải một quả 
sinh? Vì lý cũng không đúng, vì chủ thể đều nương 
tựa đều khác nhau. 

Lại, nhân tự loại vì đều sinh Tiêng, nên do đó 
bào chữa kia, chỉ có lời nói giả dối, nên đèn và ánh 
sáng, thể của nhân đều riêng. Nếu thức và danh sắc 
đêu lần lượt làm duyên thì vì sao phân nhiều kinh 
nói thức duyên danh sắc? 

Tánh duyên lẫn nhau, lý ấy dù chung, mà biêu 
thị dụng thức mạnh, thế nên, nói riêng. Dụng thức 
mạnh, nghĩa là thức làm dụng của thọ v.v... của đối 
tượng nương tựa, tâm là chỗ dựa chuyền, nên thức 
gìn giữ tĩnh, huyết, thành Yết-thích-lam, thành 
thân hữu tình, vì công dụng của thức đó trội hơn, 
như vua, quan v.v... dù nương tựa lẫn nhau, nhưng 
vua được nêu tên, vì trội hơn, nên thức với danh 
sắc, nên biết cũng thê. 

Lại, thức duyên danh sắc, căn cứ ở trước sinh 
duyên để nói: Lân lượt làm duyên, chỉ y cứ cùng 
khởi, vì thức duyên danh sắc đi suốt qua trước, sau 
cùng có, danh sắc duyên thức, chỉ có cùng khởi, vì 
do kết sinh thức, không có phân vị riêng. 

Lại, thức duyên danh sắc, căn cứ ở danh sắc của 
phân vị, thức lần lượt làm duyên, còn căn cứ ở sát- 
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na là danh sắc. 

Đại đức La-ma nói theo tự ý để nói. Nếu từ 
trung hữu, khi kết sinh hữu, danh sắc của trung hữu 
vì duyên dẫn khởi sát-na Vô gián loại thức kết sinh, 
danh sắc trung hữu diệt riêng có thức sinh. Thức 
nây mới có khả năng dẫn khởi danh sắc của sinh 
hữu. Sự tìm tòi như thê, không hợp với chánh lý. 

Đã nói danh sắc Trung hữu làm duyên, dẫn sát- 
na Vô gián, kết sinh ra loại thức, nghĩa là thức của 
Trung hữu cũng có thể làm duyên, vì chỉ danh 
khác, trừ thức Trung hữu. Nếu thức Trung hữu 
cũng làm duyên, vì sao sắc của tâm, tâm sở sau 
cùng của Trung hữu làm duyên, chỉ dẫn thức sau, 
khiên sinh, chẳng phải sắc tâm sở? 

Nếu cho răng trừ thức, danh khác làm duyên thì 
lý gì thức câu sinh chắng phải tanh duyên? 

Nếu cho răng vị kia không có thức câu sinh thì 
thức kết sinh sẽ không có đối tượng nương tựa 
khởi, không lẽ tâm sở làm đối tượng nương tựa của 
tâm? Lại, vì sao tâm sở của phân vị kia chỉ làm sinh 
nhân cho thức dị loại, không thể dẫn sinh tâm sở 
đồng loại, không phải chưa lìa được tham đối với 
các sắc, có thể có thức tạm thời không dựa vào sắc, 
nên sắc Trung hữu nhất định có thể làm duyên, lúc 
dẫn dắt nôi tiệp sinh tâm cùng dưa vào sắc, làm sao 
phân vị nây có riêng thức sinh? 

Nếu cho răng lúc nây dù có sắc khởi, nhưng chỉ 
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nói thức, lẽ ra vị ây cũng có tâm sở, mà chỉ nói tâm. 
Vì thế không nên lại nói rằng: Danh sắc của Trun 
hữu diệt, có riêng thức sinh, thức nây mới có thể 
dẫn khởi danh sắc của sinh hữu. Lại, lẽ ra thức 
riêng nây không phải Trung hữu, Sinh hữu, vì 
Trung hữu đã diệt, Sinh hữu chưa sinh, không phải 
Ở phân. vị hữu của Trung hữu diệt, không phải sinh 
hữu, nên lời nói của Đại đức kia được phát ra từ tà 
chấp. Lại, tâm, tâm sở sinh biện luận trước, sau, 
làm sao tính lường trước sau mà khởi. Nhãn thức 
Vô giản, thọ v.v... do xúc nhãn sinh vì cùng lúc 
khởi với thức khác hay là thọ riêng v.v... ? 

Nếu có thức, thọ v.v... khác cùng sinh thì vì là 
ý thức sinh, tức duyên theo cảnh của ý thức kia, 
hay là thức riêng khác duyên theo cảnh khác sinh. 
Vả lại, chăng phải ý thức sinh, tức duyên theo cảnh 
kia, nhãn xúc sinh thọ v.v... đã dựa vào nhãn căn 
và cảnh của ý thức nây, vì thời gian khác nhau, nên 
chăng phải dựa vào nhãn căn sinh ra thọ v.v... có 
thể dùng quá khứ làm sở duyên của nó, cũng chẳng 
phải xúc nhãn sinh ra thọ v.v... có thể dùng ý pháp 
làm duyên mà sinh, nói là ý, pháp làm duyên sinh 
ý thức v.v... 

Nếu dùng ý, pháp làm duyên sinh, thì không 
thê nói là do nhãn xúc sinh ra, cũng không phải 
thức khác duyên nói cảnh khác khởi. Nếu nương 
cảnh khác nhau, có thê cùng lúc sinh, thì lẽ ra một 
lúc được tất cả cảnh. Nếu không có các thức, thọ 


1722 A TỶ ĐÀM 12 


v.v... sinh riêng thì thức sau sinh, không có đôi 
tượng nương tựa, ý thức trôi lăn dứt rôi, lại nỗi tiếp 
sinh nữa, cõi dưới không hề có, Tông Thượng tọa 
bề kia hoàn toàn không thừa nhận. Nhập định diệt 

. thức nỗi tiếp nhau sinh, từng không có gián 
vn tông của Thượng tọa bộ kia thừa nhận. Do, 
đây, kia, nói tâm sau danh sắc của Trung hữu Vô 
gián, có riêng thức khởi, về sau mới dẫn khởi danh 
sắc của sinh hữu, chỉ có lời nói giả dối, vì trái với 
lý, giáo. 

Thượng tọa bộ ở đây giả đặt ra lời vẫn nạn răng: 
kinh không nên nói: Thức duyên danh sắc, vì do 
SứC lân lượt mới được sinh, tức tự giải thích vấn 
nạn nây thật phi lý, căn cứ vào duyên sinh, trụ, có 
khác nhau, nghĩa là thức có thể tạo ra duyên sinh 
của danh sắc, do thức gởi hình tích vào thai, vì 
khiến thức kia sinh, nên thức kia sinh về sau, vì 
thức trụ nương tựa lần lượt làm duyên mà được an 
trụ, nên cũng nói danh sắc, thức làm duyên. Việc 
nây cũng không đúng, vì trái VỚI lý, giáo, nghĩa là 
Đức Phật khi chưa được đại Bồ- đề, câu duyên sinh 
của thức biết là tức danh sắc. Như Khế kinh nói: 
Bồ- tát tìm câu duyên sinh giả chết, cho đến danh 
sắc, biết sinh đến thức, theo thứ lớp làm duyên, tìm 
duyên sinh của thức biết tức danh sắc. Nêu danh 
sắc của thức kia không phải duyên sinh của thức, 
thì chỗ nhận biết của Bô-tát là điên đảo. 

Lại, thuyết kia nói: Sự sinh kia về sau, làm chỗ 
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dựa của thức trụ, lần lượt làm duyên mà được an 
trụ, nên cũng nói danh sắc của thức làm duyên. 

Có thuyết nói: Vô lý, vì thức mà thuyết nây nói, 
dùng danh sắc làm duyên, tức là làm duyên sinh 
thức danh sắc, vì sao về sau, mới làm chỗ dựa của 
thức? Lại, kinh kia chỉ nói thức dựa vào danh sắc 
trụ, nên Khế kinh nói: Phật bảo Tôn giả A-nan-đà! 
Thức không dựa vào danh sắc để được trụ phải 
không? Không, bạch Đức Thê Tôn! 

Kinh nây không nói danh sắc dựa vào thức trụ, 
làm sao lần lượt? Lại, ông không thừa nhận thức, 
danh sắc cùng sinh, sao có thể nói lần lượt làm 
duyên trụ? Lại, như thuyết trước nói: Bác bỏ Tông 
quá khứ, vị lal, lúc tùy theo một có, tùy theo một 
không có, chắng phải có và không, không và có, có 
thể có nghĩa lần lượt nương tựa lẫn nhau, chỉ có và 
có có thê có nương tựa nhau. 

Làm sao câu sinh có nghĩa nương tựa nhau, nêu 
tùy theo một, vì một không lập? Lại Phật ở kinh 
Đại Duyên Khởi không nói chỉ hữu theo thứ lớp 
nhân quả, cũng không chỉ nói mười hai chị hữu. 

Thuyết kia nói danh sắc làm duyên cho xúc và 
nói tìm cầu v.v... vì được cùng duyên. Nhưng Đức 
Phật ở chỗ kia, vì Tôn giả A-nan-đà, chỉ rõ nghĩa 
lý duyên khởi rất sâu, nên nghĩa kinh kia, căn cứ 
duyên của đôi tượng nương tựa, chỉ nói thức dựa 
vào danh sắc mà trụ. Ý thức chỉ dựa vào ý làm đôi 
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tượng nương tựa, pháp làm sở duyên mà an trụ, 
năm thức như mắt v.v... mắt v.v... là đối tượng 
nương tựa, sắc v.v... làm sở duyên mà được an trụ. 

Như thê, đối tượng nương tựa của ý thức chỉ 
một, sở duyên chung cho cả hai. Năm thức trái với 
đây, chỉ trừ ý thức, đối tượng nương tựa, tất nhiên 
khác thời, đôi tượng nương tựa, sở duyên khác, có 
lý câu sinh, các vị của chi hữu. nghĩa nây đều 
chung. Rõ ràng tông của Thượng tọa bộ nói nghĩa 
thức, danh sắc làm duyên lẫn nhau, về lý, tất nhiên 
không thành. Như Khế kinh nói: Ta quán duyên 
khởi đến thức, ấy là trở lại vượt qua đây. Đôi với 

tâm khác, không còn chuyền. 

Đây là nói nghĩa gì? 

Bây giờ, Bô-tát quán nghịch duyên khởi, các 
chi lần lượt đã từ duyên sinh, trước quán chín chi 
duyên sinh đều khác sau cùng, quán thức không có 
duyên sinh riêng, nên đến thức trở lại không 
chuyền biến đôi với pháp khác, nhưng kết sinh 
thức có hai duyên sinh. 

I. Sinh trước. 

2. Cùng khởi. 

Thức sinh hành, hữu, vì nghĩa không có riêng, 
trước quán chi sinh. Duyên sinh nghĩa là hữu tức 
đã quán thức, sự sinh trước duyên hành. Nay, quản 
danh sắc vì duyên câu sinh, nên đến thức, trở lại 
tâm không còn chuyên, vì đã quán đủ hai duyên 
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sinh của thức. Do thây, đời nay, vị thức do kết sinh, 
từ trước cùng khởi sức hai duyên sinh. Căn cứ biết 
chi khác, lẽ ra đều như thể. Mỗi niệm khởi, đều đủ 
hai duyên, nên chỉ ở chi thức biểu thị đủ quán hai 
duyên. 

Vì sao danh sắc cùng duyên với thức, vì thức 
trụ vướng mắc ở trong đây. Như kinh nói thức trụ 
trừ thức, danh sắc khác, trước kia dùng trụ vướng 
mặc để giải thích nghĩa thức trụ, nên Khế kinh nói: 
Ái hỷ thâm nhuân thức, khiến tăng trưởng rộng lớn 
ở trong uấn. Lại, kinh Đại Duyên Khởi cũng nói 
răng: Thức không nương tựa danh sắc có được trụ 
không? Không! Bạch Đức Thế Tôn! Cho đến nói 
rộng. 

Thuyết nây nói thức trụ vướng mắc, trong danh 
sắc cùng sinh, vì biểu thị thức duyên câu sinh, nên 
nói bốn thức trụ. Thế nên Bô-tát đến thức ấy là trở 
lại. Mặc dù chi già chết tức danh sắc v.v... Trước, 
quán già chết, lây sinh làm duyên, đã biểu thị chỉ 
thức duyên sinh, gọi là sắc, mà chẳng phải già chết, 
đêu dùng thức làm duyên hay nhất định thức làm 
duyên, chỉ vì sinh danh sắc. Lại, quán danh sắc, 
dùng thức làm duyên. 

Sư Tỳ-bà-sa nói: Vì Bô-tát kia chán sợ sự sinh, 
nên trở lại quán sinh, do tâm Bồ-tát chán sợ sự trôi 
lăn, không quán sát khắp các chỉ trôi lăn. Các chi 
trôi lăn đều lây sự sinh làm sốc. Vì quán lại sự sinh, 
nên đã biết khắp chi vô minh, hành, tức ái, thủ, hữu 
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vì đã quán ái v.v... nên không quán lại. Đỗi với 
môn hoàn diệt, Bồ-tát vì ưa thích, kính mến, nên 
quán sát khắp mười hai chi hữu. 

Đã nói danh sắc, nay sẽ nói xúc. Tụng nói: Xúc: 
sáu. Ba hợp sinh. 

Luận nói: Xúc có sáu thứ, cái gọi là nhãn xúc, 
cho đến ý xúc. Đây ba hòa sinh nây lại là thế nào? 

Nghĩa là vì ba hòa hợp: Căn, cảnh, thức, nên có 
xúc riêng sinh, mặc dù là thứ sáu, nhưng ba hữu 
đêu là đời riêng mà nhân, quả lệ thuộc nhau, nên 
nghĩa hòa hợp thành, hoặc đông một quả, là nghĩa 
hòa hợp. Mặc dù căn, cảnh, thức chưa hắn cùng 
sinh, nhưng vì quả xúc đồng, nên gọi hòa hợp, thể 
xúc có riêng, trong địa đại đã thành. Mặc dù ba hòa 
hợp sinh, nhưng thức nhất định cùng khởi. Vì do 
như thức nói hai duyên sinh, nghĩa là Khế kinh nói: 
Trong có thân thức và danh sắc ngoài, haI, hai làm 
duyên, các xúc sinh khởi, cho đến nói rộng. 

Há không phải đây tức là nói xúc từ ba hòa 
sinh, nghĩa là trong có thân thức, tức sáu căn, sảu 
thức và danh sắc ngoài, tức sáu cảnh. Vì hai duyên 
sinh, nên nhân không cực thành. Nghĩa kinh không 
đúng, vì Đức Phật nói hai, nghĩa là kinh nây nói 
hai, hai làm duyên, các xúc sinh khởi, vì không nói 
ba, nên quán nghĩa kinh nây, nói có thân thức, chỉ 
rõ sáu xứ trong, nói danh sắc ngoài, biểu thị sáu xứ 
ngoài. Kinh khác cũng nói vì do hai duyên sinh, 
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nên Già-tha nói: Mắt, sắc cả hai, như trước đã nói. 

Lại, kinh nói: Xúc thức cùng có danh sắc làm 
duyên. Duyên sinh đã đồng thời, há có trước, sau? 
Duyên đủ tất nhiên khởi, vì không có khả năng tạo 
chướng ngại. Do đó tức chứng xúc như nhãn xúc 
v.v... đã sinh các pháp như thọ v.v... các thức như 
nhãn thức v.v... cùng khởi với nhãn thức v.v... vì 
sinh nhân đông. Do kinh nây nói: Là thọ, là tưởng, 
là tư, là thức. 

Các pháp như thẻ, lẫn nhau không lìa, chập xúc 
là giả, Tông lẽ ra cũng thừa nhận thọ v.v... với xúc 
cùng khởi. Do kinh nây nói: Vì thức lẫn nhau thọ 
v.v... Vì thức là phần xúc. Đã không có thức không 
lẫn nhau, thọ v.v... chứng thành thọ v.v... là pháp 
địa đại. 

Kinh kia nói thế nây: Nghĩa của pháp đại địa, 
chăng phải khắp cùng có với tất cả tâm. 

Nếu vậy, sao gọi là nghĩa của pháp đại địa, có 
ba địa, có tầm tứ v.v... thiện v.v... học v.v... vì địa 
khác nhau. Nếu pháp ở đây, tất cả địa có, gọi pháp 
đại địa. Pháp khác tùy theo đôi tượng thích hợp. 
Pháp này chỉ có lời nói, vì trái với kinh trước. Kinh 
kia nói răng: Nên xem xét kinh trước. Kinh kia lại 
nói: Các đôi tượng thọ tức đôi tượng tư duy. Các 
đối tượng tư duy tức đối tượng tưởng. Các đối 
tượng tưởng, tức đôi tượng thức, chưa hiểu rõ kinh 
kia vì căn cứ sở duyên, hay vì căn cứ ở sát-na để 
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tạo ra thuyết như thế nây: Có gì chưa hiểu rõ, trước 
căn cứ ở sảt-na, sau căn cứ ở sở duyên, lý đó quyết 
định. Đâu biết quyết định, do trong kinh khác, căn 
cứ pháp câu sinh, vì nói lẫn nhau. Như Khê kinh 
nói: Thọ, noãn và thức, ba pháp như thế lẫn nhau, 
không rời. Chăng phải ở trong đây, căn cứ không 
cùng khởi. Và căn cứ ở sở duyên, nói lên thuyêt 
như thế nây: Vì ba tất nhiên cùng khởi, vì hai 
không có sở duyên. 

Do đây nói: Thọ v.v... lẫn nhau, nhất định căn 
cứ ở sát-na, vì khác với đây thì không thành, nghĩa 
là nếu chấp Vô gián kia mà sinh, gỌI là lẫn nhau. 
Một không, một có, sự lẫn nhau với nhau sẽ không 
thành, như trước đã nói. Cũng không thê cho, đồng 
một sở duyên, nói là lẫn nhau chớ có ý thức với 
nhãn thức v.v... có nghĩa lẫn nhau, nên duyên một 
cảnh. Khi có thức sinh, tất nhiên có cùng sinh. 
Pháp xúc, thọ v.v... nhất định không có thức, lia 
xúc v.v... mà sinh. 

Do kinh đã dẫn, đã khéo thành lập. Sao hai 
pháp xúc, thọ cùng sinh? Nói xúc duyên thọ, vì 
chắng phải thọ duyên xúc, nên Khê kinh nói: 
Không phải duyên môi thứ thọ, có các thứ xúc, chỉ 
duyên mỗi thứ xúc, có các thứ thọ. Lại, kinh chỉ 
nói xúc nhãn làm duyên sinh xúc nhãn mà sinh thọ, 
không hê có kinh nào nói nhãn thọ làm duyên sinh 
nhãn thọ mà sinh xúc? 

Há không hiện thấy đèn, ánh sáng, mầm, bóng, 
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cả hai cùng sinh, chỉ nhân đèn, mầm sinh ở ánh 
sáng, bóng, xúc, thọ cũng như thế. 

Sự so sánh nây không bằng nhau, vì tùy theo 
vào đi, đứng đối thay, vì có, không, nên chăng có 
nhân nhất định. Chứng minh xúc và thọ cả hai dù 
cùng khởi, nhưng xúc duyên thọ, không phải thọ 
duyên xúc. Mặc dù không có hiện tướng, nhưng về 
lý: tật nhiên. Thọ phải tùy theo xúc vi có khác nhau. 
Nếu cũng không hiểu rõ, lại dùng môn riêng, 
phương tiện mở bảy, khiến cho nghĩa dễ hiểu, cho 
là xúc có hai: 

1. GIả. 

2. Thật. 

Nói giả, nghĩa là ba hòa hợp xúc, như Khế kinh 
nói: Ba pháp như thế tụ tập hòa hợp, được gọi là 
xúc. 

Nói thật. Nghĩa là tâm sở xúc, như Khê kinh 
nói: Hai duyên mắt, sắc sinh ra xúc mắt, cho đến 
nói rộng. Lại, Khế kinh nói: Trong, có thần thức và 
danh sắc ngoài. Hai, hai làm duyên, các xúc sinh 
khởi. Lại, Khê kinh nói: Danh sắc duyên xúc, sáu 
xứ duyên xúc. 

Các pháp như thế v.v... là vô lượng Khế kinh. 
Trong đây, xúc giả làm duyên sinh ra thọ, chắng 
phải thọ làm duyên, chắng phải ba pháp căn, cảnh, 
thức hòa hợp, vi từ thọ sinh. Không phải chỉ nhăn 
thức làm thể của nhãn xúc, vì tâm sở đều do đối 
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tượng nương tựa làm rõ. Mặc dù phân vị sinh của 
thọ, thức là nhân thù thăng, nhưng nói thọ v.v.. 
sinh, cũng do mắt, sắc. Thể nên, chỉ nói xúc mắt 
làm duyên sinh xúc mắt sinh thọ, không hề có 
thuyết nào nói, thọ của mắt làm duyên sinh thọ mắt 
sinh ra xúc. 

Xúc thật trong đây, là vì tâm sở, nên có thê nói 
lần lượt làm duyên với thọ. 

Thê nên hai kinh không trái nhau. Lại, căn cứ 
ở nghĩa riêng mà nói, cũng không có trải nhau, 
nghĩa là do môn nây, nhân xúc sinh thọ, không phải 
tức do môn nây nhân thọ sinh xúc, như Khê kinh 
nói: Ta không thấy một pháp nào dứt tham dục như 
thê, như tu thân niệm. 

Kinh nây căn cứ ở môn khác, ngăn dứt các pháp 
khác, chẳng phải cho, căn cứ chung các môn đôi 
trị, vì kế sau lại nói: Như tu thân niệm hơi thở, niệm 
Phật, nệm tưởng về chết v.v... cũng như thế. 

Nói như thê, nghĩa là nói rõ nghĩa môn khác. 
Làm sao biết thọ cũng làm duyên cho xúc? Khê 
kinh khác nói: Vì thọ duyên xúc, nên như Khê kinh 
nói: Do xúc thân thọ, ý nây nói rõ có xúc, thân, thọ 
làm duyên khởi. Vì sao mắt v.v... cũng làm duyên 
cho thọ v.v... chỉ dựa vào nói xúc, không dựa vào 
nói thọ v.v... vì nghĩa xúc trong hòa hợp rõ rệt. Sự 
hòa hợp đây. đó, được gọi là xúc chạm nhau, không 
phải ở tự thể được gọi là xúc. Thế gian đôi với sự 
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hòa hợp, lập ra tên xúc chạm nhau, như khi hai 
thanh gỗ chập lại, nói là gỗ xúc chạm nhau. Thê 
nên, trong ba hòa hợp như mắt v.v. chỉ có thê nói 
xúc, chăng phải nói thọ v.v.. 

Lại, không phải mắt v.v... là nhân sinh xúc, nên 
dựa vào đó để nói tên xúc, đâu được vẫn nạn: Vì 
cũng nhân thọ v.v..., nên dựa vào nói thọ v.v.. .Nếu 
phải như thé, thì phải thừa nhận tất cả nhân của xúc 
được sinh, đều gỌI là xúc. Nhưng thật ra trong tật 
cả pháp của quả xúc, phân nhiêu đặt tên, tùy theo 
tưởng sai khác. Một, tùy theo tưởng chung để đặt 
tên riêng, như sắc, xứ, giới và hành uân v.v.... 

Do đó, khéo giải thích xứ khác, nói rằng: Tất 
cả tâm sở, đêu do xúc dẫn phát. 

Nếu vậy thì tưởng v.v... cũng là duyên của xúc 
vì sao chỉ nói xúc là duyên của thọ, cũng nói tưởng, 
v.v... dùng xúc làm duyên, như kinh liễn Đạt nói, 
không nên làm vấn nạn. Ở phân VỊ Sau XÚC, VÌ Sự 
thọ dụng rất mạnh, nên dùng tiếng thọ. Nói chung 
các hành, nhưng đôi với nhân của thọ mà duyên 
khởi đã nói, chỉ nhận lấy xúc thật, chăng phải ba 
hòa hợp giả. Vì sao? Vì nói chỗ dựa nghĩa là chỉ 
xúc thật căn cứ đối tượng nương tựa rõ ràng, chắng 
phải các giả có. Trong giả nương tựa, có thể được 
phẩm lượng. Ở đây trội hơn, ở đây kém. Nếu thiêu 
bất cứ một thứ nào, vì không có chấp nhận có. Do 
đó, biết trong đây nói xúc thật duyên thọ. 
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Trong đây, đã nói nghĩa nhất định của duyên 
khởi, nghĩa là tùy theo vị nào, tùy theo pháp nào 
mạnh, thì nói là duyên, ở vị sinh kế sau pháp trội 
hơn làm quả, nên không có lỗi. 

Hoặc lại ở nhóm tạp nhiễm vị lai, chỗ có căn 
bản là thọ làm nhân gân, nên theo thứ lớp trong 
duyên khởi, nói xúc làm duyên sinh thọ, khiến cho 
vì tránh duyên, nên thọ không hiện hành. nhằm dứt 
bỏ căn bản thọ kia, các pháp tâm, tâm sở đều dùng 
sáu xứ làm duyên. 

Vì sao chỉ nói sáu xứ duyên xúc? 

Vì xúc của vị nây trội hơn, nên nói tên xúc. Về 
lý thật sự nên biết. Các tâm, tâm sở đều dùng sáu 
xứ làm duyên. Lại do duyên gì xúc thật trội hơn vỊ, 
chỉ nói làm duyên với thọ trội hơn kia, không nói 
làm duyên sinh tưởng v.v... trội hơn. Mặc dù xúc 
và tưởng kia cũng cùng lúc sinh, nhưng thuận với 
thọ mạnh, thế nên nói riêng. Ví như thăng giải, 
siêng thuận với quyết định khinh an, siêng năng 
v.v... thuận với chỉ quán mạnh, lý đó pháp như thê, 
không nên đặt thành vẫn nạn. 

Hai: Sáu xứ, danh sắc duyên xúc có gì khác 
nhau? Danh sắc duyên xúc nói ở kinh nào? 

Kinh Đại Duyên Khởi nói thê nây: Hành tướng 
của các hữu, các hữu nêu lên đặt bày danh thân, 
không có hành hướng, không có nêu lên kia, có thể 
được biết rõ xúc tăng ngữ hay không? 
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Không, thưa Đại đức! Hành tướng của các hữu, 
các hữu nêu lên lập bày sắc thân. Không có hành 
tướng kia, không có nêu lên kia, có thê được biết 
rõ. 

Xúc có đôi hay không? 

Không, thưa Đại đức! Nếu tất cả chủng, danh 
thân, săc thân đêu không hiện có. Có thể được biết 
rõ xúc hoặc xúc được lập bày? 

Không thưa Đại đức! 

Thế nên chúc mừng là nguyên do của xúc, nhân 
xúc, duyên xúc, như gọi là danh sắc. Kinh được 
dẫn ở đây, muôn nói nghĩa øì? Nói danh và sắc làm 
nhân sinh xúc danh, gọI là pháp, ý ý xứ. Sắc nghĩa là 
sắc xứ, mắt, cho đến xúc xứ của thân. Trong đây, 
danh thân gọi là tăng ngữ xúc, vì gọi là thân, nên 
được gọi là danh thân. 

Sắc thân như thê, gọi là xúc có đôi, vì sắc là 
thân, nên được gọi là sắc thân, tên này làm thê. Sắc 
là nghĩa thể trong đây, ý nói nhân của xúc tăng ngữ, 
gọi là xúc tăng ngữ, nhân của xúc có đối, gọi là xúc 
có đối, chăng phải hai thể của xúc, do thuyết nây 
nói: Hành tướng của các hữu, các hữu nêu lên các 
hữu, lập bày danh thân, lập bày sắc thân. 

Nói hành tướng nghĩa là các xứ ngoài, tướng 
của hành, đối tượng hành, được gọi là hành tướng. 

Nói nêu lên. Nghĩa là các xứ nội, do ở đây nêu 
lên tên gọi các xúc nghĩa là gọi xúc nhãn, cho đến 
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xúc ÿ. Ý nây nói: Đối với các hữu danh là thể lập 
Dày xúc tăng ngữ, đối với các hữu thê sắc, lập bày 
xúc có đối, hễ bị thiêu bất cứ pháp nào, thiết lập 
xúc, đều không được thành. 

Văn kinh trên đây, vả lại, nói xúc giá để nói về 
duyên, duyên nây phát sinh xúc thật lại nói thế nây: 
Nêu tât cả loại, danh thân, sắc thân đều không hiện 
có, cho đến nói rộng. Ý nghĩa nây nói: Nếu tất cả 
loại xúc giả không có ở ba thời, tự danh khó biết 
rõ vì thể không sinh, nên không thể biết rõ, đã 
không thể biết rõ, cũng không thể lập bảy. Nêu 
phân biệt nghĩa kinh như thế, danh sắc duyên xúc 
tức hai duyên xúc, nhưng danh sắc duyên xúc ở 
phân vị quyết định. Nếu hai làm phân vị duyên xúc 
không nhất định, dù cho sáu xứ duyên xúc, phân vị 
cũng nhất định, mà căn cứ riêng đối tượng nương 
tựa của hữu tình chỉ rõ danh sắc duyên xúc. Vì căn 
cứ chung cả, đôi tượng nương tựa, sở duyên biểu 
thị, nên có khác nhau. 

Lại có nghĩa riêng trong đây, danh thân gọi là 
tăng ngữ xúc, tức là dùng danh làm nghĩa đối tượng 
nương tựa. Đây là lây ý thức làm đối tượng nương 
tựa. Sắc thân trong đây gọi là xúc có đối, tức là 
dùng sắc làm nghĩa đôi tượng nương tựa. Đây là 
dùng năm căn làm đối tượng nương ` tựa. Do đó sức 
đối tượng nương tựa của các xúc nây, nêu lên tên 
riêng của chúng, như nhãn thức v.v... gọi là xúc 
nhãn cho đến xúc ý, ý thức và ý vì là một nghĩa. 
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Nếu tật cả, đối tượng nương tựa của danh sắc, mà 
sáu xúc không thật có, nhât định không có pháp 
khác nảo không có dựa vào xúc, mà có thể biết TỐ, 
đã không thể biết rõ thì cũng không thê thiết lập. Ý 
nghĩa nây nói: Lìa sáu đôi tượng nương tựa v.v... 
vì xúc giả không có, nên lìa thể của sáu xúc, xúc 
cũng thật không có. 

Nếu tạo ra nghĩa kinh phân biệt như thế, tức sáu 
xứ duyên xúc, nói danh sắc duyên xúc. Biểu thị 
danh sắc trong đây, tức sự khác nhau của sáu xứ. 
Vì nói môi thứ môn nghĩa của duyên khởi, khiến 
cho A-nan-đà biết được nghĩa rất sâu mâu. 

Có sư khác nói: Danh sắc duyên xúc, biểu thị 
ba hòa hợp sinh, chỉ rõ công năng của căn, cảnh. 
Nói hai duyên xúc, nói sáu xứ riêng xúc, biểu thị 
dụng của nhân không chung. 

Có thuyết nói: Ba thứ dựa vào môn duyên khởi 
của giới, xứ, như thứ lớp đó, tức sáu xúc trước, lại 
hợp làm hai. Hai xúc đó là gì? Tụng nói: 

Năm căn nên có đôi Thứ sáu cùng tăng ngữ. 

Luận nói: Năm xúc như mắt v.v... gọi là có đối. 
Vì dùng căn có đối làm đôi tượng nương tựa, chỉ 
pháp có đối làm cảnh giới. Xúc ý thức sáu, được 
øọI1 tăng ngữ. Tăng ngữ gọi là danh vì danh là cảnh 
của sở duyên tăng trưởng của xúc ý, nên căn cứ 
chỗ thiên lệch xúc ý nây gọi xúc tăng ngữ. Ý thức 
dùng chung danh nghĩa làm cảnh vì năm không 
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duyên danh, nên nói là trưởng. Như nói nhãn thức 
chỉ năng phân biệt rõ màu xanh, không phân biệt 
rõ là màu xanh. Ý thức phân biệt rõ màu xanh, 
cũng phân biệt rõ là màu xanh, cho đến nói rộng, 
nên gọi là xúc có đối từ cảnh của đôi tượng nương 
tựa. Căn cứ ở cảnh được tăng trưởng, lập danh từ 
tăng ngữ xúc. 

Có thuyết nói: Ý thức được gọi là tăng ngữ, vì 
làm tăng thượng trong pháp ngữ. 

Có người nói: Ý thức ngữ làm tăng thượng, mới 
chuyền ở cảnh, năm thức thì không như thê. Thê 
nên ý thức, gọi riêng tăng ngữ, tương Ứng với Ý 
thức nây, gọi là xúc tăng ngữ. Tên gọi xúc có đối, 
từ cảnh nơi nương dựa. Căn cứ chủ tương ưng đặt 
tên tăng ngữ xúc, tức sáu xúc trước tùy theo tương 
ưng riêng, lại trở thành tám thứ. Tụng nói: 

Minh, vô mình không hai 
Thuộc võ lậu nhiêm 6... 
Ái, giận hai tương ưng 
Lạc... thuận theo ba thọ. 

Luận nói: Tương ưng với minh, vô minh v.v... 
thành ba: 

1l. Xúc minh. 

2. Xúc vô minh. 

3. Xúc chắng phải minh, chắng phải vô minh. 

Ba xúc nây như thứ lớp, nên biết tức là vô lậu 
nhiễm ô xúc tương ưng khác. Khác, nghĩa là vô lậu 
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và nhiễm ô khác, tức thiện hữu lậu, vô phú vô ký. 
Một phân thường khởi trong xúc vô minh, dựa vào 
xúc vô minh đó lại lập hai xúc áI, giận dữ. Tùy 
miễn ái giận dữ, vi tương ưng chung, nên thâu 
nhiếp chung tât cả. Lại, thành ba xúc: 

1. Xúc thuận với lạc thọ. 

2. Xúc thuận với khổ thọ. 

3. Xúc thuận với bất khô, bất lạc thọ. Thế nào 
là xúc thuận với thọ? 

Vì thọ đã thọ lãnh lạc v.v... Hoặc có thể làm 
chỗ dựa của hành tưởng thọ, gọi là thuận với thọ. 

Thê nảo là xúc làm hành tướng mà thọ đã nhận 
lãnh. Dựa vào hành tướng rất giống với xúc, vì dựa 
vào xúc mà sinh. Lại, vì tương ưng với thọ lạc v.v... 
Hoặc vì vẫn hay sinh thọ lạc v.v... nên gọi là thuận 
với thọ. 

Như thế hợp thành mười sáu thứ xúc. 

Đã nói về xúc, nay SẼ nói về thọ. Tụng nói: 

Từ đáy sinh sảu thọ 
Năm thuộc thân, một: tám. 

Luận nói: Từ sáu xúc trước sinh ra sáu thọ, 
nghĩa là xúc nhãn đã sinh ra thọ, đến thọ được sinh 
do xúc ý ở đây hợp thành hai: 

1. Thân thọ. 

2. Tâm thọ. 

Năm thứ trước trong sáu thứ nói là thân thọ. Vì 
căn cứ ở sắc căn, nên xúc ý phát sinh, nói là tâm 
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thọ, chỉ vì dựa vào tâm. Tụng nói: 
Đây lại thành mười tàm 
Do ý cận hành khác. 

Luận nói: Do ý gần hành khác trong nhất tâm 
thọ đã nói ở trước, lại chia thành mười tám. 

Thế nảo là mười tám ý hành gần? 

Nghĩa là mỗi hý, ưu, xả đều có sáu hành gân. 
Vì sao hành gân ý nây lập làm mười tám? 

Do ba lãnh nạp chỉ ý tương ưng, vì sáu cảnh có 
khác, nên thành mười tám. Chắng phải ý thức thể 
một thọ tương ưng với cảnh khác thành sáu, vì 
nhận lãnh khác. Hành gân của ý được gọi là nghĩa 
øì? 

Hỷ v.v. có sức có thê làm duyên gân, khiến ý 
thường du hành ở cảnh. Nêu nói hỷ v.v... làm 
duyên gân. của ý, thường hiện hành ở cảnh, được 
gọi hành gân của % thì tưởng V.V.. . cũng được tên 
nây tương ưng với ý. Vì ý hành, nên nêu chỉ ý địa, 
có hành gân của ý há không trái với kinh? Như Khế 
kinh nói: Mắt thây sắc rôi, thuận với sắc hy, khởi 
hành gân của hý, cho đến nói rộng? Điêu nây 
không trải nhau, như dựa vào nhãn thức, dẫn quản 
bất tịnh. Quán bất tịnh nây chỉ thuộc về ý địa. 
Nhưng Khế kinh nói: Mắt thây sắc tôi, tùy theo 
quán bất tịnh, an trụ đây đủ. Hành gần của j nây 
cũng như thê. Dựa vào thân năm thức đã dẫn ý địa. 
Vì hành gần của hý v.v... nên nói như thê. Do kinh 
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kia nói: Mắt thây sắc rồi, cho đến nói rộng. 

Vì thế, nên hành gần của ý, năm thức đã dẫn 
tương ưng ý thức, không nên lập thành vẫn nạn. 

Vì sao thân thọ chẳng phải là hành gần của ý 
với hành gân của ló Vì chắng phải đồng pháp, nên 
do hành gân của ý chỉ dựa vào ý thức, nên gọi là 
gân. Vì phân biệt cảnh tự tướng, cộng tướng của 
ba đời v.v... nên gọI là hành. Tât cả thân thọ đều 
trái với hành gân của ý nây, nên chăng phải ý gân, 
cũng không gọi hành. 

Há không là thân thọ cũng có tướng nây. Thân 
thọ nhận lãnh các cảnh như sắc v.v... rô1, ý thức tùy 
hành, do sức thân thọ, ý thức đối với cảnh, thường 
du hành. Điêu nây cũng không đúng. Vì đã nói 
tướng, nghĩa là các thân, thọ không dựa vào ý thức 
vì không phân biệt. Do ý thức kia không thê phần 
biệt công đức, lỗi lầm, nên chăng phải sức thân thọ 
kia, khiên ý thường du hành ở cảnh. Lại, vì không 
nhất định, nghĩa là sau thân, thọ, không phải quyết 
định có Ÿ thức nối tiếp sinh, ý thọ đều cùng lúc, tật 
nhiên, vì có ý thức, nên chỉ ý thọ, gọi hành gần của 
ý, 

Lại, loại mù bâm sinh v.v... mặc dù không nhìn 
thây, cho đến xúc rôi, nhưng vì có hành gân, nên 
tĩnh lự thứ ba có lạc của ý địa, cũng nên gồm nhiếp 
ở trong hành gần của ý? 

Vấn nạn nây không đúng, vì giới đầu tiên 
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không có. Lại vì ngưng trệ, nghĩa là trong cõi Dục 
không có lạc của ý địa. Tĩnh lự thứ ba dù có cũng 
không lập. 

Lại lạc của ý địa kia đã ngưng trệ ở cảnh, hành 
gần ở cảnh, thường có tìm tòi, dời đối, không 
ngưng đọng ở một duyên, mới gọi là hành. Lại, 
không có cảnh đôi thuộc về khô căn, vì hành gần 
của ý. 

Nếu vậy, lẽ ra không có xả là hành gần của ý, 
vì không có cảnh đối. Không đúng, ưu, hỷ tức là 
đối của xả. Lạc căn ý địa Tĩnh lự thứ ba từ địa căn 
bản không có xả căn làm đối. Nhưng không có 
phân gần v.v... không có lỗi hành gân như xả v.V.. 
VÌ ở trong cõi đâu tiên có cảnh đôi đông địa. Hoặc 
lại chấp nhận có, vì không chập nhận có nghĩa là ý 
xả v.v... chấp nhận có pháp đối địch của địa đồng, 
ý lạc nhât định không có đôi địch của địa đông, nên 
không có lỗi. Tuy nhiên mười lăm giới trước trong 
mười tám BIỚI. Hành gần của sắc v.v... không gọi 
là duyên gần, vì cảnh như sắc v.v... đều duyên 
riêng nên hành gân của ba pháp đêu có cả hai thứ. 
Nếu chỉ duyên pháp và sáu xứ nội thì gọi duyên 
không tạp. Nếu duyên bảy xứ nây và năm xứ ngoài 
hoặc riêng, hoặc chung gọi là duyên tạp. Nếu dù 
chắng phải thấy, cho đến xúc rồi mà khởi hỷ, ưu 
xả, cũng là hành gần của ý. Nếu khác với đây, thì 
chưa lìa dục tham, lễ ra không có duyên hành gần 
của ý như sắc v.v... của cõi Sắc. Lại, ở cõi Sắc, nên 
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các hành gân của ỹ không có duyên theo cảnh 
hương, vị, xúc ở cõi Dục. 

Nếu vậy, vì sao trong Khế kinh nói: Mắt thây 
sắc rôi, thuận với hý sắc, khởi hành gần của hỷ, cho 
đến nói rộng, vì thuận theo thuyết sáng suốt, rõ 
ràng, nên không trái nhau. Hoặc mắt v.v... đã dẫn, 
vì dễ dàng có thể phân biệt. 

Lại, các hành gân cũng kiên lập khác, nghĩa là 
mắt nhìn thấy sắc rồi, khởi hành gần như tiếng 
v.v... đến ý biết pháp rôi, khởi hành gần như sắc 

. thuận theo không lẫn lộn. 

Kinh nói như thế vì trong đó kiến lập căn, cảnh 
nhất định, nên đôi với thuận sắc hỷ, khởi hành gân 
như hỷ v.v... ở đây, nêu hiện tại, khiển so sánh, 
hiểu pháp khác. Sự nối tiếp nhau sinh, chết đi chỉ 
hành gân của xả chăng phải ưu và hý. Xả tự nhiên 
đạt được, nên cùng thuận với quả vị kia, chỉ có tạp 
duyên. Các hành gân của xả có thê chính thức lìa 
nhiềm, do hành gân của ý chỉ là hữu lậu. Nên chỉ 
là xả không phải pháp khác. Trong các đạo Gia 
hạnh cũng có hành gân của hỷ, không phải giải 
thoát Võ gián do định căn bản gôm nhiếp. Đạo Giải 
thoát sau cùng, chấp nhận có hành gân của hỷ. 
Trong các hành gần của ý có bao nhiêu thuộc về 
cối Dục? Hành gân của ý nơi cõi Dục có bao nhiêu 
sở duyên? Sắc, cõi Vô sắc, hỏi cũng như thế. Tụng 
VIỆt: 
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Dục duyên Dục: mười tám Sắc: mười hai. Trên: 
ba Hai duyên Dục, mười hai Tám: tự. Hai: Vô sắc 

Hai sau duyên Dục: sáu Bốn tự. Một: duyên 
trên Sơ Vô sắc, cận phân Bốn: duyên Sắc. Một: tự 
Bốn: căn bản, ba biên Chỉ một: duyên tự cảnh. 

Luận nói: Lệ thuộc cõi Dục đây đủ có mười 
tám. Duyên theo cảnh của cõi Dục số lượng cũng 
thê, duyên theo cảnh của cõi Sắc chỉ có mười hai, 
trừ sáu thứ như hương vị do những thứ â ây không 
có cảnh. Duyên theo cảnh của cõi Vô sắc chỉ được 
có ba, do cõi kia không có năm sở duyên sắc v.v... 
Duyên theo cảnh không lệ thuộc chỉ có ba. Nói lệ 
thuộc về cõi Dục rôi, sẽ nói về lệ thuộc cõi Săc. 
Hai Tĩnh lự đầu chỉ có mười hai, nghĩa là trừ sáu 
ưu. Nếu nói về sở duyên thì định không nhiễm ô, 
có thể duyên cảnh dưới. Thiện duyên cảnh Dục 
cũng đủ mười hai. Trừ hương vị bồn, tám thứ còn 
lại đều tự duyên. Hai duyên Vô sắc, tức hành gân 
của pháp. Duyên pháp không lệ thuộc cũng chỉ có 
hai thứ. Tĩnh lự ba, bỗn, chỉ có sáu, tức là xả. 
Duyên theo cảnh của cõi Dục thiện cũng gồm đủ 
sáu, trừ hai: Hương vỊ, bốn thứ còn lại tự duyên. 
Một duyên Vô sắc là hành gần của pháp. Duyên 
pháp không lệ thuộc, cũng chỉ có một thứ. 

Nói lệ thuộc của cõi Sắc rồi, sẽ nói, về lệ thuộc 
của cõi Vô sắc. Phân gần của Không xứ chỉ có bốn 
thứ. Nghĩa là xả chỉ duyên nơi sắc, thanh, xúc, 
pháp, duyên với Tĩnh lự thứ tư cũng có đủ bốn thứ. 
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Ở đây căn cứ thừa nhận có duyên riêng mà nói. 
Nếu chấp lấy địa kia thì chỉ duyên chung VỚI phân 
dưới, chỉ có duyên tạp. Hành gân của pháp ý, 
duyên nơi cõi Vô sắc, chỉ là một là duyên pháp. 

Pháp không lệ thuộc cũng chỉ có một thứ. Bồn địa 
căn bản cùng với ba biên trên, chỉ có một duyên là 
pháp. Chỉ duyên nơi tự cảnh, căn bản Vô sắc không 
duyên nơi phần dưới. Ba biên trên ây không duyên 
với săc, không duyên trở xuống dưới, như phân sau 
sẽ nói ở đây, duyên không lệ thuộc cũng chỉ có 
một. Các hành gần của ý chung cho vô lậu chăng? 

Tụng nói: Mười tám chỉ hữu lậu. 

Luận nói: Không có hành gân chung cho vô 
lậu. Vì sao? Vì tăng trưởng hữu, các pháp vô lậu 
trái với đây. Có thuyết cho răng, hành gân, hữu tình 
đêu có. Vô lậu Không đúng, nên không phải hành 
sân. Có thuyết nói Thánh đạo nhậm vận mà 
chuyền, thuận với cảnh giới vô tướng, nên chẳng 
phải là thể của hành gân. Hành gân trái với thê ây. 
Vậy ai sẽ thành tựu bao nhiêu hành gân của ý? 
Nghĩa là sinh nơi cõi Dục, nêu chưa đạt được tâm 
thiện của cõi Sắc. Thì thành cõi Dục hết thảy. Hai 
định đầu là tám, hai định ba, bôn là bôn, cõi Vô sắc 
chỉ một. Vì thành tựu nơi cõi trên không duyên cõi 
dưới, chỉ là nhiễm ô. Nếu đã đạt được tâm thiện 
của cõi Sắc, nhưng chưa lìa tham dục, nên cũng 
thành dục tất cả. Tĩnh lự đầu tiên, mười xả đủ sáu 
thứ. Địa vị chí tâm thiện được duyên với cảnh 
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hương, vị, nên hỷ chỉ có bốn. Do chỉ có nhiễm, 
không duyên nơi phân dưới, không là hành gân của 
ý. Há không là ý hành gân do nhãn thức v.v... dẫn 
dắt, ở cõi Sắc đã không có hai thức tỷ, thiệt, lẽ ra 
không có hành gân duyên với hương vị? Chỗ phê 
phán nây không đúng. Những người mù điếc bẩm 
sinh từ tảnh sinh niệm, vả ở trong định đều không 
có hành gân của sắc ư! Nên không phải tất cả. Chỗ 
dẫn phát của năm thức thành hai, định là tám. Tĩnh 
lự ba, bốn, Vô sắc thì như trước, đã lìa tham dục, 
nếu chưa đạt được tâm thiện của hai định thì thành 
định thứ một của cõi Dục có mười hai, nghĩa là trừ 
sáu ưu. Hai Tĩnh lự còn lại, đều như trước nói nêu 
đã đạt tâm thiện của hai định, đôi với tham của định 
đầu chưa được lìa bỏ, thành ra hai định, là mười 
tức hỷ chỉ có bốn, chỉ là nhiễm ô ô, xả đủ sáu thứ, vì 
đã đạt được thiện của phân gần kia. Phần còn lại 
như trước đã nói, do đạo lý nây, các phân khác dựa 
theo đây nên biết. Nêu sinh nơi cõi Sắc thì chỉ 
thành gân của một pháp xả nơi cõi Dục nghĩa là 
chung quả tâm củng có. 

Trong đây, Kinh chủ giả làm thuyết khác, nghĩa 
là nói: Các hành gần của ý theo Sư Tỳ-bà-sa thuận 
theo nghĩa mà lập, nhưng theo kiến giải của tôi, 
nghĩa kinh có khác. Vì sao? Vì chắng phải ở địa 
nây đã được la nhiễm, có thê duyên theo cảnh nây 
khởi hành gân của ý, nên chăng phải hữu lậu, ba 
hỷ, ưu, xả đêu thuộc về hành gân, chỉ tạp nhiễm 
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nghĩa là cùng với ý lôi kéo nhau, thường hiện hành 
sở duyên là hành gân của ý. 

Với ý lôi kéo nhau thường hiện hành là thế nào? 

Hoặc yêu, hoặc ghét, hoặc không chọn xả, vì 
đối trị với các tảnh đó, nên nói sáu hăng trụ, nghĩa 
là thây sắc rồi, không mừng, không lo, tâm thường 
ở xả, niệm đủ chánh trí, nói rộng cho đến biết pháp 
cũng thế, chăng phải A-la-hán, không có duyên hỷ 
thiện của thế gian, chỉ vì ngăn dứt hành gân tạp 
nhiễm, nên nói như thế. 

Chưa xem xét Kinh chủ đã dùng nghĩa tướng 
nào làm hành gần của ý chất chứa ở trong tâm, 
chấp A-la-hán duyên các pháp thiện. hy, thiện hữu 
lậu, chăng phải hành gần của ý, chắng phải A-la- 
hán có hành gân của ý? Ít với chánh lý, trái với Khế 
kinh. Làm sao biết nhất định, đôi với các cảnh gIỚI 
hoặc yêu, hoặc ghét, hoặc không chọn bỏ mới là 
hành gân? 

Chăng phải như thuyết trước nói: Các người lìa 
dục hoặc A-la-hán đối với sự hữu lậu, dù dứt toàn 
phân, nhưng vẫn có hý hữu lậu v.v... hiện hành, 
không gọi là gân. Việc nây có lý gì? 

Lại, vì sao có sáu hăng trụ, đối tượng trỊ phân 
xa. Hỷ v.v... tạp nhiễm tương ưng với tham v.v... 
mới gọi hành gân, chăng phải thọ, hỷ v.v... thiện 
hữu lậu khác. 

Lại, Kinh chủ vì tự nói lên lời nói khác nhau, 
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nên chăng phải hành gần của nhiễm, khăng định có 
cực thành, nghĩa là tự nói: Chỉ vì ngăn dứt hành 
gân tạp nhiễm, nên nói như thê tức đã thừa nhận có 
hành gân không phải nhiễm, không phải sáu hăng 
trụ, đang được loại bỏ khắp, nên hành gần mà Tỳ- 
bà-sa nói, không phải trái với chánh lý của Khế 
kinh. Lại, các hữu lậu đều gọi tạp nhiễm, đã thừa 
nhận tạp nhiễm, đêu gọi hành gân với nghĩa của 
tông nây đâu có gì trái nhau. 

Lại, Kinh chủ nói: Nhưng nghĩa kinh mà tôi đã 
thây có khác”, thành thật như nói nghĩa kinh có 
khác với kiến giải của Tỳ-bà-sa, nghĩa là Khê kinh 
kia biểu thị vô học, mắt thấy sắc rồi không phải 
như khi xưa khởi tham, giận, sĩ, nói không. hỷ V.V.. 
không nói thấy sắc rôi, không khởi hành gân của ý. 
nên thuyết mà Tỳ-bà-sa nói là thiện. Các hành gân 
nây đạt được như thê nào? nghĩa là lìa dục tham 
tám Vô gián trước, tám đạo Giải thoát, đạt được 
hành gần sáu xả trong địa phần gân của Sơ định, 
trong đạo Vô gián giải thoát thứ chín đạt được tâm 
quả thông của cõi Dục đều cùng có. Hành gân của 
pháp xả, đạt được mười hai hành gân của Sơ định. 

Nói Sơ định nây gồm nhiếp quyên thuộc. Do ý 
thú nây, lìa nhiễm của địa trên, nhưng nên tư duy, 
nhưng có khác nhau, nghĩa là khi lìa tham của Tĩnh 
lự thứ tư. Vô gián thứ chín và đạo Giải thoát, tật 
nhiên sẽ không đạt được tâm quả thông địa dưới 
của địa mình, đều có hành gần của pháp xả. Khi lìa 
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tham các địa không xứ v.v..., tất cả đạo Vô giản và 
giải thoát chỉ đạt được một hành gân pháp xả. Khi 
đặc Vô học đạt được mười hai hành gần của sơ, nhị 
tĩnh lự cõi Dục, hành gân của sáu xả ở tĩnh lự ba, 
bốn, hành gân bốn xả của không vô biên xứ, địa 
trên đều có một hành gần của pháp xả, đối với vị 
thọ sinh từ địa trên mất, khi sinh địa dưới, đạt được 
hành gân mà đương địa đã có. Sinh các Tĩnh lự, 
cũng gôm hành gân pháp xả của địa dưới. Lại, tức 
mười tám ý hành v.v... Do ham vui xuất ly nương 
tựa có khác, nên Đức Thê Tôn nói: Vì ba mươi sáu 
sư cú, cú sai khác nây hay biểu trưng Đại sư là cờ 
nêu sư, nên gọi sư cú. 

Các cú như thê, chỉ Phật, Đại Sư có thể biết, có 
thể nói, ngoài ra không ai có khả năng. 

Có thuyết nói: Thọ nây lẽ ra gọi sư tích. Do 
hành vi của các tà sư nây đã nương tựa vào địa. 

Có thuyết nói: Thọ nầy nên gọi con đường đao 
hoặc con đường oán. Do thọ â Ấy có thể làm dao yêu, 
oán yêu, vì chỗ bị vướng mắc. 

Có thuyết nói: Thọ nây nên gọl dâu vết dao, do 
Khế kinh nói. Vì ý làm dao, nên đam mê chỗ 
nương tựa, nghĩa là các thọ nhiễm, xuất ly nương 
dựa nghĩa là các thọ thiện vô phú vô ký, vì thuận 
với thiện, nhiễm, nên tùy theo sự thích ứng hai thâu 
nhiếp. Lại, không nói riêng, định địa của ba mươi 
sáu cõi nây, nghĩa là đủ ba mươi sáu trong cõi Dục. 
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Tĩnh lự sơ, nhị chỉ có hai mươi, nghĩa là đam mê 
nương dựa tám. Xuất ly nương dựa mười hai, Tĩnh 
lự ba, bốn chỉ có mười thứ, nghĩa là đam mê nương 
dựa bốn và xuất ly nương dựa sáu, phân gân Không 
xứ, nêu thừa nhận có duyên riêng, ây là có năm 
thứ, nghĩa là đam mê nương dựa một, xuất ly 
nương dựa bốn. Nếu chấp chỉ duyên chung, chỉ có 
hai thứ, nghĩa là đam mê nương dựa một, xuất ly 
nương dựa một. Căn bản Vô sắc và ba biên trên, 
đêu chỉ có hai. Như trước nên biết. Đây là căn cứ 
ở địa giới. Sở duyên nhất định là cõi Dục duyên 
theo cảnh dục đủ ba mươi sáu, duyên theo cảnh cối 
Sắc chỉ có hai mươi bốn, trừ duyên hai nương dựa: 
là hương vỊ, mỗi Tương dựa đều có sáu. Duyên 
cảnh Vô sắc chỉ có sáu thứ, nghĩa là hành gân của 
pháp, hai nương dựa đều ba. Duyên cảnh không lệ 
thuộc, cũng chỉ sáu thứ nây. 

Do đạo lý nây, cõi Sắc, Vô sắc duyên theo cảnh 
khác nhau, như ú ứng nên tư duy. Như Khế kinh nói: 
Dùng hành gân của hỷ sáu xuất ly gậy, làm nương 
tựa, vì kiên lập, nên đối với sáu đam mê, dựa vào 
hành gân của hỷ, có thê xả, bỏ và có thê biến đổi, 
loại bỏ hắn. Như thê, ây là đoạn, cho đên nói rộng. 

_Trong đây nói: Dứt mười tắm thứ, nói đam mê 
chỗ nương tựa nhăm chỉ rõ dứt tạm thời vì hỷ làm 
nương dựa, dứt xuất ly nương dựa, nói hành gân 
của ưu, biểu thị lìa dục nhiễm, vì xả làm nương 
dựa, nên dứt xuất ly nương dựa. Nói hành gân của 
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hỷ, nhằm chỉ rõ lìa nhiễm của địa tĩnh lự thứ hai, 
vì một thứ tánh nương tựa vào, xả làm chủ thể 
nương tựa, nên dứt các thứ tánh. 

Nói đôi tượng nương tựa xả, là chỉ rõ lìa sắc 
nhiễm. Chăng phải loại tánh kia làm nương tựa nên 
nói dứt một loại tánh nương tựa xả nhằm chỉ rõ rốt 
ráo là lìa nhiễm cõi Vô sắc. 

Như thê, đã nói thọ trong chi hữu, nên biết vô 
lượng khác nhau của môn nghĩa. 

Vì sao không nói chi hữu khác? Tụng nói: Khác 
đã nói, sẽ nói. 

Luận nói: Chi hữu khác, hoặc hữu đã nói, hoặc 
hữu sẽ nói. Như trước đã nói. 

Nếu vậy, vì sao lại khởi tụng nây? 

Vì ở tụng sau, ngăn dứt, và giải thích rộng mỗi 
nghi. Do tụng sau nói phiên não v.v... chớ có sinh 
nghi ngờ như thế ở đây. 

Trước, đã nói rộng về nghĩa của bốn chỉ rôi. Kế 
nên giải thích rộng chi hữu khác. Vì biểu thị văn 
sau, căn cứ vào sự hoặc, nghiệp. Vì mượn dụ để 
biểu thị chung mười hai chi hữu, nên quỹ phạm Sư 
lại khởi tụng nây. Như trước đã thuyết, mười hai 
chi hữu lược gôm nhiếp chỉ ba, nghĩa là hoặc, 
nghiệp, sự, ba dụng nây khác nhau, dụ kia thế nào? 
Tụng nói: 

Trong đây, nói phiên não Như giống, lại như 
rồng Như rễ cọng cây cỏ 
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Và như gạo trong trâu Nghiệp như gạo có trấu. 
Như cỏ, thuốc, như hoa Sự các quả dị thục 

Như thành thục uống ăn. 

Luận nói: Vì sao ba thứ v.v... nầy tương tự như 
từ hạt giống, mâm, lá v.v... sinh. 

Như thê, từ phiên não sinh sự nghiệp phiên não, 
như rồng trần giữ ao nước thường không cạn. Như 
thê, phiên não được nối tiếp nhau trần giữ ao sinh, 
khiến cho sự hoặc, nghiệp chảy rót vô tận, như rễ 
cỏ chưa nhồ, cắt lúa non, cắt, mọc trở lại, rễ, phiên 
não cũng thế, chưa dùng Thánh đạo để nhồ, khiến 
sinh mâm lúa non đã gãy, gãy rồi mọc trở lại, như 
từ cây cộng thường sinh cành, hoa, quả. Như thế, 
từ hoặc, thường khởi sự hoặc, nghiệp, như gạo 
trong trâu có thê sinh mâm v.v.. . chẳng phải riêng 
một mình có thể sinh phiên não. Ở trong nghiệp có 
thê chiêu cảm hữu sau, không phải một mình có 
thê chiêu cảm riêng, như gạo có trâu có thê sinh 
mâm v.v.. . nghiệp có phiên não, có thê chiêu cảm 
đị thục, như các cỏ, thuốc, quả, thục làm biên sau. 
Quả nghiệp thành thục rôi, lại không VỜI dđỊị thục, 
như hoa đôi với quả, làm nhân gân của sinh, nghiệp 
làm nhân gân, có thể sinh dị thục, như thức uông 
ăn được nâu chín, chỉ nên thọ dụng, không thể thay 
đối sự sinh trở thành thức uống ăn khác, sự quả đì 
thục đã thành thục rôi, không thể lại vời cái khác 
sinh dị thục. Nếu các dị thục lại chiêu cảm thứ khác 
sinh, thứ khác lại chiêu cảm thứ khác, thì không có 
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sự giải thoát. 


LUẬN A TỲ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ 
QUYÊN 30 


Phẩm 3: NÓI VÉ DUYÊN KHỞI (PHÁN 

10) 

Đã nói về duyên khởi, tức ở trong ây căn cứ vào 
sự khác nhau của vị trí, chia thành bỗn hữu: Trung, 
Sinh, Bản, Tử. Như trước đã giải thích về sự khác 
nhau của thiện v.v... Ba cõi có, không nay sẽ nói 
lược. Tụng rằng: 

Ở trong bôn thứ hữu Sinh hữu chỉ nhiễm ô Do 
phiền não tự địa Còn ba. Vô sắc: ba. 

Luận nói: Trong bốn hữu, sinh hữu chỉ là 
nhiễm, quyết định không phải thiện, vô phú vô ký. 
Do những hoặc nào? Là tât cả phiền não. Các phiền 
não nhiễm các sinh hữu chăng? Không đúng thì thế 
nào? Chỉ do tự địa, nghĩa là sinh ở địa nây, chỉ do 
tt cả phiền não trong địa nây khiến sinh hữu trở 
thành nhiễm ô. Trong các phiên não, không có một 
phiên não nào không có công năng thâm nhuân đôi 
với vị kết sinh. Tuy nhiên, các kết sinh chỉ là sức 
của phiên não, chắng phải do triền, cấu. Vì sao? Vì 
hành nơi hồi, phú trin v.v... của sức mình, chủ yếu 
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do tư duy lựa chọn, mới hiện khởi. Nhưng trong vị 
nây, thân tâm mê mờ, thua kém, phải tùy sức của 
hoặc, mới có thê hiện hành, chỉ có tùy miên, vì 
thường xuyên có sức hành tập trội hơn, nên các 
phiên não có thê thường hiện hành vào lúc kết sinh, 
mặc tình hiện khởi. Các triên và cầu thường có sức 
tập thua kém, chắng phải không tư duy lựa chọn 
mà được hiện ở trước. Thế nên, kết sinh, không 
phải các triên cấu. 

Có sư khác nói: Ngã mạn, ngã áI, các loài hữu 
tình thường xuyên hiện hành. Trong phân VỊ kết 
sinh, tùy theo một hành tướng hiện khởi vi tế, vì 
không bỏ sự nỗi tiếp nhau, nên nhiễm sinh hữu. 
Chỉ hai công năng nây, chăng phải là không có, 
nhưng chắng phải chỉ có hai công năng nây VÌ nơi 
sinh hữu của kết Thánh, hai công năng nây không 
hiện hành, cũng có hiện khởi, nhưng không có ái. 
Mạn nây và á1, được nuôi dưỡng do ngã kiến, hoặc 
có mong cầu sự đoạn diệt của ngã, nên không phải 
hai công năng nây thường hiện hành, do đó cực 
thành, chỉ do sức phiên não của địa mình gây 
nhiễm ô sinh hữu, có Trung hữu còn lại v.v..., mỗi 
trung hữu đều có ba tánh, nghĩa là Trung hữu V.V.. 
kia đều có cả thiện, nhiễm, vô ký. Nên biết, Trung 
hữu trong sát-na nôi tiếp đầu tiên cũng phải ô 
nhiễm, giông như sinh hữu. 

Bồn hữu như thê thuộc về cõi nào? 

Cõi Dục, cõi Sắc có đủ bốn, cõi Vô sắc chỉ có 
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ba, không phải nghiệp Vô sắc chiêu cảm quả trung 
hữu. 

Trong phân nói về trung hữu, đã tư duy, lựa 
chọn đủ hữu tình ở đây. Trong bỗn thứ hữu do đâu 
mà trụ. Tụng nói: 

Hữu tình do ăn trụ 
Dục đoạn thực: ba xứ 
Vô sắc không lợi ích 
Vì tự căn giải thoát 
Ba thực: Xuc, tư, thức 
Hữu lậu khắp ba cõi 
Ý thành và cấu sinh 
Trung hữu ăn hương khởi 
Hai trước, ích đời náy 
Sở ÿ và năng y 

Hai sau ở vị lại 

Dán khởi như thứ lớp. 

Luận nói: Kinh nói: Đức Thê Tôn tự giác ngộ 
một pháp chánh giác, chánh thuyết, nghĩa là các 
hữu tình, hết thảy đều do các sự ăn mà tôn tại. Ăn 
là gì? Ăn có bốn thứ: 

1. Đoạn. 

2. Xúc. 

3. Tư. 

4. Thức. 

Đoạn thực có hai thứ, là tê và thô. Tế là cái ăn 
của Trung hữu, vì mùi hương là thức ăn và cái ăn 
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ở kiếp đâu tiên của trời, vì không có biến đối cầu 
uê, như rưới dầu lên cát hòa tan vào toàn thể. Hoặc 
tẾ, cái ăn của trùng nhơ, con trẻ v.v..., øỌ1 là v1 tế. 
Trái với đây là thô. 

Đoạn thực như thê, chỉ ở cõi Dục, lìa tham đoạn 
thực, sinh cõi trên, chắng phải thân cõi trên dựa 
vào duyên ngoài mà trụ, cõi Sắc dù có đại chủng 
có thể giúp ích mà chăng phải đoạn thực, như 
chắng phải diệu dục. Như trong cõi Sắc, mặc dù có 
cảnh xúc của sắc, thanh hấp dẫn, nhưng vì không 
dẫn sinh tham tăng thượng, nên không gọi diệu 
dục. Như thê, dù có xúc có công năng thâu nhiếp 
lợi ích vi diệu hơn hết, nhưng rôt ráo vì không có 
nuốt, ăn phân đoạn, nên không phải đoạn thực. 
Mặc dù không thuộc về đoạn thực nhưng chắng 
phải không có nghĩa thực, như hỷ dù không thuộc 
trong bốn thứ thực, nhưng kinh nói là ăn, vì có 
nghĩa ăn, nên như Khế kinh nói: Ta ăn hỷ thực do 
hỷ thực mà sông lâu như trời Cực quang tịnh. 

Nếu vậy, cõi Dục lẽ ra chỉ miệng nuốt ăn phân 
đoạn, mới gọi đoạn thực. Không đúng, sự nuôt ăn 
của cõi Dục làm môn, các thứ ăn khác có thể theo 
nhau đặt tên nây nên chẳng phải cõi Sắc ít có ăn 
nuốt có thê khiến xúc khác theo đoạn thực làm tên. 
Thế nên, hai cõi không có lỗi giỗng nhau, nếu con 
người sinh ở châu Cầu-Lô ở phía Bắc, lìa sự nuốt 
ăn phân đoạn, thì sự sông lâu há bị tp hoại? Dù 
không đoạn hoại nhưng thân, đôi tượng nương tựa, 
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hình sắc ôm gây, hao tốn khô sở vì sự sông còn. 

Nếu vậy, cõi Sắc kia do cái ăn mà sông, dùng 
mùi hương v.v... làm thức ăn không cân ăn nuột. 
Định cõi Sắc kia thường ngửi mùi hương mâu 
nhiệm như ý hoặc xúc khả ái, sự tiếp xúc mâu 
nhiệm của gI1ó v.v... 

Lại, trong thân cõi Sắc kia, có công năng tăng 
ích hơi âm, hoặc chăng phải cõi đều được nuôi lớn 
bằng đoạn thực, cũng chăng phải đoạn thực. Vì 
nhất định cối Dục từ nhiêu căn cứ phân trội hơn, 
nên nói thê nây: Dưới có, trên không có, không nên 
đặt ra vẫn nạn. Nhưng thể của đoạn thực, VỀ SỰ, 
chia ra mười ba, do xứ gồm nhiếp chung chỉ có ba 
thứ, nghĩa là chỉ ba hương, vỊ, xúc của cõi Dục, tật 
cả đều là tự thê của đoạn thực, vì có thể trở thành 
riêng từng miếng mà nuốt ăn, nghĩa là dùng phân 
miệng, mũi, chia ra thọ nhận thức ăn. Vì lây ít theo 
nhiêu, nên nói như thể: mặc dù chăng phải ăn nuốt, 
nhưng có thê giúp ích thân mạng được ở lâu, cũng 
thuộc về thức ăn té, cũng như ảnh, ánh sáng, nóng, 
mát, thoa, rửa. 

Lại, ở kiếp sơ, thức ăn như vị địa (đất) v.v.. 
cũng gọi đoạn thực, vì thọ nhận phân đoạn. Lại, 
các thức uống v,V.. - cũng gọi đoạn thực, đều có thể 
chia ra từng miếng mà thọ dụng. 

Có sư khác nói: Trong tất cả các thức ăn, thứ 
ăn nây là trội hơn, vì gôm nhiếp tăng ích trong đại 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyên 30 1757 


chủng căn rất mạnh mà nhanh chóng. 

Há không là tìm thức ăn để trừ đói khát, sao đói 
khát cũng gọi là thức ăn? 

Do hai thứ nây cũng ở căn đại vì công năng 
tăng ích, như đè, vỗ, xoa sát v.v... 

Lại, đỗi với việc ăn uống, không có tâm mong 
muốn, thân ốm gây hao tốn, nên hai thứ nây gọi là 
ăn. Lại có đói, khát, mới gọi là không có bệnh nên 
làm sự ăn. Hai thứ nây trội hơn thứ sắc khác, nên 
øọ1 là đoạn thực, không nên nói là dứt từng riêng 
để nuốt. 

Nếu vậy, thì vì sao nói ba xứ làm thê? 

Vì căn cứ cái ăn để nói nên chỉ nói ba sắc xứ. 
Vì sao không gọi là ăn? 

Là vì không đến nhận lấy hành tác của căn. Vì 
Khế kinh nói: Đoạn thực chắng phải ở trong tay, 
trong đồ đựng, có thể thành việc ăn, phải vào 
miệng, răng nhai nước tân dịch tiết ra, thắm nhuân, 
tiên đến lọt qua cô họng, rớt xuống trong sinh tạng, 
tiêu hóa dần công năng thành thục của thê vị truyền 
tải trong các mạch, thầu nhiếp, tăng ích các trùng, 
mới gọi là ăn, vì bây g1ờ mới trở thành sự ăn. 

Nếu ở tay, đồ đựng, vì sẽ đặt tên, như Đề-bà- 
đạt-đa gọi Na-lạc- ca v.v... Mặc dù phân đoạn kia 
được gọi chung tên ăn, nhưng khi thành thức ăn, 
chỉ hương, vị, xúc, bấy giờ, chỉ có hương, vị, lúc 
nây làm căn, cảnh. Nếu phân đoạn chung đều gọi 
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ăn, thì tiếng không tương ưng, cũng là cái ăn, 
những vật chắng phải tiếng v.v... ở trong phân đoạn 
kia, có thê như mùi hương v.v... cũng gọi là ăn, vì 
không nối tiếp nhau, không có hình tướng, từng 
đoạn, nên chăng phải không có hình, đoạn, vật 
không nối tiếp nhau, có công năng øìn giữ thân, mà 
có thê thành sự ăn. 

Lại, làm sao biết xứ săc chăng phải ăn? 

Ở nội thân gồm nhiếp tăng ích công năng của 
căn đại như hương, vị, xúc, vì không thây riêng. 
Bấy giờ, vì không sinh thức cảnh kia. Vả lại, hương 
và vị là thức ăn cực thành, không chờ đợi thành 
lập, mới thây thoa, rửa v.v... 

Gồm nhiếp tạo lợi ích ở thân, xúc có công năng. 
Nói về thức ăn, tất nhiên, dựa vào đức thành thục 
thể lực của mùi vị, tôn ích, nơi thân, tư duy, lựa 
chọn là không đúng, sắc hình, hiển đều chẳng phải, 
đức thành thục, thế lực mùi vị đối với sự tốn ích 
nơi thân, không có công năng. Khi sinh tự thức, 
còn không tốn ích đại chủng tự căn, huống chỉ vào 
thân rôi, không sinh tự thức, có thê làm sự ăn! Thấy 
mặt trời, mặt trăng v.v... làm tồn ích nhãn căn, là 
công năng xúc, chăng phải sức của hình sắc, hiển 
sắc. 

Há không khô, vui và thức đêu sinh, hai tánh 
nây có thể làm sự tôn ích, nên xứ sắc đôi với mắt 
cũng là tôn ích? Về lý không nên như thế, vì mắt 


SỐ 1562 - LUẬN A TỶ ĐẠT MA THUẬN CHÁNH LÝ, Quyền 30 1759 


và ánh sáng bình đăng, vì thành thức ăn, nhưng ánh 
sáng kia là cảnh xúc thuận với khổ, vui, có công 
năng làm sự ăn, xứ sắc không đúng, vì thây các sắc 
thê v.v... An-thiện-na, mắt không thêm, bớt, chủ 
yếu là đến trong mắt, mắt mới tăng, giảm, thế nên 
đoạn thực nhất định không phải xứ săc. 

Lại, đoạn thực và hương v.v... cực thành, vì có 
khác nhau chung, không chung. Lại, các đoạn thực, 
phải đưa vào miệng, nhai cho nát, làm hoại hình, 
hiển thức ăn kia, hương, vị, xúc tăng, mới thành sự 
ăn. Chăng phải chưa nhâm nuốt hương, vị, xúc 
tăng rõ ràng có thể hiểu, như đã nhắm nuốt. Cho 
nên, chỉ hương, vỊ, xúc là thức ăn chân thật. 

Chỉ vì ba thức ăn nây mà lập ra mệt nhọc, nếu 
vậy, vì sao trong Khế kinh, Phật khen ngợi đoạn 
thực, đủ sắc, hương, vị vì khiến cho ưa vui, khen 
ngợi cả duyên giúp đỡ, như cũng khen răng: Cung 
kính thí cho, há tức cung kính cũng gọi đoạn thực? 
Tuy nhiên trở thành đoạn thực, phải đủ chánh 
duyên, trợ duyên như có khen rừng hoa, đủ hoa, 
quả, bóng, nước. Há Dóng và nước cũng tức là 
rừng? Hoặc trong kinh nây khen đối tượng xả thọ, 
không nói thể của ăn tức là sắc, hương, vị! Lại, như 
trước kia đã nói. 

Trước đã nói gì? 

Nghĩa là sẽ đặt tên. Bây giờ, thực sự không phải 
ăn, khen mượn tên gọi thức ăn đủ sắc, hương, vị, 
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Lại, khen công năng ăn, không phải nói thể ăn. 
Như Y luận nói: Có thức uống ăn khả ái, đủ sắc 
hương, vị, xúc, cũng đức không phải thể. 

Lại, nêu tướng sắc, biểu thị hương, vị, xúc, 
cũng vì là ngon lành đáng ưa, nên nói như thê. 

Sao kinh không khen ăn đủ xúc? 

Khen đủ sắc v.v... là đã nói xúc, nên không phải 
có xúc xâu ác, mà đủ sắc v.v... ngon lành. Cho nên, 
có xúc vi diệu không nói mà tự thành. 

Lại, chỉ xúc xứ là thể chân thật khen thể ăn nây 
có sắc, hương, vị, nên kinh nói thể ăn không thể 
thiếu kém. Nhưng Thượng tọa bộ nói: Tụ uống, ăn 
đêu là thể ăn, vì không có nói riêng, nên các nhóm 
uống ăn biến đối, tiêu hóa, tất cả đều có thê tăng 
máu, thịt v.v... gìn giữ nối tiếp nhau không để dứt 
hoại, thế nên tất cả đều øọI là ăn. 

Lời nói của Thượng tọa bộ kia thật phi lý. Vì 
sao? Vì dù không có nói riêng, nhưng vì vâng 
mạng nhận lấy riêng, như Khê kinh nói: Nghiệp 
làm sinh nhân, sinh nhân nây, Há không phải 
nghiệp khác đều chăng phải sinh nhân hay sao? 

Lại, như kinh nói: Chắng phải đen chăng phải 
trăng, không có nghiệp dị thục, có công năng đạt 
cùng tận các nghiệp. 

Há nghiệp tướng như thế, đều có công năng đạt 
cùng tận các nghiệp? Há tất cả nghiệp đều là đôi 
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tượng được cùng tận? 

Lại, như kinh nói: Thức sinh trụ khởi, nên biết 
tức là nghĩa khổ sinh, bệnh, trụ, già. chết khởi. 
Chăng phải thức vô lậu có thể nói lời nây. 

Các kinh như thê, với sự so sánh kia không phải 
là một mặc dù không có nói riêng, nhưng trong 
nhóm nhận lây riêng, nếu có tướng ăn, dụng ăn, chỉ 
nên nhận lấy tướng, dụng â ây làm thức ăn, chăng 
phải chi khác nên nhân nây không thể chứng sắc 
cũng là thức ăn. Lại, Thượng tọa bộ kia đã nói: Khi 
các nhóm uống, ăn biến đồi, tiêu hóa, tật cả đều có 
thế tăng máu, thịt v.v... gìn gIữ, nối tiếp nhau, 
không để cho đoạn hoại, nhất định biết như thế, 
nên lập ra lời nói chân thành. Đã không nói nhân, 
đâu biết hình hiển đối với phân vị biến đối, tiêu 
hóa, như hương, vị, xúc tăng máu, thịt v.V... có thể 
gìn giữ thân. Thế nên, thể ăn chỉ hương, vị, xúc, 
chắng phải sắc không thê giúp ích cho căn mình, 
vì giải thoát. 

Hễ gọi là thức ăn, tất nhiên trước gIÚP ích đại 
chúng của căn mình, sau, mới đến người khác, khi 
sắc uông ăn đối với căn đại của chủng mình, còn 
không là hữu ích, huống chi có thể đến người khác, 
do vì các căn cảnh của người kia đều riêng, nên có 
lúc thây sắc, sinh hỷ lạc, nghĩa là duyên xúc sắc 
sinh, là ăn, chăng phải sắc. Lý thú như đây, trước 
đã nói đủ. Lại, người Bắt hoàn và A-la-hán đã giải 
thoát sự tham ăn, mặc dù thây thức ăn tốt đẹp, 
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nhưng không sinh hỷ, vì không có ích. 

Đã nói về đoạn thực, lệ thuộc cõi và thể. Ba thứ 
xúc, tư, thức, kế sẽ chỉ rõ. 

Xúc, nghĩa là ba hòa hợp căn, cảnh, thức, sinh 
ra tâm sở. Trong phân duyên khởi đã tư duy lựa 
chọn rộng. 

Tư, nghĩa là ý nghiệp. Thức nghĩa là rõ cảnh. 
Ba thứ nây chỉ hữu lậu, ở cả ba cõi đều có. 

Bồn thức ăn như thê, về thể, øôm CÓ mười sáu 
sự, chỉ ba thức ăn sau, nói lời hữu lậu, làm rõ ba 
thứ như hương v.v... không lẫn lộn vô lậu. 

Vì sao xúc vô lậu v.v... chăng phải thức ăn? 

Vì thức ăn nghĩa là công năng dẫn dắt, công 
năng nuôi nắng các hữu, đáng nhàm chán, đáng 
đứt, là nơi ái sinh trưởng. Vô lậu dù giúp cho việc 
dẫn dắt hữu, nhưng tự không có công năng dẫn dắt 
hữu, không phải có thể chán, đoạn, là chỗ sinh 
trưởng của ái nên không kiến lập trong bốn thứ ăn, 
tức do nhân nây, đối với địa, giới khác. Dù là pháp 
hữu lậu, nhưng cũng chăng phải thể của thức ăn. 
Pháp địa dưới khác, dù cũng làm nhân, có công 
năng giúp đỡ hiện hữu, nhưng không thể làm nhân 
dẫn dắt hữu sau, nên không gọi thức ăn. Các pháp 
vô lậu lúc hiện ở trước, mặc dù có thể làm nhân 
giúp đỡ đại chủng căn, nhưng không thể làm nhân 
dẫn dắt hữu sau. Mặc dù tạm thời làm nhân giúp 
đỡ đại chủng căn, nhưng chỉ vì muốn thành tựu 
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xong chỗ nương tựa thù thăng để nhanh chóng đến 
Niết-bàn, diệt hắn các hữu. Hữu lậu của tự địa, khi 
hiện ở trước, giúp đỡ hiện tại khiến cho tăng, có 
thê chiêu cảm hữu sau. 

Do đây đã giải thích nghĩa đoạn thực làm nhân, 
chiêu cảm hữu sau, nghĩa là các thực như xúc thực 
v.v.. khi dẫn dắt hữu sau, cũng dẫn dắt hương v.v... 
của pháp nội vị lai, hương v.v... nội hiện tại, ø1úp 
đỡ nhân xúc v.v.... khiên dẫn dắt hữu vị lai, cũng 
có thê tự nhận lấy hương v.v... vị lai làm quả đăng 
lưu. Thê nên, đoạn thực và nhân hữu sau vì đồng 
một quả, nên cũng có thể dẫn dắt hữu, nên gọi là 
ăn. Nhưng về loại thê của hương vỊị, xúc có ba, đó 
là dị thục sinh, đăng lưu, và trưởng dưỡng do biết 
rõ hương v.v... ngoại, phát hương, vỊ, xúc nội trong 
thân, khiến thành sự ăn, nên thức ăn đã nói, lý ây 
nhất định thành. 

Làm sao biết được? 

Xúc, tư, thức thực, cùng lúc mà khởi, dụng sự 
có khác. Nếu cho răng dụng của ba sự nây không 
có khác. Sự khác nhau của ba thức ăn, lễ ra không 
được thành. Như trong một năm đủ hương, vị, xúc, 
vì dụng riêng khó biết, nên đặt tên một đoạn thực, 
dụng xúc v.v... khác nhau không nên đồng như 
đoạn thực, vi biết chung, không chung có khác 
nhau, như hương, vị, xúc, thê gian đồng biết chung 
là tánh của một thứ ăn, xúc bình đắng không đúng. 
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Lại, xúc, tư, thức, vì thể dụng vi tế, nên chia 
làm ba, hương v.v... bình đăng không đúng. Lại, dù 
cùng khởi vì tùy theo một tăng, nên khi quả hiện 
hành, chăng phải không có khác nhau. Thê nên, sự 
khác nhau của ba thể cực thành, như Khế kinh nói: 
Ăn có bốn thứ, có công năng khiến các loại hữu 
tình an trụ và có thê giúp ích các người cầu sinh. 

Nói bộ-đa nghĩa là biểu thị nghĩa đã sinh. Các 
cõi sinh rồi, đều gọi là đã sinh. 

Lại, nói cầu sinh, øọI là cái øì? gọi là Trung 
hữu. 

Do Phật Đức Thế Tôn dùng năm thứ tên gọi để 
nói lên Trung hữu. 

Năm tên ây là : 

1. Ý thành: Từ ý sinh, nên lôi kéo dẫn nghiệp, 
là nghĩa dẫn đến 

quả. 

Nếu vậy, ý sinh nây có lỗi thái quá! Không 
đúng, Trung hữu không 

dẫn dắt vật tinh, huyết v.v... của duyên ngoài 
đề thành thân. 

2. Câu sinh: Rất mừng, tìm tòi, quan sát nơi sẽ 
sinh. Sinh nghĩa là sinh hữu. trung hữu thường tìm 
kiêm, hướng đến chỗ sinh hữu. 

3. Ăn mùi hương: Thân được nuôi bằng hương 
thực, để đến chỗ sinh. 

4. Trung hữu: Hữu trung gian hai hữu Tử và 
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Sinh. 

5. Danh khởi: Tử hữu Vô gián, thể chi không 
thiêu, thân khởi ngay tức khắc. Hoặc đối với hướng 
sẽ sinh, quyết định tạm thời khởi. Như Khế kinh 
nói: Hữu hủy hoại tự thể, khởi hữu hủy hoại thê 
gian, sinh khởi, nghĩa là Trung hữu. 

Lại, kinh nói có Bồ-đặc-già-la đã dứt kết khởi, 
chưa dứt kết sinh. Vì sao nói ăn chỉ có bốn thứ? 

Tất cả hữu vi đều có dụng ăn. Kinh nói Niết- 
bàn cũng có thức ăn, như Khế kinh nói: Niết-bàn 
có thức ăn, như gọi là chi giác, mặc dù các hữu vi 
đều có tác dụng ăn, nhưng vì căn cứ ở đối tượng 
trội hơn mà nói, nghĩa là bậc đại Tiên vì người 
được hóa độ, căn cứ sự giúp đỡ hữu trội hơn, nên 
chỉ nói bôn thứ ăn, như Khê kinh nói: Hai nhân, 
hai duyên sinh ra chánh kiến không phải tịnh giới 
v.v..., đôi với chánh kiến sinh, không có tác dụng 
nhân duyên. 

Tác dụng trội hơn của bốn loại ăn, tướng của 
chúng ra sao Nghĩa là loại ăn thứ nhất, thứ hai tạo 
ra lợi ích cho thân, làm chủ thể nương dựa. Hai loại 
ăn sau, có khả năng dẫn hữu vị lai, có thê khởi hữu 
vị lai, như thứ lớp giúp ích dẫn khởi hai thứ danh 
sắc, mà có thân. Cho nên, lập bốn loại ăn làm chỗ 
dựa, nghĩa là sắc tức có thân căn. Chủ thể nương 
dựa, nghĩa là danh, tức tâm, tâm sở. 

Đoạn thực trong đây, là chỗ nương tựa giúp ích, 
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vì có thần căn, do đoạn thực mà trụ, xúc thực trong 
đây, giúp ích chủ thê nương tựa, vì tâm, tâm sở do 
xúc thực nây mà tôn tại. 

Hai loại ăn như thê, đối với công năng giúp ích 
sinh hữu đã sinh rất thù thắng. Tư là dẫn nghiệp, 
thức là chủng tử dẫn khởi hữu vị lai. Nghĩa là do 
nghiệp, nên dẫn hữu của hai thứ: Danh, sắc ở vị lai. 
Nghiệp đã dẫn rôi, ái thắm nhuân hạt giống thức, 
công năng khiến cho thân danh sắc của hữu vị lai 
khởi, nên Khế kinh nói: Nghiệp là nhân sinh, ái là 
nhân khởi. 

Hai loại ăn như thế, với công năng dẫn khởi 
sinh hữu vị lai rất thù thăng. Cho nên, ăn chỉ có 
bốn loại. Trong bốn loại ăn nây, hai loại sau, như 
mẹ ruột, vì sinh chưa sinh, hai loại ăn trước như 
mẹ nuôi, vì nuôi nắng đã sinh. 

Theo thứ lớp khác, nghĩa là nêu hiện thấy quả 
khác nhau của sinh nhân. Vì biểu thị hai hữu danh 
sắc vô thỉ nên nói đời trước không thể biết rõ, có 
nghĩa là như sự sinh nây đã khởi danh sắc làm chủ 
thể nương tựa dẫn khởi, chiêu cảm nghiệp sinh 
khác, thức được ái thâm nhuân, có thê làm hạt 
giông, nên khiến cho quả danh sắc của đời vị lai 
khởi. 

Như thế, danh sắc mà sự sinh nây đã có, do thứ 
lớp, danh sắc của sinh trước làm chủ thể nương tựa, 
đã dẫn các nghiệp, ái thấm nhuân hạt giống thức 
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làm nhân, nên khởi, tức danh sắc, đối tượng nương 
tựa của sự sinh trước, lại, dùng danh sắc của đời 
trước làm chủ thê nương tựa, dẫn dắt các nghiệp, 
ái thâm nhuân hạt giỗng thức làm nhân nên khởi. 

Như thê, vì lần lượt trước, trước làm chủ thê 
nương tựa, thế nên, hai hữu danh sắc vô thỉ, hoặc 
các chúng sinh có ba thứ khác nhau: 

1. Ái lạc riêng, cảnh hiện tại đáng yêu. 

2. Thường mong câu, cảnh vị lai đáng yêu. 

3. Đôi với các cảnh, khởi xả ở giữa. 

Đoạn thực, giúp ích chung ba chúng sinh nây, 
xúc thực, có ích riêng cho áI cảnh hiện tại. Tư thực 
có ích riêng cho, hy vọng cảnh vị lai, thức thực, có 
ích riêng xả ở giữa, nên chỉ nói bốn thứ nây là ăn. 

Có thuyết nói: Thọ là căn bản của sinh tử. Đoạn 
thực là thọ nhận cảnh giới đã thọ. Xúc thực là thọ 
nhận nhân gần đã lãnh. Tư là nhân xa, thức là đôi 
tượng nương tựa nên chỉ nói bốn thứ nây là ăn. 
Hoặc là đoạn thực làm tăng trưởng tham cảnh, nuôi 
lớn các căn và đại chủng, tham cảnh như thế, có 
thê rộng đối với ba sự hòa hợp xúc, vì khiến sinh 
xúc, nên xúc dẫn dắt thọ, vì là đôi tượng nhận lãnh, 
nên thọ lại tạo ra nhân của tư hy vọng làm thọ cảnh 
hy vọng và sinh, nên sức tư hy vọng khiến ái gia 
tăng rộng. Do tư ưa thích lạc giả dôi, nên ái hay 
thâm nhuân thức, khiến nối tiếp sinh hữu, phải 
nhiễm ô tâm năng làm kết sinh, nên thức làm sinh 
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khởi mâm hữu của danh sắc, danh sắc do thức mà 
sinh. Do đó nên nói: Nêu đôi với đoạn thực, khi 
đoạn biết khắp, cũng đoạn biết khắp năm dục 
nhiễm hấp dẫn. Nếu ở xúc thực khi dứt trùm khắp, 
cũng dứt biết khắp ba thọ lạc v.v... Nếu đối với tư 
thực khi dứt biến khắp, cũng dứt biết khắp ba ái 
dục v.v... Nếu đối với thức thực khi dứt biIỆt khắp, 
cũng dứt biết khắp hữu hai thứ: Danh sắc. 

Có thuyết nói: Vì quán chủ thê đối trị bốn đảo, 
nên nói bôn loại thực. Do không quan sát bốn loại 
đoạn v.v... như thứ lớp hay khởi bốn thứ điên đảo: 
Tịnh, lạc, thường, ngã. Kinh nói có bốn thực có thể 
khiến hữu tỉnh Bộ đa an trụ và công năng giúp ích 
cho hữu câu sinh. Đây là bảo cho biết bốn thực, có 
công năng g1úp chúng sinh cư ngụ ở ba hữu, đó là 
ở sinh hữu, bản hữu và trung hữu, như thứ lớp đó 
trừ ở tử hữu. Ở trong tử hữu thực không có công 
năng. 

Nói Bộ đa, nghĩa là ở sinh hữu. vì thức ăn gìn 
giữ sinh hữu nên nói khiến cho an trụ, ý nói sinh 
hữu chỉ vì một niệm, nên phải do ăn gìn giữ mới 
có công năng dẫn dắt hữu sau. 

Nói hữu tình, nghĩa là ở bản hữu, ở trong Bản 
hữu có thê nói chung vì khác với phi tình, nên gọi 
là hữu tình. Vì thức ăn duy trì bản hữu, nên nói 
khiến trụ, trụ nghĩa là ở vị đang nỗi tiếp nhau 
không dứt. Nói câu sinh, nghĩa là ở Trung hữu, 
nghĩa là trong Trung hữu cầu sinh hữu, nên thức ăn 
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gìn giữ Trung hữu, để cho hướng đến sinh vị lai, vì 
không thê hồi chuyền, nên gọi là giúp ích. Hoặc lại 
chúng sinh lược có ba thứ: 

1. Đủ phiên não. 

2. Lìa phiên não. 

3. Phiên não khác. 

Phiên não đủ: Gọi là bộ-đa, ở trong năm đường, 
vì thường sinh, nên ăn có thể duy trì sự sinh kia, 
nên nói là khiến cho an. Chánh quán đã thiếu, 
không có tâm câu xuất ly. Ở trong sinh tử, vì ý ở 
yên, như người thiếu mắt, không có tâm hành 
động, tùy theo nơi mình cư trú, mà ở yên. Lìa phiên 
não, gọi là hữu tình. Chỉ thê tục nói là số hữu tình. 
Thức ăn gìn giữ hữu tình kia, nên nói khiến trụ, 
như vì sức các duyên gìn giữ chiếc xe cũ kỹ tạm 
thời đi qua phương khác nên gọi là trụ. Phiên não 
khác: gọi là cầu sinh chấp nhận có mong câu hợp 
với vị lai, nên hòa hợp với ra hữu thân, nghĩa ây 
không có dị biệt. 

Phiền não khác, nghĩa là chấp nhận có mong 
cầu, cho đến hành tận thân sinh hữu, vì thức ăn có 
thể duy trì sự sinh kia, nên nói giúp ích, nghĩa là 
giúp ích cho sự sinh kia, đến vị hành tận. Hoặc loại 
hữu tình lược có hai thứ, như gọi là sự khác nhau 
đã sinh, sẽ sinh. 

Các hữu đã sinh: Gọi là bộ-đa hữu tình, là các 
hữu tình sẽ sinh, là chỉ nói vì cầu sinh, các hữu tình 
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đã sinh, lại có hai hạng: 

I1. Thọ dụng quả của hành nghiệp trước, gọi là 
Bộ-đa. 

2. Thọ dụng quả sĩ dụng hiện tại gọi là hữu 
tình. 

Do thức ăn đời trước, khiến cho sức sắc trong 
hiện thân, ưa nói về sự sông lâu được an lập. Do 
thức ăn hiện đời chỉ khiên hiện thân nối tiếp không 
gián đoạn, nên nói là trụ. Hoặc khiến cho an, nghĩa 
là chỉ làm cho không hư hoại. Nói khiến trụ, nghĩa 
là khiến thành sĩ dụng. Gìn giữ sẽ sinh, nghĩa là 
khiến cho đường đang sinh, nên nói là giúp ích. 

Các người cầu sinh. Có thuyết nói: Bộ-đa, câu 
sinh đêu khác: Vì phân biệt, nên nói nói hữu tỉnh. 
Vì nói phi tình, cũng có thức ăn, như Khế kinh nói: 
Ta nói biển cả và sông lớn v.V.. . đều có ăn. Vì phân 
biệt kia, biểu thị điều nầy được làm rõ là thức ăn 
của hữu tình, chăng phải biến cả v.v... 

Nếu vậy, lời nói nây trở thành vô dụng. Nói 
nghĩa phân biệt đoạn thực v.v... đã thành, chắng 
phải thức ăn từng đoạn v.v... vì giúp đỡ biến, nên 
chỉ loài hữu tình. Vì có thức ăn từng đoạn v.v... nên 
nói hữu tình, không có tác dụng phân biệt. Thốt 
nhiên có thế vì phân biệt nên nói bộ-đa vì trong lời 
nói nhiêu loại gôm biểu thị nghĩa thật. Vì muỗn 
ngăn dứt, phân phát đi, không phải thật hữu tình, 
vì chấp làm hữu tình, nên tạo ra thuyết này, nghĩa 
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là các ngoại đạo đều bị mù do vô minh, chấp các 
rừng rậm đều có sự lo nghĩ, vì có kiến v.v... nên 
cũng gọi hữu tình. Việc này phải được giúp đỡ 
băng đoạn thực v.v.. 

Vì phần biệt phi tình kia, nên phải nói thật: Lời 
nói thật như thê, nhằm biểu thị nghĩa cực thành. 
Thừa nhận chung có lo nghĩ, nghĩa là hữu tình cực 
thành. Hữu tình cực thành nây, mới được giúp 
băng thức ăn từng đoạn v.v... chăng phải không 
thừa nhận chung hữu tình lo nghĩ. 

Vì sao Đức Thế Tôn không chỉ lược nói có bôn 
thứ ăn, khiến cho hữu tình được vên. Bộ-đa, cầu 
sinh, hai lời nói ây có tác dụng øì? 

Há chăng phải đã nói, vì giải thích rõ sự khác 
nhau của đã sinh và Trung hữu v.v... nên nói nhự 
thể. Chỉ nói do ăn khiến hữu tình được yên. Về 
nghĩa đã nêu khắp, đâu phiên nói lại nữa. 

Về nghĩa khác nhau v.v.. . của Trung hữu, đã 
sinh, trong Khê kinh khác nói răng: Hữu tình đều 
do ăn mà tôn tại. Trong, đây vì ngăn dứt chê bai 
luận trung hữu và vì biểu thị nhân gân của sinh 
hữu, nên nói sự khác nhau của Bộ-đa và cầu sinh. 
Hoặc lại chớ cho rằng, thức ăn của A-la-hán, hữu 
học, phàm phu không có khác nhau, nên có ba luận 
chứng ba câu nhằm biểu thị sự ăn có khác, nghĩa là 
các phàm phu thọ nhận các thức uỗông ăn, thường 
do phiên não, các A-la-hán thọ hưởng các thức 


1772 A TỶ ĐÀM 12 


uống ăn, chỉ vì chi thần, các người hữu học thọ 
hưởng các thức uống ä ăn, mặc dù phân nhiêu sinh 
nhàm chán mà có phiên não. Vì biểu thị các thức 
ăn, dù đều là hữu của thân chi chỉ nên thọ dụng. 
Hữu cũng phải dứt, nên phải biểu thị đủ ba luận 
chứng như thế. Nói dứt biết khắp đối với đoạn 
thực, nghĩa là trước dủ nói dứt chưa rõ, vì sao về 
sau nói biết khắp? Là biểu thị sự dứt  nây. Hoặc lại 
duyên phiên não kia gọi dứt. Vì nhồ hăn rễ phiên 
não kia, nên gọi biết khặp. 

Nếu vậy, không nên nói như thế nây: Nếu khi 
dứt biết khắp đối với đoạn thực, cũng đoạn biết 
khắp năm dục nhiễm hấp dẫn. Lúc năm dục nhiễm 
hấp dẫn được dứt trừ hăn, tất nhiên đoạn thực, do 
đó có thê được gọi là dứt. Mặc dù có lý nây, nhưng 
Đức Phật vì chỉ bảy dứt cùng lúc nên nói như thê 
nây: Vì đối với đoạn thực, khi duyên phược dứt, 
năm dục tham hấp dẫn, thể của chúng gọi là dứt, 
dù có lý nây, nhưng không nên nói khi đoạn thực 
đã dứt, năm dục tham dứt, vì hai thứ sắc, thanh 
không phải đoạn thực. Lời vân nạn nây không 
đúng, vì hai thứ sắc, thanh, và thể đoạn thực đồng 
đối trị, nên các người tu quán, vì nhân nhàm chán 
đoạn thực, vì xả khắp cõi Dục, nên nói rằng: Hoặc 
năm dục nhiễm hấp dẫn nói trong đây, chắng phải 
chỉ tham năm cảnh cõi Sắc v.v... 

Nếu vậy, sao chăng phải việc Hiền Thánh, gọi 
là dục. Không lìa giới nây, các tham đã khởi, gọi 
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dục nhiễm. Năm cảnh như sắc v.v.... có thể thuận 
với tăng tham, gọi là năm diệu dục. Cõi thuộc về 
năm diệu dục nây cũng được gọi là dục, tham trong 
CÕI nây. Dựa vào cõi nây, vì duyên năm diệu dục 
nây, nên gọi năm diệu dục nhiễm. Ý nây nói: Nếu 
dứt đoạn thực, các tham cõi Dục đều được dứt. Do 
đoạn thực nây đồng đôi trị với tham kia, nên chắng 
phải khi tham dứt, đoạn thực tất sẽ dứt, khi đoạn 
thực dứt, tất nhiên các tham đều dứt. Thê nên, Khê 
kinh nói rằng: Có nói giải thích vì biểu thị dứt đoạn 
thực là chỉ căn cứ dứt trừ nhiễm do Tu đạo đoạn, 
nên nói là dứt năm dục nhiễm hập dẫn. 

Như thê, giải thích nói không có lý thú sâu xa, 
trong đây, chỉ nói Thánh đạo lìa nhiễm, đã biểu thị 
chỉ vì dứt Tu đạo đoạn, nên tất nhiên sẽ không có 
Thánh đạo nào ở trong củng một thời gian, song 
song đoạn nghĩa hai đôi tượng đoạn: Của Kiên đạo, 
Tu đạo, nghĩa là khi Thánh đạo đoạn Kiến đạo 
đoạn, duyên tham đoạn thực, chắc chăn chưa dứt, 
lúc đang dứt tham đoạn thực thì tham, đôi tượng 
đoạn của kiến, tất nhiên, vì trước đã dứt, nên cho 
dù không nói lời nói đoạn năm dục nhiễm hấp dẫn, 
nhưng cũng biết chỉ căn cứ ở đoạn nhiễm do Tu 
đạo đoạn. 

Lại, sự phân biệt nây lại do đâu được thành? 
Nếu cho rằng, nói đoạn thực ây cũng biểu thị đã 
dứt tham, đối tượng đoạn của Kiến đạo. Nếu biết 
như thế thì có lỗi gì? Như nói khi xúc v.v... dứt biết 
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khắp, cũng đoạn pháp khác như biết lạc v.v... thể 
nên, về sự giải thích trước kia, đôi với lý không 
trái. 

Há không tùy theo đoạn xúc v.v... cùng lúc thọ, 
ái, danh sắc đều được dứt? Vì sao như thứ lớp đều 
nói riêng? 

Vì có chúng sinh thọ nhận ái hữu sau, tùy theo 
giác ngộ rõ lỗi một loại, muốn cho chúng nhanh 
chóng được dứt trừ, nên như thứ lớp vì nói sự khác 
nhau của nhân xúc... Lại, vì thành xúc v.v... dù 
đồng thời sinh, mà do quả bất đông, nên có ba thể 
khác nhau. 

Lại, vì biểu thị tên gọi của ăn đối với nghĩa, là 
nghĩa chủ thể dẫn, nên øọI là ăn. 

Nghĩa sở dẫn của ăn là gì? Là ái được dẫn. 

Kinh nói: Bốn thứ ăn. Vì ái làm duyên, nên ăn 
có công năng đề thọ nhận ái, danh sắc? 

Vì biểu thị sáng tỏ nghĩa nây, nên nói lời nây: 
Tức giải thích rõ nhân không có quả, nhất định 
không thật có. 

Vì sao xúc lại được gọi là ăn? 

Vì xúc có thể có công dụng gôm nhiếp tăng ích. 
Thọ là gôm nhiếp tăng ích, thể chẳng phải thâu 
nhiếp tăng ích. Xúc hay thâu nhiếp tăng ích, cũng 
là thê thâu nhiếp tăng ích, vì nhân thâu nhiếp tăng 
ích, thọ đã nhận lãnh, nên không phải tật cả tư đều 
là tư thực, phải thuộc về hy vọng, thuận với hiện 
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hành ái, tương ưng với ý thức, mới gọi là ăn, nên 
vào đời đói khát, trẻ nhỏ ngu s1, trông mong túi cát 
treo lơ lửng, mà để được sông còn! 

Lại, thế gian hiện thây, do có hy vọng, sức bèn 
tăng trưởng. Nếu sự hy vọng chấm dứt thì sức bèn 
suy yêu, việc làm trở nên lụn bại. Tuy nhiên, Khế 
kinh nói: Ý tư thực. Là biểu thị thức ăn nây chỉ 
tương ưng với ý thức. Hoặc vì ngăn dứt tư là dụng 
đức của ngã. Kinh nói: Thức thực là thứ tư. Thức 
thực nây chỉ căn cứ ở chỗ đoạn thực đề nói thức có 
thể làm thức ăn. 

Tướng mạo của thức thực ra sao? 

Phân biệt rõ cảnh đáng yêu, có thể gìn giữ thân. 

Nếu vậy, thì sao trước đây lại nói: thức thực có 
thể thâu nhiếp tăng ích xả ở g1ữa? Do thức thực kia 
cũng có Niết- bàn khả ái, cảnh của Thánh đạo v.v.. 
phân biệt rõ về hữu lậu, có công năng giữ gìn thân, 
nên không có lỗi. 

Khế kinh nói: Có bốn loại thức ăn đề ăn, nói 
cách ăn thứ hai lại có tác dụng gì? 

Vì ngăn dứt ngoài các thức ăn nây có cái để ăn, 
chứng tỏ lìa các ăn nầy không có sự ăn. Do đó, Đức 
Phật bảo Phả-lặc-cụ-na : Sau cùng, ta không nói có 
chủ thể ăn. 

Đức Phật nói bốn thứ ăn, gọi là nhân duyên ái. 

Sao gọi là nghĩa nhân duyên á1? 

Vì sự mong được áI, làm thể của ăn. 


1776 A TỶ ĐÀM 12 


Vì sao đôi với ăn, phát sinh hy vọng ái? 

Vị nhân ăn nây phát sinh các lạc thọ, vì duyên 
lạc thọ, nên các ái được sinh, các ái đã sinh, giữ 
làm công cụ nhờ cậy, thế nên, nói ăn được øọI là 
nhân duyên của áI. 

Há không là duyên của ăn cũng sinh ra khổ? 

Không nên chỉ nói gọi là nhân duyên của ái, 
như Khê kinh nói: Các khô đã có, tất cả đều do ăn 
mà sinh. Về lý, thật sự phải như thế, nhưng loại 
người ngu vì bị điện đảo che lấp, nên đối với nhân 
sinh khô, chấp nhận nhân lạc, duyên sinh hy vọng 
ở áI. Hoặc bị nỗi khô gây ép ngặt, ái hy vọng lìa 
sinh. Ái nây làm nhân, vì mãi đeo đuôi, tìm kiếm 
thức uông ăn, nên Đức Phật nói ăn, gọi nhân duyên 
của áI. Hoặc lại, quả sinh làm trở thành sự ăn, quả 
khô hữu lậu, nói ái là Tập, thế nên nói ăn, được gọi 
nhân duyên ái. 

Nếu vậy, vô học lẽ ra không có cái ăn, vì bậc 
vô học, ái không có? 

Hoặc có ăn, đều nên có ái? 

Sự vẫn nạn nây không đúng, vì đã phân biệt về 
Bộ đa, cầu sinh, là hữu có ái. Bốn thứ ăn đối với 
họ, như thứ lớp đó, an trụ và trợ giúp. Vì căn cứ ở 
chúng nói về ăn, gọi nhân duyên của ái, nên không 
có lỗi người vô học không có ăn, ái. Hoặc vô học 
ăn, trước hết do sức của ái dẫn dắt nên gọi là nhân 
duyên của ái, cũng không có lỗi, nghĩa là trước, vì 
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bị dẫn phát do sức của ái, nên nay, dù lìa ái, nhưng 
vẫn cầu mong thức uông ăn, vì thế, nên có Già-tha 
nói: Chắng phải không có ăn, mà có mạng. 

Lại, như Khế kinh nói: Bị vô minh che lấp, ái 
ràng buộc, kẻ ngu, người trí đồng được thân nây, 
nhưng không có lỗi A-la-hán có vô minh, ái. Các 
thứ ăn nây lẽ ra cũng như thế. Dù biết căn cứ ở loại 
ăn nây đê gọi nhân duyên ái, nhưng thuyết nÓI Ở 
đây có dụng ý gì? Vì làm rõ các sự ăn có thể dẫn 
dặt hữu sau. Các người có á1, đoạn thực cũng có 
thể làm nhân duyên ảI, dẫn dắt hữu sau. Do Đức 
Thế Tôn nói: Bốn thứ ăn đều là cội rễ của bệnh ung 
thư, mũi tên độc. Vì duyên giả chết, nên loại ăn nây 
lại làm ái trước dẫn sinh, ái trước lại từ thức ăn 
trước dẫn khởi. Như thê, lần lượt từ lúc vô thỉ đến 
nay, khiến sinh tử luân chuyên không đứt vì sinh 
nhàm chán xả bỏ, nên nói lên lời nây. Lại, các khổ 
sinh ra, đều do sự ăn, chỉ do các loại ăn làm nhân 
duyên của áI, vì duyên bỏ sự ăn, khiến cho nỗi khổ 
không khởi, như muôn dứt bệnh, thì phải tránh 
duyên bệnh, nên nói: Rất sâu xa, trở thành có tác 
dụng. Đã nói rộng về các loại ăn rồi. Nay, cần phải 
tư duy, lựa chọn. 

` thuyết trước đã nói bỗn hữu như Trung 

. Hai hữu sinh tử chỉ một sát-na. Ở trong lúc 
nÃy, 'thức nào hiện khởi? Thức nây lại tương ưng 
với thọ nào? Tâm định, vô tâm có được tử, sinh 
không? trụ thức tánh nào được vào Niết-bàn? Đến 
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Người đoạn Mạt-ma, thể nó là øì? Tụng nói: 

Đoạn, nổi tiếp thiện căn, 
La nhiêm, lùi tử sinh 

Thừa nhận, chỉ ý thức 

Tử sinh chỉ xả thọ 

Chẳng định, vô tâm hai 

Hai vô ký, Niết- bàn 

Dần chết: chân, rồn, tim 

Y thức điệt sau cùng 

Không sinh người, trời dưới 
Đoạn Mạt-na như thủy... 

Luận nói: Đoạn thiện, nối tiếp thiện, lìa nhiễm 
địa giới, từ lùi lại lia nhiễm, qua đời, thọ sinh. 
Trong sáu vị nây, chỉ thừa nhận ý thức, vì đều là 
pháp không chung của ý thức, năm thức ở đây 
không có công năng. 

Há không là vị hữu trong kết đầu tiên, cũng chỉ 
ý thức? 

Nói lời nói sinh là, đã gồm nhiếp l thức kia, 
chắng phải lìa sinh để nói, chăng phải nói sinh nây 
có thê thâu nhiếp hữu trong kết kia, vì kết sinh hữu, 
tức thuộc về Trung hữu là đã ngăn ngừa Trung hữu, 
thuộc về sinh. 

Khế kinh nói: Có Bồ-đặc-già-la đã dứt kết sinh 
chưa dứt kết khởi, nói rộng bỗn câu. Luận này cũng 
chỉ rõ trung hữu chăng phải sinh. Qua đời cõi Dục, 
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Dục hữu nỗi tiếp tức là mất ở cõi Dục trở lại thọ 
sinh hữu trung hữu cõi Dục. 

Các văn như thế v.v... rất trái hại nhau, mà 
không có lỗi trái nhau. Các văn kinh, luận, chỉ căn 
cứ sinh hữu, nói nói lời sinh, nên niệm đầu của 
Trung hữu, mặc dù cũng gọi sinh, nhưng chăng 
phải sinh hữu, thì đầu có trái hại nhau. Luận này 
cũng có dùng tiếng sinh đề nói vị hữu trong kết. Có 
đối tượng đoạn của kiến, tu, lệ thuộc cõi Dục, các 
kết của hai bộ đêu đạt cùng một lúc, nghĩa là mất 
ở cõi trên, lúc sinh cõi Dục, lời nói sinh v.v.. . nây, 
là nói bắt đầu của Trung hữu, do tử hữu của sắc, 
Vô sắc không có giản đoạn, đạt tức khắc các kết 
của hai bộ cối Dục. 

Há không dừng lại sát-na tử hữu kia, tức đạt 
được kết nây. Vả lại, chứng minh trung hữu bắt 
đâu, cũng gọi là sinh. Về nghĩa được thành lập. 
Nhưng tử hữu kia sẽ đạt được chăng phải chính 
thức, nên tụng nói sinh là gồm nhiếp nhiếp Trung 
hữu. Y thức tuy đủ ba thọ tương ưng, nhưng khi tử 
sinh chỉ có xả thọ. Đang chết gọi là chết, đang 
sông, gọi là sông. Như khi đang cười gọi là cười. 
Tánh không khô, lạc, không sáng suốt, nhạy bén, 
khi thuận với tử sinh. Hai thọ khô, vui tánh lanh 
lợi, rõ. Không thuận với tử sinh. Chẳng phải thức 
sang suốt, nhạy bén có nghĩa tử, sinh, vì khi tử 
sinh, tất nhiên vị yếu kém. Do đó, nên nói ba Tĩnh 
lự dưới, chỉ tâm phân sân, có lý tử sinh. Do địa căn 
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bản không có xả thọ, nên cho dù nói ở ý thức được 
có tử sinh, nhưng không phải ở tâm định có lý tử 
sinh, vì chẳng phải giới, địa có tử sinh riêng. Nêu 
vì giới, địa đông cực kỳ sáng suốt, nhạy bén, vì do 
gia hạnh trội hơn đã dẫn phát. 

Lại, ở tâm định năng thâu nhiếp tăng ích, tất 
nhiên do tôn hại, mới có qua đời. Các hữu ở tâm 
định, chăng phải vì nhiễm ô, tất nhiên do nhiễm ô 
mới được thọ sinh. Tâm nhiễm của địa khác, cũng 
vì thâu nhiếp tăng ích, vì gia hạnh khởi, nên không 
có lý qua đời. Tâm nhiễm của địa khác, tật nhiên 
thuộc về địa trội hơn, đâu chấp nhận thích qua địa 
yếu kém thọ sinh, nên địa kia cũng không có lý để 
thọ sinh. Tất cả địa khác, với tâm vô ký, tịnh, vì 
khởi gia hạnh, nên không có lý qua đời, vì chăng 
phải nhiễm ô, nên không có lý thọ sinh. Lại, chắng 
phải vô tâm, có nghĩa qua đời, vì trái với lý. 

Hai thứ tử hữu, hoặc bị người khác hại, hoặc tự 
tại qua đời, trong vị vô tâm, người khác không thể 
hại, có pháp thù thắng, vì gìn giữ thân, nên ở vị vô 
tâm không tự tại qua đời, nhập tâm định, vì năng 
dẫn xuất tâm, nghĩa là nhập tam tạo ra đẳng Vô 
gián duyên, nhận lây dựa vào pháp của quả thân, 
tâm v.v.... này, tật nhiên, sẽ không có pháp riêng 
có thể trở ngại khiến không sinh. Nêu thân là đối 
tượng nương tựa, sắp muôn biến đối huỷ nát, tất 
định khởi trở lại, thuộc về thân, tâm nây, mới được 
qua đời, lại không còn có lý khác. 
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Lại có Khế kinh chứng vô tâm vì không qua 
đời, nên Khế kinh nói: Hữu tình vô tưởng, do 
tưởng khởi rồi. Từ xứ vô tưởng đó mất, chăng phải 
vị vô tâm có thể được thọ sinh, tất nhiên vì do tâm 
trội hơn, hiện dẫn, nên trụ phân vị thua kém, mà vì 
thọ sinh, nên lìa khởi phiền não, không có thọ sinh. 

Cũng có Khế kinh chứng vô tâm, vì không thọ 
sinh, Khê kinh nói: Nếu thức không vào trong thai 
mẹ, thì danh sắc có được hình thành Yết-thích-lam 
hay không? Cho đến nói rộng. Mặc dù tử hữu, tâm 
thật sự thông suốt qua ba tánh, mà A-la-hán tất 
nhiên không có tâm nhiễm. Mặc dù có tâm thiện 
và hai vô ký, nhưng mạnh mẽ, nên không vào Niết- 
bàn, tâm nhập Niêt-bàn, chỉ hai vô ký, nghĩa là 
đường oal nghĩ, hoặc dị thục sinh. Nếu nói cõi Dục 
có xả đị thục thì nhập tâm Niết-bàn, có cả hai vô 
ký. Nếu nói cõi Dục không có xả dị thục thì nhập 
tâm Niết- bàn, chỉ đường oai nghi, tất nhiên không 
có lìa thọ, mà chỉ riêng hữu tâm, sẽ nói trong phẩm 
nghiệp, và tư duy lựa chọn rông. 

Thiện yêu kém. Vì sao không nhập Niết-bàn? 

VỊ tâm thiện kia có dị thục, nên các A-la-hán 
đêu nhàm trái các quả dị thục ở vị lai, nhập Niết- 
bàn. 

Nếu vậy, thì trụ dị thục, nên không nhập Niết- 
bàn? Không đúng, đã phân biệt nhàm trái vị la1, sao 
không nhàm trái dỊ thục hiện tại? 
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Vì biết dựa vào dị thục hiện tại dứt hắn các hữu, 
dựa vào dị thục hiện tại, chứng quả vô học, biết dị 
thục kia có tư mà không chán tai hại sâu xa. Các 
A-la-hán rất nhàm chán sự sinh vị lai, nên khi qua 
đời, tránh nhân thiện kia, chỉ hai vô ký, vì thế lực 
thấp kém, nên thuận với sự thua kém tối tăm, tâm 
nối tiếp nhau dứt, mà nhập Niết-bàn, chỉ hai vô ký. 
Các thức như nhãn v.v.... mặc dù nương dựa sắc 
căn, vẫn còn không có phương hướng xứ sở, huống 
chi là ý thức! Nhưng nói theo chỗ diệt của thân căn, 
nếu người chết tức khắc, thì ý thức, thân căn, bỗng 
nhiên diệt chung, chăng phải có chỗ riêng, nêu 
người chết dân dân thì đi qua dưới người, trời ở 
chân, rốn, tim. Như thứ lớp, thức diệt, nghĩa là đọa 
vào đường ác, nói đi qua dưới. Thức kia sau cùng 
diệt ở hai chân. Nếu đi đến cõi người, thức sẽ diệt 
ở rồn, nếu đi lên trong trời, thức sẽ diệt ở chỗ trái 
tim. 

Các A-la-hán được gọi là không sinh. Tâm sau 
cùng kia cũng diệt chỗ trái tim. 

Có sư khác nói: Thức kia diệt ở đỉnh đầu đang 
khi qua đời, ở chỗ chân v.v... vì thân căn diệt, nên 
ý thức diệt theo. Khi sắp qua đời, thân căn diệt dân, 
đến chỗ chân v.v... bỗng nhiên đều diệt, như rót 
một ít nước lên tảng đá thì hơi nóng giảm dân, tiêu 
dân một chỗ đêu dứt hết, tât nhiên không có đồng 
phân nôi tiếp nhau làm nhân, có thê sinh Vô gián 
dẫn đến hữu sau. Chỉ qua đời dân dân, nghĩa là khi 
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sắp qua đời, hữu vì đoạn Mạt-ma, vì bị khổ thọ ép 
ngặt, không có vật thê riêng lẻ, gọi là Mạt-ma. 
Nhưng Ở trong, thân có chi tiết khác, tiếp xúc bèn 
gây nên cái chết, đây là Mạt-ma, nghĩa là ở trong 
thân có xứ sở riêng, khi bị bức thiết do gIÓ, rất đôi 
nóng bức, thì cực khô thọ sinh, tức là gây Ta Cái 
chết, được gọi là Mạt-ma, như Bản tụng nảy nÓI: 

Trong thân có chỗ riêng Xúc bèn khiến qua đời 
Như tua hoa sen xanh Chỗ chạm của vi trần. 

Nếu nước, lửa, gió, duyên hợp không bằng 
nhau, trái ngược lẫn nhau, hoặc chung, hoặc riêng, 
thế dụng tăng thịnh, tốn hại Mạt-ma, như dùng đao 
bén cắt xẻ chỉ tiết. Do đây dẫn phát khô cùng cực 
thọ sinh. Từ giây phút nây, quyết định sẽ bỏ mạng. 
Vì do lý nây, nên gọi là đoạn Mạt-ma, không phải 
như bửa củi nói là đoạn. Như vì đoạn không có 
giác, nên được gọi là đoạn. Ưa phát ra lời lẽ, chê 
bai, đầm thọc người kia, tùy theo thật, không thật, 
gây tốn thương lòng người. Do đó, sẽ chiêu cảm 
dứt khô Mạt-ma. 

Vì sao không nói địa dứt Mạt-ma? 

Vì không có tai họa nội thứ tư. Ba tai họa nội, 
đó là gió, viêm nhiệt, nước, lửa, øg1ó tăng, tùy chúng 
thích hợp khởi. 

Có thuyết nói: Ba tai nây giống với ba tai họa 
ở bên ngoài khí thê giới. Tai nầy dứt Mạt-ma. 
Trong trời chắng phải có. Nhưng các thiên tử khi 
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sắp qua đời, trước hết, có năm thứ tướng suy yếu 
nhỏ hiện ra: 

1. Dụng cụ, y phục đoan nghiêm dứt hắn tiêng 
vừa ý. 

2. Ánh sáng của thân mình, bỗng nhiên tôi tăm, 
yếu ớt. 

3. Khi tắm gội, giọt nước dính vào thân. 

4. Bản tánh ung dung tự tại, nay vướng ngại 
một cảnh. 

5. Mặt vốn ngưng tụ, yên lặng, nay thường 
nhấp nháy. 

Năm tướng nây hiện, chăng phải nhất định qua 
đời, vì nêu gặp thiện duyên thù thắng, cũng có thể 
thay đối. 

Lại có năm thứ tướng suy yếu lớn hiện ra: 

I. Áo dính đây bụi bặm. 

2. Tràng hoa khô héo. 

3. Hai nách chảy ra mô hôi. 

4. Mùi hôi xông thân. 

5. Không ưa chỗ ngồi cũ. 

Năm tướng nây biểu hiện, chắc chắn qua đời. 
Nếu gặp duyên mạnh, cũng không thay đối, nên 
không phải chư thiên đêu có đủ năm tướng nây, 
cũng không phải năm tướng mỗi tướng đêu đủ. Vì 
tập hợp chung mà nói nên nói có năm. 

Làm sao biết được không phải tất cả có? Vì do 
giáo lý. Giáo, nghĩa là kinh nói: Trời Ba mươi ba 
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có lúc tập hợp ngôi trên Thiện Pháp Đường, cũng 
thọ pháp lạc, chính giữa có thiên tử, phước, thọ 
cùng chung cuộc, liền trong chúng trời, không rời 
khỏi chỗ ngôi, bỗng nhiên biến mật đều không hay 
biết. 

Kinh nói: Năm tướng suy vi của chư thiên biểu 
hiện, trải qua năm ngày đêm, sau đó qua đời, đầu 
thê không biết rỡ? Không khởi chỗ ngôi. về lý, 
nghĩa là tướng suy vi đều là quả nghiệp viên mãn 
bât thiện, chăng phải tật cả trời đều đông nhóm hợp 
ở đây, vì nghiệp bất thiện, nên Đức Thế Tôn đã 
sinh, trụ, mật nơi thế gian hữu tình nây, đã kiến lập 
ba nhóm. 

Ba nhóm ấy là? Tụng nói: 

Chánh, tà, bắt định tụ 
Thánh tạo Vô gián khác. 

Luận nói: 

I1. Nhóm định chánh tánh. 

2. Nhóm định Tà tánh. 

3. Nhóm của tánh bất định. 

Sao gọi là chánh tánh? Nghĩa là Đức Thế Tôn 
nói: Tham dứt trừ rôt ráo, giận dứt trừ rốt ráo, sỉ 
dứt trừ rốt ráo. Tất cả phiền não đêu dứt trừ trọn 
vẹn gọi là chánh tánh. 

VỊ sao chỉ dứt, nói tên chánh tánh? 

Nghĩa là chánh tánh nầy đã dứt hết pháp tà. Lại, 
thê của chánh tánh nây là thiện, thường, trí là quyết 
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định yêu thích. Đức Thế Tôn cũng nói Thánh đạo, 
øỌI1 là chánh tánh. 

Kinh nói: Hướng đến nhập chánh tánh ly sinh. 
Sao gọi là tánh tà? 

Nghĩa là có ba thứ: 

1. Hướng đến tánh tà. 

2. Tánh tà của nghiệp. 

3. Tánh tà của kiến. 

Tức là đường ác. Năm nghiệp Vô giản, năm bất 
chánh kiên, như thứ lớp làm thê, đôi với hai định, 
nghĩa là pháp Học, Vô học. 

Năm nghiệp Vô gián, như thứ lớp năm Vô giản 
đó, vì nhất định hướng đến quả địa ngục Ly hệ. 

Thành tựu ở đây, nghĩa là được gọi là nhóm, 
tức gọi là Thánh. Tạo Võ giản, nghĩa là chánh 
thoát, vì đã thoát khỏi sự ràng buộc của phiên não, 
nên gọi là Thánh. Thánh là nghĩa tự tại lìa sự ràng 
buộc, hoặc vì tránh xa mọi điều ác, nên gọi là 
Thánh, vì thu đạt được quả đặc Ly hệ rốt ráo. Hoặc 
vì khéo hướng đến, nên gỌI là Thánh. Vì ở giữa 
không có gián cách, nên gọi Võ gián. Vì ưa làm 
nhân này, nên gọi là tạo. Ngoài tánh chánh, tà nhất 
định, gọi là tánh bất định. 

Tánh ấy đôi với hai duyên, có thê thành hai, nên 
không nhất định thuộc về một, được gọi là bất định. 
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